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RESUME

Les débats sur I'état des rapports entre le champagnique, politique et scientifique
vont bon train depuis quelques années. Dans ce m&mous nous sommes efforcés
de conceptualiser ces rapports a I'aide de la ibélr champ scientifique en prenant
comme objet le Programme des Actions ConcertéeC|PAn programme de
subvention de recherche thématique qui existe lEngois fonds subventionnaires
du Québec, mais financé principalement pafdads québécois de recherche sur la
nature et les technologieFQRNT) conjointement avec des organisations
gouvernementales et des entreprises privées. Pacss@ment, nous nous sommes
demandé quelle est la position du PAC au seinajgsorts entre le champ politique,
économique et scientifique et quelles sont les ¥t§s que possédent en commun
les chercheurs qui transitent par ce programme.

Ce questionnement supposait que nous puissionsord’atiécrire la genese, le
développement et le fonctionnement du PAC, en ut sun histoire, ce qui n'a
encore jamais été fait pour ce programme ni mémg p FQRNT. Grace a la
consultation des documents administratifs du Foeids: diverses autres sources
primaires et secondaires, nous avons été en mdsyseoduire une telle description
et montrer comment, lors de sa création dans leéean1970, le programme a profité
de linvestissement initial de chercheurs tresfaatians le milieu industriel puis
comment, dans les années 1980, il a profité destiquels économiques
interventionnistes du gouvernement québécois. BEapart, en utilisant le Systeme
d’'information sur la recherche universitaire (SIR&t)les réponses des chercheurs
financés obtenues lors d’'une enquéte par quesirenmeus avons été en mesure de
reconstituer le profil d’'un échantillon de chercteesoumissionnaires.

En regard des résultats que nous avons obtenus, éraettons I'hypothése selon
laquelle le PAC est un programme a qui ses congeptent donné une configuration
qui favorise la reconnaissance d’'une forme de ahpjti n'est pas spontanément
reconnue par les pairs. Ce capital s’acquiert enttees lors de recherches antérieures
réalisées pour le compte des « intervenants dieun#, notamment les partenaires
financiers du Fonds. De la méme facon que le dapiteentifique obtient son
rendement maximal lors de I'évaluation scientifigpar les pairs, c’est lors de
I'évaluation des demandes de financement par untéotomposé des partenaires
financiers du Fonds que le capital de « pertinenoéfre le plus haut rendement.
Ainsi, les chercheurs qui ont déja réalisé des emties pour les intervenants du
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milieu concerné ont, devant ce comité, des chatleesicces 1,4 fois supérieures aux
autres chercheurs, et nous faisons I'hypothésdejaapital que nous avons mis en
évidence se compose pour une part d’'un capitalir@llspécifique (possédeé sous la
forme d’une connaissance pragmatique des probl@no@ses au milieu concerné par
I’Action concertée et des codes en usage pour nescer) et d'un capital social
spécifiqgue (possédé sous la forme d’'un réseauidgballans le milieu en question et
notamment parmi les partenaires financiers du Bonds

Mots-clés : sociologie des sciences, financemeltd decherche, économie du savoir.






INTRODUCTION

Ce mémoire prend place dans le champ des étuddesswonditions sociales du
développement des sciences et des technologiespFaisément, il s’'inscrit dans le
débat sur la nature des rapports qu’entretiennané eux le champ scientifique, le
champ politique et le champ économique. Actuellencendébat est dominé par des
modeles managériaux destinés aux gestionnairesin®vation qui, pour parler
comme Terry Shinn (2002), constituent les nouvetlesndances du prét-a-penser les
sciences ». A 'opposé de ces modeéles, on troums Hanti-utilitarisme préné par
certains humanistes (qui sont peut-étre les irtteleds les plus déclassés par cette
nouvelle idéologie), I'antithese parfaite de ceuaigces modeles aspirent. Plutdt que
de prendre ici parti en faveur de I'une ou l'aullee ces positions, nous pensons que
notre travail consistgustementa les objectiver. Ainsi, le lecteur ne trouverasia
notre mémoire ni «success story » a propos deotanercialisation réussie de
résultats de recherche ni témoignage alarmista sainaufrage de l'université ». Ce
gu’il trouvera, c’est I'analyse d’'un programme ddgention de recherche qui est en
tension entre deux conceptions de la pratique sfiterre, celui des Actions
Concertées (PAC). Il s’agit d’un programme de suakbioa a la recherche orientée qui
existe au sein des trois fonds subventionnaireQudébec (leFonds québécois de
recherche sur la nature et la technologle Fonds de recherche sur la santé du
Québecet leFonds québécois de recherche sur la société atltare) et dans lequel
chacun d’eux finance des projets de recherche taajoent avec des organisations



du secteur public ou privé Parmi ces trois fonds, c’est dans le FQRNT (et se
prédécesseurs) que I'on trouve l'origine du PrognemC’est aussi au sein de ce
fonds que le nombre d’Actions concertées a étéode le plus important. C'est

pourquoi nous nous intéresserons presque exclusivieam PAC du FQRNT.

Dans ce mémoire, nous chercherons a savoir gustlla position du PAC au sein des
rapports entre le champ politique, économique mEnsfique et quelles propriétés
possedent en commun les chercheurs qui transigéerntepprogramme. Pour ce faire,
nous allons analyser sa genése au début des ah8@@s son développement a
I'intérieur de ce qui existe aujourd’hui sous lemdeFonds québécois de recherche
sur la nature et la technologi®QRNT)? ainsi que son importance financiére au sein
de la recherche québécoise. Ce faisant, nous e®ptigs comment et pourquoi il
s’est maintenu jusqu’a aujourd’hui, malgré sa pasiinférieure dans la hiérarchie
des programmes du Fonds. Une fois cette analy$isé®&anous nous attarderons a
expliquer le fonctionnement interne du Programma eeconstituer les différentes
étapes par lesquelles doivent passer les demamdssbdentions soumises par les
chercheurs. En réponse a notre questionnement, altmrs proposer l'idée selon
laquelle le PAC est un programme a qui ses congeptt donné une configuration

! On trouvera & I'Annexe A la liste compléte desidws concertées qui ont été réalisées depuis la
création du Fonds FCAR en 1983, ainsi que celle a@gmnisations qui ont participé a leur
financement.

2 En 2001, suite a I'adoption de Rolitique québécoise de la science et de l'innovate Fonds pour

la Formation de chercheurs et I'aide a la reche(Ebads FCAR) a fait I'objet d’'un remaniement et a
changé de nom. Il s'appelle aujourd’hui le Fond€l#cois de recherche sur la nature et les
technologies (FQRNT). Ce changement de nom, et dasstatut, fait suite a plusieurs autres. Aiasi,
ses débuts en 1970, l'organe provincial chargé idwilter les subsides gouvernementaux a la
recherche s’appelait lBrogramme pour la formation de chercheurs et acttoncertée(Programme
FCAC). En 1981, ce programme obtient le statut $osbventionnaire, et devient F®nds pour la
formation de chercheurs et action concertéesnds FCAC). En 1984, finalement, il est rebaptisé
Fonds pour la formation de chercheurs et l'aide @ techerche.Nous considérerons ces
transformations comme le remaniement d’'une seuteéebe organisation. Aussi, pour des raisons de
clarté, nous utiliserons les appellations « Fondsi>x Fonds provincial » quand nous traiterons de
cette organisation dans sont entiéreté historigiependant, quand nous parlerons d'une période
précise, nous nous efforcerons d'utiliser I'app@la en vigueur a ce moment-la, soit « Programme
FCAC », « Fonds FCAC », « Fonds FCAR » ou « FQRNT »



qui rend possible la reconnaissance d’'une formeapétal qui n’est pas reconnue
spontanément par les pairs et qui acquiert sonereadt maximal auprés d’agents
extérieurs au champ scientifique. Cette cohabratie schemes de perception et
d’évaluation différents et concurrents de la praicscientifique est la source de
tensions pour la définition légitime de la « pegtine », ce qui explique pourquoi le
PAC occupe la position la plus inférieure dans igreichie des programmes du
FQRNT.

Le premier chapitre sera I'occasion de situer nodeherche par rapport aux deux
principaux modeles théoriques qui constituent lesndances du prét-a-penser les
sciences » dont parle Shinn (2002), c’est-a-diraxceonnus sous le nom de

« Mode 2 » et de « Triple hélice ». Apres les avésumeés, nous dresserons pour
chacun d’eux une liste (non exhaustive) des lacqnesnous y aurons décelées. Ceci
fait, nous présenterons le cadre théorique que lemsavons préféré pour mener a

bien notre recherche, a savoir la théorie du chsecrgntifique.

A partir de I'analyse de sources historiques prigsaet secondaires, notamment les
rapports annuels du Fonds, les brochures qui exgiigle fonctionnement du
Programme et divers autres documents présentslddosds d’archive du Fonds
FCAR des Archives nationales du Québec, nous atiaisord reconstituer I'histoire
du Programme. Nous construirons cette histoire emx demps. Nous aborderons
premiérement la genése du Programme au début déssad970, en accordant une
attention particuliere aux agents et aux instingigui en ont alors fait la promotion
(Chapitre 11). Ensuite, nous décrirons son dévetopent, en soulignant le fait que
durant la premiére partie des années 1980, celai-dénéficié des politiques
économiques interventionnistes du gouvernementépoéd, sans pour autant que sa
position inférieure dans la hiérarchie des prograsou Fonds ne change réellement
(Chapitre III).



Une fois ces éléments placés, nous serons en m@sumgeux cerner la position des
agents actifs dans le PAC (les partenaires finasicies collaborateurs de recherche,
les évaluateurs, etc.) et ainsi de comprendredale de son fonctionnement et la
facon dont s’opposent les catégories de percemtod’évaluation des pratiques
gu’engage chacun d’eux. Pour ce faire, nous déwite processus de sélection des
demandes (Chapitre IV), notamment le « caractémir@toire » du jugement que
portent les partenaires financiers sur les proppis leur sont soumis et nous
compléteront cette description par I'analyse desiltéts auxquels donne lieu ce
processus de sélection, en comparant les cherchkmigés a ceux dont le projet a
été recommandé. A cette fin, nous aurons recourprafil de financement des
chercheurs soumissionnaires que nous avons produie au Systeme d’'information
sur la recherche universitaire (SIRU) qui recenspuiés 1983 tous les octrois de
recherche (contrats et subventions) recus pariesleeurs universitaires québécois.
Nous aurons également recours aux résultats d'ngaéte par questionnaire que
nous avons personnellement contribué a construiedministrer dans le cadre de
I'évaluation du PAC qui a été realisée a I'Obsemirat des sciences et des
technologies (OST) pour le compte du FQRNT au cder$année 2001-2002 A
'aide de ces données, nous montrerons que dangragramme cohabitent et
s’opposent des catégories concurrentes de pernegtio’évaluation des pratiques
scientifiques. En conclusion de notre mémoire, nér®ns un retour sur les
principaux résultats que nous aurons présentésog$ IpProposerons une vision
synthétique du Programme des Actions concertéegagmiettra d’en rendre cohérent

chacun de ses aspects.

% Nous reviendrons plus en détail sur la méthodelogiative a I'enquéte quand nous en analyserons
les résultats.



CHAPITRE |

DE LA TRANSFORMATION DE LA SCIENCE

Les auteurs qui traitent de la science et de lan@ogie s’accordent pour dire que le
contexte général de leur développement a beauchapgé au cours des vingt
dernieres années. On reconnait habituellement ajueeide de I'énergie des années
1970, puis les différentes politiques d’ajustemsnicturel des années 1980 et 1990
mises en place par les gouvernements, ont eu degaoences importantes sur la
recherche. A I'heure actuelle, il existe deux ppacx modéles qui essayent de
rendre compte de ces transformations : celui duodéV? », proposé par Michael
Gibbons, Camille Limoges, Helga Nowotny, Simon Stimaan, Peter Scott et
Martin Trow dansThe New Production of Knowledge : The Dynamicsciérige in
Contemporary Societigd994) et celui de la « Triple hélice » dont Loelydesdorff

et Henry Etzkowitz sont les principaux auteurs.

Avant d'en présenter le détail, disons d'abordi@s¢atut de ces modeéles est ambigu :
ce sont a la fois des modeles théoriques qui estaye rendre compte du
développement présent et futur de la science, pmisont également des modéles
(des programmesgsjestinésaux gestionnaires de la science, si bien qu'ilé parfois
figure de prophéties auto-réalisatrices. C'esti @jne nous allons les lire, a la fois
comme desoutils théoriqueset comme deglans de gestiorqui explicitent les
grandes orientations en matiere de politique sigmé. Dans ce premier chapitre,
nous présenterons ces deux modeéles et nous ratévieolacunes que nous y avons



décelées. C’est sur la base de cette lecture ques neettrons en place une
problématique et formulerons une question de retieer

1.1 LE « MODE 2 DE PRODUCTION DES CONNAISSANCES »

Les débats actuels sur la science et la technotogiété marqués par la publication
en 1994 du livre de Gibboret al, The New Production of Knowledggui constitue

la pierre angulaire de ce que certains n'hésitestapappeler une « doctrine » (Shinn,
2002). Il serait presque impossible aujourd’huré&liser une recherche sur I'état de
la science contemporaine en passant ce livre stme, ne serait-ce que pour les
effets directs qu’il a eus sur la direction dedalrerche dans les pays de 'OCDE et
pour les critiqgues qu’on lui a adressées. La tliestond des auteurs est que, depuis
la fin de la Deuxiéme Guerre mondiale, un nouveaadende production des
connaissances scientifiques, le « Mode 2 », sepjfaru et serait en voie de
remplacer I'ancien mode de production des connaissale « Mode 1 ». Les auteurs
identifient plusieurs causes au développement ddeM® Mathieu Albert et Paul
Bernard (2000) les résument en trois points :

1) le développement de l'offre de connaissancegepent de I'extérieur de l'université,
lié a 'augmentation du nombre de diplémés demsshnées 1940-1950 et a l'incapacité
des universités d'absorber ce surcroit de chershgut'augmentation de la demande de
connaissances liée a l'accroissement des besaihaolegiques des entreprises pour
affronter la concurrence internationale; 3) la ddaun des fonds publics destinés a la
recherche non orientée, qui rend nécessaire lacipatton de nouveaux bailleurs de
fonds au financement de la recherche universitédeert et Bernard, 2000, p.72)

Ainsi, la massification de I'éducation aurait priddalus de chercheurs que ce que
pouvait absorber la recherche universitaire mirggelg réduction de ses ressources,
disséminant dans toute la société des individuésdde compétences scientifiques,

contribuant ainsi & créer un marché élargi pouctesiaissances scientifiques. A ces



raisons données par les auteurs pour expliqgueefgéemce du Mode 2, il faut ajouter
deux raisons concomitantes : I'explosion des mogensommunication électronique
et, surtout, I'émergence d'une nouvelle classealaitieurs, les gestionnaires de la
science (Gibbonst al, 1994, p. 12).

La rupture entre le Mode 1 et le Mode 2 procedecdeactéristiques suivantes :

In Mode 1 problems are set and solved in a cogexerned by the, largely academic,
interests of a specific community. By contrast, Md knowledge is carried out in a
context of application. Mode 1 is disciplinary whilode 2 is transdisciplinary. Mode 1
is characterized by homogeneity, Mode 2 by hetareig. Organisationally, Mode 1 is
hierarchical and tends to preserve its form, winilede 2 is more heterarchical and
transient. Each employs a different type of quadibtytrol. In comparison with Mode 1,
Mode 2 is more socially accountable and reflexlvécludes a wider, more temporary
and heterogeneous set of practitioners, collabayatin a problem defined in specific
and localized context. (Gibboes. al, 1994, p. 3)

Tout d’abord, la recherche réalisée selon le Modes® fonction d'uncontexte
d'application c'est-a-dire qu'elle est réalisée en vue d'étlisae (par l'industrie, le
gouvernement ou toute autre organisation) et qlee iogplique une « négociation
continue » entre les différents acteurs. Les qoestide recherche ne sont plus
pensées dans un cadre disciplinaire, mais en fondtun probleme concret et d'une
application future. Les connaissances ne sont tplunsférées en dehors de leur lieu
de production, vers lindustrie par exemple, contla@s le Mode 1, elles sont
d'emblée produites et intégrées au « contexte letaipn » qui est aussi une forme
d'anticipation du marché. Ce qui fait dire aux atgeque « in Mode 2 science has
gone beyond the market! » (Gibbaetsal, 1994, p. 3-45.

4 Comme nous le verrons dans le dernier chapitraidfe 1V), la capacité & anticiper un marché
demande un processus d'acculturation et de satialis c'est-a-dire une connaissance pratique des
valeurs qui s'y transigent.



Les connaissances produites dans le Mode 2 sonatdeetransdisciplinaire Cette
transdisciplinarité possede quatre caractéristiqdede cadre de travail est construit
en fonction du probleme a résoudre; 2- les conaates produites ne peuvent étre
réduites a une seule discipline; 3- la diffusios desultats se fait durant la recherche
et les participants sont eux-mémes le vecteur de @®nnaissance vers d'autres
groupes; 4- la transdisciplinarité est dynamiges,dgents changent, les problemes se
transforment en cours de recherche et une rechguilgest achevée peut devenir le
« site » d'une nouvelle recherche, sans pour aujaetne survive I'équipe de
recherche originelle. Dans cette conception desedd'efficacité des canaux formels
et informels de communication revét une importacagitale (Gibbongt al, 1994,

p. 4-5).

Dans le Mode 2, l'université n'est plus le seul liie production des connaissances.
Plusieurs types d'organisation (des ministeresedggprises, etc.) sont en mesure de
acteurs proviennent de plusieurs secteurs. De glls,composition de I'équipe de
résolution de probléme change dans le temps setohdsoins ». Ces changements a
l'intérieur des équipes ne sont pas planifiés dbsesans le contréle d'une autorité
centrale. Les équipes sont auto-organisatrices.faiSant, la flexibilité et le temps de
réponse deviennent des valeurs centrales. Conséagmimles modes d'organisation
sont moins rigides et moins institutionnalisés gaes le Mode 1 (Gibboret al,
1994, p. 6).

Dans le Mode 2, les chercheurs ont développé wsienvieflexived'eux-mémes. Les
préoccupations récentes « du public » en vue dé&rdden le développement des
sciences ainsi que l'accroissement de la demantiesde connaissance, ont eu pour
conséquence de sensibiliser les chercheurs endrelgar implications attendues de
leur travail. D'apres les auteurs, ces considératioomme par exemple les balises

éthiques ou l'anticipation d'une commercialisatitemdent a étre intégrées des le



début de la recherche. Le travail en équipe camrigégalement & accroitre la
réflexivité des chercheurs (Gibboeisal, 1994, p. 7-8).

Finalement, dans le Mode 2, a I'évaluation discgte par les pairs s'ajoutent
d'autres considérations comme l'intérét socialpésoque, etc. Ce faisant, la qualité
de la recherche ne repose plus sur des critéres lmusogeénes que dans le Mode 1,
laissant poindre le risque d'une recherche de ntminge qualité, scientifiguement du
moins (Gibbongt al, 1994, p. 8).

En résumé, par opposition a un mode de produciiiacer;, départementalisé et replié
sur lui-méme, sous l'effet conjugué d’'une augmematle la « demande sociale de
connaissances » et d’'une diminution des ressoyugiiques dediées a la recherche
libre, la diffusion d’individus formés aux sciencdans toutes les sphéres d’activité
de la société aurait engendré une nouvelle facdaigede la science plus distribuée,
hétérogene, souple, malléable, plus « ouverteesordnde ». Selon les auteurs, bien
que ces deux modeles coexistent pour le momerdrnaet le Mode 2 prendra le

dessus sur le Mode 1. Comme nous allons le varaldgeurs de la Triple hélice

s'attardent quant a eux davantage aux relationstatelles entre les « systémes » en
cause (le systéme politique, économique et pobliqu’a la pratique des équipes de

recherche.

1.2 LA « TRIPLE HELICE »

Le modele proposé par Loet Leydesdorff et Hennk®&#itz est une métaphore un
peu ésotérique de la structure de I'ADN. Malgréecétntaisie heuristique, leur
modele a connu une diffusion importante. La Tripdice n'a pas d'acte de fondation
précis, contrairement a ce qu'a pu étlee New Production of knowledgeur le

Mode 2. Il s'agit plutét d'une agrégation de pluseétudes autour du théme de
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innovation (Shinn, 2002, p.22). Mettant I'empbasur limportance de la
communication, les auteurs de la Triple hélice psgmt trois conditions propices a
son émergence :

- the interconnection between the laboratory of kmaolgk-production and users of
research—at various levels—exemplified by the rapwmvth of industry-university
centers in which firms and academic researcherglyoset priorities; technology
transfer agencies within both universities and $irthat negotiate with each other
and move technologies in both directions;

- the emergence, spread and convergence of techoaloghd communications
paradigms such as the computer, mobile telephong, the Internet; interaction
itself has become more extensive among organizationlti-layered, and therefore
relatively more important than the elaboration efgpectives within the walls of
one’s own institution based on routines and tacitvidedge;

- the consequent transition from vertical to lateeld multi-media modes of
coordination, represented by the emergence of mktyon the one hand, and the
pressure to shrink bureaucratic layers, on therotfieeydesdorff et Etzkowitz,
2001)

Selon ces auteurs, alors gu'auparavant les org@amsdonctionnaient selon un mode
hiérarchique ou chacune avait un réle attitré, aafbwui elles s’hybrident pour en
assumer plusieurs a l'intérieur des réseaux coreplaxixquels elles appartiennent.
Dans le monde de la Triple hélice, l'université,gleuvernement et l'industrie se
développent en « co-évolution » ou chaque systéme@us-systeme) peut assumer

la fonction de l'autre :

A transformation in the functions of universitydirstry, and government is taking place
as each institution can assume the role of therottheder certain circumstances, the
university can take the role of industry, helpiogdrm new firms in incubator facilities.
Government can take the role of industry helpingtpport these new developments
through funding programs and changes in the regylanvironment. Industry can take
the role of university in developing training aresearch, often at the same high level as
university (Leydesdorff et Etzkowitz, 2001)

Dans cette conception des choses, les innovatimment place a I' « interface »

entre « three functional subdynamics : wealth aeatknowledge production, and
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the political expression and (incomplete) coordoratof different interests »
(Leydesdorff et Etzkowitz, 2001). Ces interfacestgmincipalement constituées des
centres de recherche et des diverses autres axjanss qui mettent en rapport des
universités avec des entreprises industriellesnei@ence des conditions propices a
I'innovation n’est plus, comme par le passé, lasaé hasard : « The ‘Triple Helix’
thesis is that university-industry-government netwvaoelations are the key to
knowledge-based economic development in a broaderasf post laissez-faire
capitalist and post-socialist societies(Leydesdorff et Etzkowitz, 2001, les italiques
sont de nous). C’est pourquoi Leydesdorf et Etzkowiarlent d' « incubateurs »
d'innovation, auxquels participent les autoritégales, des universités et des

industries.

1.3 LES LACUNES DU MODE 2 ET DE LA TRIPLE HELICE

Dans un article préecédemment cité, Terry Shinn Z2@06rmule quelques critiques a
I'égard des deux modéles que nous venons d'exgasdrd'abord, Shinn reproche au
Mode 2 d'étre plus proche de la doctrine que diéhdarie proprement dite, parce
gu’elle ne propose aucune référence a quelque raciEssique ou contemporain que
ce soit et gu’'elle manque singulierement d'assgsepiriques. Deux aspects nous
semblent avoir été particulierement négligés pamtele de Gibbonst al. Le
premier concerne la mesure du volume des rechemdatisées dans le cadre du
Mode 2 par rapport a celui des recherches réalidgées le cadre du Mode 1. A ce
titre, contrairement a ce que Gibboes$ al. affirment quand ils disent que
I'hétérogénéité de la recherche tend a marginaligmportance de l'université
comme lieu privilégié de production des connaissanane étude menée par Benoit
Godin et Yves Gingras (2000) a démontré que notes@nt les universités sont
toujours des institutions dominantes dans le chaommtifique, mais qu'en plus, leur

position tend a devenir de plus en plus centralseaude ce champ. Le second aspect
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concerne l'originalité réelle des pratiques de eeche associées au Mode 2 qui a été
remise en cause a plusieurs reprises (Pestre, Bafali, 1998).

On peut aussi reprocher aux auteurs du Mode 2aléller les cartes en glissant dans
une sorte d’ « antidifférenciation » qui effaceteodistinction entre le gouvernement,
la science, l'industrie, etc. Shinn montre ausskagun peut lire The New Production
of Knowledgecomme une charte [...] reflétant les intéréts dllettuels ou d'autres,
concernés par les affaires, les connaissances etlkions sociales » (Shinn, 2002,
p. 24), autrement dit, des gestionnaires, des asitrateurs et degolicy makersCe
faisant, comme nous l'avons déja évoqué, le Modddut le potentiel d'un discours

auto-réalisateur.

Développant cette idée dans un article traitantidgortance prépondérante de la
nouvelle doctrine de I'OCDE, I' « économie du savgi dans la « reconfiguration
des universités » qui est en oeuvre depuis 19@@ePMilot (2003) met en lumiére le
lien qui existe entre le « succés a la fois épistégique (en sciences sociales) et
politique (dans les orientations ministérielles geys de 'OCDE) » du Mode 2.
Milot montre que : « (1) le concept de "la nouvglleduction du savoir" élaboré par
des chercheurs universitaires, a connu une vitsggopagation et une visibilité peu
fréquente au sein des pouvoirs publics et quea(®)rce de persuasion de ce concept
reléve en tres grande partie de ses conditiongutishnelles de production et de ses
modalités internationales de diffusion ». Autremelitt de cette proximité entre
I'OCDE et les auteurs du Mode 2, le premier acqyeur sa doctrine une Iégitimité
« scientifique », alors que les seconds profitesst Kkssources qu’est prét a engager

I'OCDE dans la production et la diffusion de leuvoadhele.

Par « conditions institutionnelles de productionf.ef modalités internationales de

diffusion », nous entendons, entre autres, la jpostitoyenne, entre la science et la
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politique, qu’occupent les auteurs du Mode 2. C'sahs doute cette position
gu’occupait Camille Limoges au moment d’'une allamutprononcée en 1996 lors
d’'un Colloque intituléLe lien formation-recherche a l'université : lesafigues
aujourd’hui, organisé par I’Association canadienne-francamar ffavancement des
sciences (dont Limoges était le président a I'épdde Conseil de la science et de la
technologie (a la direction duquel Limoges allaireéommé I'année suivante) et le
Conseil supérieur de I'éducation (au sein duqueldges n’a jamais siégé). Avec ses
80 participants, ce colloque réunissait la quatsilité de ce que le Québec pouvait
compter a I'époque d’administrateurs et de gestowers de la science. Limoges
affirmait alors — avec toute la crédibilité acquise cours d’'une longue carriére
d’historien des sciences et avec l'autorité que pubcurait alors sa position
institutionnelle — qu’a cause du « nouveau modembeuction des connaissances »
qui est « en passe de rapidement constituer lardome », les universités doivent
réformer leur gestion ou périr. Lorsqu’il pronors@n discours, Limoges n’est plus
seulement le producteur d’'une nouvelle théorielddgestion) du monde scientifique,
il en devient le promoteur institutionnel. Dansteedituation, il a pour lui tout le
capital symbolique qu’il a personnellement accunddés le champ de l'histoire des
sciences, ainsi que l'autorité que lui confére swa d’ancien de sous-ministre de la
Recherche, de la Science et de la Technologiedmpsi a occupé de 1983 a 1987),
contribuant de ce fait a asseoir I'effet « normatifperformatif », comme dit Pierre
Milot, d'un discours qui, soit dit en passant, $&saux auditeurs universitaires le
choix entre a) la mort institutionnelle que congrait lestatut quoou b) le salut et la
félicité grace a l'adaptation a la nouvelle « riéah qu’est en passe de devenir le
Mode 2. Ce discours, grace au support éditoriapdaditique de I'OCDE, a été
prononcé par d’'autres devant toutes les tribunemahude et avec autant d’assurance
et d’autorité que pouvait en avoir Limoges lorsad¢te conférence. Si les raisons
proposeées par Gibbons et Limoges pour expliquprdgression du Mode 2 n’ont pas
effectivement raison du Mode 1, la propagation eler Ithéorie aux plus hautes

instances politiques et administratives y arriveaias doute. Ici la question n’est pas
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de savoir si les anticipations de Limoges (pris m@mragent particulier d’'un groupe
spécifique) se révéleront exactes, mais plutét @ik I'action pédagogiqueu’il
engage sur son auditoire afin de Iui inculquerniesvelles régles du jeu. A ce titre,
nous croyons que ce discours, plutét que de «nrous préparer [a cette
transformation] de maniére a nous y adapter »eesgrande partie le moteur des
transformations qu’il annonce. Alvin Weinberg disan 1989 :

[...] in the allocation of resources — that is, adistiation of science — truth alone is
insufficient. Not all scientific activities that raethe strictest criteria of scientific truth

can be supported; one must judge which activitiestze most valuable. Thus the notion
of value within science is at the philosophical thed scientific administration just as

truth is at heart of the practice of science. Sepeak, the philosophy of scientific
administration is axiological, and the philosoptiysoentific practice is epistemological

(Weinberg, 1989, p.5).

Si I'on accepte de dire avec Weinberg que le tiades administrateurs scientifiques
repose avant tout sur le caractére justifiable elg jugement de valeur, on peut
imaginer le bénéfice inestimable qu’ils peuverdrtilu programme proposé datse
New Production of Knowledget auquel ils peuvent toujours se référer pouirfieis

leurs choix, si besoin en est.

Ces critiques adressées au Mode 2, le fait quaigesirs ont négligé de démontrer a
l'aide de faits empiriques que ce mode de prodocties connaissances est
réellement en ascension par rapport au Mode 1’gtegttméme en train de devenir
dominant, le fait qu’ils ont affirmé la nouveausgicale du Mode 2 sans tenir compte
du travail des historiens de sciences et finalereitet normatif et performatif de
The New Production of Knowledgsous ont poussé a remettre en question l'usage

gue nous pouvions en faire.

Pour ce qui est de la Triple hélice, les critigae®n peut lui adresser s’articulent
davantage sur le cadre théorique que sur les asastéutionnelles de sa promotion.
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Shinn est ici un peu moins radical qu'avec le M@dé&ans toutefois accorder a la
Triple hélice un appui inconditionnel, il note daald que, contrairement au monolithe
que constitueThe New Production of Knowledgmur le Mode 2, la Triple hélice

repose sur un corpus diversifié d'études a cam@gpirique, contribuant ainsi a
fonder sa crédibilité. Ses auteurs agiraient dagetomme un « club de réflexion

sérieux » que comme des « lobbyistes » auprésdisices institutionnelles.

Continuant sa critique, Shinn met en évidence queslgquestions que le modéle
laisse en suspens. Parmi celles-ci, il y a les tjpues que suscite la
« néodifférentiation » qui caractérise les troisndrde la Triple hélice (I'Etat,
I'industrie et la science), leur recombinaison sela formule « science-industrie,
science-Etat et Etat-industrie ») et leur rappartaut (la Triple hélice elle-méme).
Ainsi, Shinn se demande « quelles entités concreayprend [...] précisément [la
Triple hélice]? Quels sont les mécanismes qui ondait a son émergence? Quelles

nouvelles fonctions remplit-elle? » etc. (ShinnQ20p. 26).

Nous croyons pour notre part que le probléme g Bhinn a propos de la Triple
hélice doit étre rapporté a la théorie fonctiorstalides systemes de laquelle origine
ce model2 et de laquelle, également, il essaye désespéréteene départir, sans
pourtant y arriver complétement. Par exemple, dénscadre analytique du
fonctionnalisme, les concepts de « structure »x dgsteme » et de « fonction » sont
intimement liés. Selon I'analogie biologique, taystéme répond a un besoin et
assure une fonction. Or, pour juger du caractdametionnel » ou « dysfonctionnel »

d’'un systéme, il faut recourir a la notion de fitealqui fonctionne alors comme une

® Pour se convaincre de la tendance qu'a la Trigliedna verser dans les théories fonctionnaliséss d
systemes, il N’y a qu'a y constater I'abondancéedmes provenant de la terminologie fonctionnaliste
et surtout les nombreuses références a Niklas Lahp@Talcott Parsons, aux théories cybernétiques
et a celles de linformation. Voir a ce propos Legdorff, Loet, A sociological theory of
communication : the self- organization of the kredge-based socigetyNew York, Universal
Publishers, 2001, 351 p.



16

regle de décision : si la finalité est atteintesystéme est fonctionnel, sinon il est
dysfonctionnel. Mais, ce faisant, on oublie trogiliament que la finalité n’est jamais
une propriété intrinseque d’un objet, c’est uneéovigproduite par les agents sociaux.
Or il est rare que les agents qui appartiennent &ystéme social donné soient
unanimes sur sa finalité et le chercheur fonctibsteadevra trancher (implicitement
ou explicitement) entre plusieurs finalités conentes. Coenen-huther, reprenant
I'exemple du « systeme d’éducation » décrit parrHdéanne (1954), montre que le
fonctionnaliste se trouve devant une fiction thgoe quand il s’agit de déterminer la

« finalité globale » d'un systeme :

Il existe une multiplicité d’agents socialisateursant des objectifs éducatifs différents
et souvent contradictoires. Pourtant au sortir al@driode éducative, les jeunes gens
réussissent pour la plupart leur adaptation adaseciale. Tout se passe comme si « un
centre de finalité consciente et délibérée » asadrdonné I'ensemble des processus
éducatifs ([Janne,] 1954, pp. 58-59). En fait, éxiste pas de finalité globale, se
superposant aux finalités de différentes démarékesatives. C’'est une construction
intellectuelle, une fiction : une fiction commodegénieuse, mais une fiction. Tout se
passecomme sine telle finalité existait : rien de plus. Legigtés peuvent étre plus ou
moins organisées. Les processus sociaux peuvenplés ou moins coordonnés, plus ou
moins planifiés ; leurs objectifs peuvent étre musmoins explicitement formuléBans
tous les cas cependant, les seules finalités qogpaode la réalité sociale sont celles qui
correspondent aux buts que s’assignent consciemtasrhommes]...] Tout au plus
peut-on dire que les choses se passentme siune telle finalité existait (Coenen-
Huther, 1984, pp. 100-101, les italiques sont desho

Ainsi, entre autres, il est a craindre que la «fiam de gouvernance » que les auteurs
fonctionnalistes attribuent au gouvernement oweadd « production de biens » qu’ils
attribuent a l'industrie, ne soit jamais, dans leillrur des cas, qu'un écho au
discours officiel ou naif, selon la situation, eede recours a la notion de « substitut
fonctionnel » (c’est-a-dire le fait qu'un systemégse assumer les « fonctions » d’'un
autre systeme — par exemple que dans la Tripledidlindustrie puisse financer de
la recherche ou faire de la formation a la placegi®rivernements) ne suffise pas a se

distancier de ce finalisme latent. Le probleme adinalité n’est qu'un exemple
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parmi d’autres des problémes inhérents au foncéilisme. On peut nommer avec
Shinn la propension qu’ont les auteurs de la Tiigkce a faire un usage indu d’'une
formalisation mathématique tres hermétique et Bsetiun jargon abscons basé la

terminologie de la « co-évolution » et de I' « aatganisation ».

Enfin, considérant le haut niveau de généralitécdemodele « macro », Shinn
revendique, ainsi que d'autres (Mora Valentin, 2@B&din, 1998), la nécessité d'un

cadre d'analyse de type « meso » ayant des assig@sques :

La distance entre le cadre théoriqgue du modélesséiudes qui s'y rattachent est trop
grande, et il y a un besoin pressant de comblee ¢@tune par des éléments de type
mésoniveau, par des définitions et par des opé@satibfaudrait indiquer avec précision

les mécanismes intermédiaires qui relient des dmaegts cognitifs, économiques et
institutionnels bien avérés a la théorie de la obéion, de facon non ambigué et

corroborative. (Shinn, 2002, p. 26)

Puis, Shinn ajoute :

Il est tout a fait justifié de se demander si léwmution est le seul ou le meilleur cadre
théorique pour la Triple hélice. Est-ce que lesremutsystemes — tels que le
fonctionnalisme de Durkheim ou les concepts de angs » et d' « habitus » de
Bourdieu — peuvent fournir des alternatives ? (8h2902, p. 26-27)

L’analyse que nous allons présenter dans les ckapisuivants se veut une
contribution modeste a la construction d’une telternative. Nous croyons en effet
gu'’il est possible de trouver dans la théorie dangh les outils et les concepts qui
permettent de pallier a certains des problemesngue venons d’identifier, tout en

bénéficiant d’un systéme conceptuel puissant. Daeshese récente, Mathieu Albert

® Pour une analyse détaillée des contradictions atetibnnalisme : Coenen-Huther, Jacques,
fonctionnalisme en sociologie : et apréE®ditions de I'Université de Bruxelles, Bruxelles984,
231 p.
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(1999) a montré la pertinence de la théorie du gham remplacant I'appellation

« Mode 1 », « Mode 2 » par ce que Pierre Bourd@®@umait, en parlant du champ de
production culturelle, « sous-champs de grande ymtomh » et « sous-champs de
production restreinte », ce qui lui a permis degéorles concepts de « pble de
producteur pour producteur » et de « pble de preducpour non producteurs ».

Nous nous proposons de procéder ici d'une facoflagienen conceptualisant les
rapports entre la science, la politique et I'écomoans le cadre de la théorie du

champ.

Dans lintention de préciser les rapports qu'eigreient entre eux le champ
scientifique, économique et politique, nous avoastr® notre analyse sur un objet
social clairement délimité : le Programme des Awioconcertées (PAC), un
programme de subvention de recherche thématiqundé conjointement par le
Fonds québécois de recherche sur la nature etetdmdlogies (FQRNT), des
organisations gouvernementales et quelques ergespprivées. Comme dans ce
mémoire il nous est évidemment impossible d’abortiemsemble des rapports
gu’entretiennent ces trois champs au sein du Pmige nous avons donc concentré
nos efforts sur I'étude du champ scientifique.

L’étude d’'un programme de subvention en partenagaté par un fonds
subventionnaire, en l'occurrence le Programme desoAs concertées du Fonds
FQRNT, n’est pas le résultat d’'un choix arbitraiee. effet, les fonds et les conseils
subventionnaires ont été identifiés par Godin, &nggr et Albert (2000) comme des
organisations soumises a des tensions importantedaid de leur position a

I'intersection du champ politique et scientifique :

Les conseils subventionnaires ont la particuladtétre des organismes situés au
carrefour de deux intéréts ou champs : le chamjpique# et le champ scientifique [...].

D’une part, les Conseils sont des créatures datl’Etqui le Gouvernement délégue
l'activité de financer la recherche. [...] D’'autpart, et en méme temps qu’ils sont au
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service du politique, les Conseils servent la comemite scientifique. [...] La double
allégeance des Conseils offre, nous semble-t-ilcagexemplaire ou observer, s'il en
est, I'effet des nouveaux discours politiques et deuveaux modes de production des
connaissances (Godin, Trépanier et Albert, 20008p.

Ce faisant, ces organisations constituent des limux a fait intéressants pour

quicongue veut mener une recherche telle que fa.nét

1.4 LA THEORIE DU CHAMP SCIENTIFIQUE

Nous allons maintenant exposer la conception tgé@erique nous avons de notre
objet et que nous proposons comme alternative aleNcet a la Triple hélice, celle a
partir de laquelle nous avons construit les outésessaires a notre recherche et
analysé les résultats que nous avons produits gr&te. Bien que nous essayerons
de conserver sa cohérence d’ensemble a la théariehdmp scientifique, nous
mettrons I'emphase sur les éléments qui nous semlds plus pertinents quant a
I'objet qui nous intéresse, soit ceux relatifs aldgique qui fait la spécificité du
champ scientifique, ceux qui concernent la trajegtdes agents scientifiques et ceux
relatifs aux rapports que le champ entretient aVaatres champs. A la charpente
originelle élaborée par Pierre Bourdieu (1975; 2080us incorporerons entre autres
les travaux de Marcel Fournier (1975a; 1975b; 13&ir)la position « périphérique »
du Québec dans le champ scientifique, parce gelihlde que nous puissions y
trouver certaines des raisons qui ont dicté I'émecg du Fonds FCAC (I'ancétre du
Fonds FCAR, lui-méme prédécesseur du FQRNT).

De fagon générale, selon la théorie du champ sfitgere de Pierre Bourdieu (1975 et
2001), il n'y a pas plus de science « pure » giyila en science d'action purement

politique. La science se congoit a la fois commehamp de force objectif et comme
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un champ de lutte. Comme whamp de forceparce que, suivant I'analogie
« physicaliste », c'est un espace structuré pardpports objectifs (d’opposition)
gu’entretiennent entre eux des agents (des indiyidas groupes de recherche, des
institutions, etc.). La forme de cet espace a unpget se comprend comme la
distribution entre les agents d’'un capital spéoiiget qui existe en quantité limitée.
Dans cet espace, c'est I'agglomération de I'effetctiacun sur tous et de tous sur
chacun, qui détermine l'univers des possibles duser agents (Bourdieu, 2001,
p. 69-71). Mais, contrairement au déterminisme’digjdt des physiciens, le champ
scientifique est aussi urthamp de lutte@u les stratégies des agents ont pour enjeux
l'obtention desressourcespropres a assurer leur existence et leur reprimguct
sociale, le contrble des institutions scientifiquésu des stratégies de conservation
ou la subversion de la structure de la distributiarncapital, c’est-a-dire de I'autorité
scientifique (Bourdieu, 2001, p. 71-74).

Si nous utilisons le concept d’agent, ce n’est pasartifice rhétorique et nous le
prenons au seérieux : l'agent est un corps soaetlif qui reconfigure son
environnement en se transformant lui-méme. Commsemémes causes ont les
mémes effets, les propriétés d’'un agent, ses digpws sont partagées sous forme
d’habitus — défini «a la fois [comme un] principe génératale pratiques
objectivement classables et [comme un] systeme ldssament grincipium
divisionig de ces pratiques», (Bourdieu, 1979, p. 190) —-I'easemble des agents
ayant suivi la méme trajectoire. Ainsi, la spédificl’'un agent est lié a « des habitus
disciplinaires (qui, étant liés a la formation sid, sont communs a tous les produits
du méme mode de génération) et des habitus paeticuiés a latrajectoire (en
dehors du champ — origine sociale et scolairedaps le champ) et a psitiondans

le champ » (Bourdieu, 2001, p. 86-87). Un agergrdifique est donc le produit de

deux histoires : sa propre histoire (a la fois penglle et collective) et celle du
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champ (Bourdieu, 2001, p. 72 et 120). C'est I'sgetion de ces deux histoires qui

détermine l'univers des possibles scientifiues

D’un point de vue analytique, lesssourcesjui permettent d’assurer la production et
la reproduction scientifique sont de deux typesinLtorrespond au eapital culturel
incorporé, c'est-a-dire la part plus ou moins gertks ressources scientifiques
collectivement accumulées et théoriquement dispesilgui est appropriée et
malitrisée par les différents agents engagés dastsatap » (Bourdieu, 2001, p. 112,
les italiques sont de nous). L'autre type corresipanx ressourceSconomiquest
sert a rémunérer les employés et payer tout cdajui'étre (Bourdieu, 2001, p. 115).
La possession de ces ressources est susceptibeidala pérennité de celui qui en a

le contrble.

On appelle « capital scientifique » ce par quonljage de I'importance relative des
agents scientifiques et par quoi on régle, selorerdes variantes, I'acces aux
ressources (c’est pourquoi sa définition est tagjoun enjeu de lutte et que les
dominants tendent toujours & linstitutionnal®eBourdieu propose que ce capital

existe sous deux formes génériques :

Le champ est le lieu de deux espéces de capitahtff@ue : un capital d'autorité

proprement scientifique et un capital de pouvoirlesumonde scientifique qui peut étre
accumulé par des voies qui ne sont pas puremeagritsijues [...] et qui est le principe

bureaucratique de pouvoir temporel sur le chamgnsifigue comme ceux des ministres
et des ministéres, des doyens, des recteurs ouadesnistrateurs scientifiques

(Bourdieu, 2001, p. 113)

" Cela nous a donc conduits & chercher dans latoiiie des agents les causes de leur participation
aux Actions concertées et c’est pourquoi nous aurecours aux informations contenues dans le
Systéme d’information sur la recherche univer@tgi8IRU), qui recense depuis 1983 les octrois
obtenus par les chercheurs universitaires quéhécois

8 C’est une sorte de révolution dans la structurdaddistribution du capital scientifique et dans le
critéres servant a juger la valeur de la scienge,sgmble annoncer le Mode 2.
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C’est cette conception que nous allons maintenéfailter dans la section suivante.
Dans le reste de notre mémoire, nous essaierongeeds savoir si elle conserve ses
prétentions a l'universalité ou si nous sommesaurcd’une révolution du genre de
celle qu’annoncent le Mode 2 et la Triple héliceget, entre autres, consacrerait la
victoire des stratégies subversives d’agents sfiggrds ayant intérét a imposer une
autre espéce de capital scientifique comme forgiérnge du capital scientifique.

1.5 LES DEUX ESPECES DE CAPITAL SCIENTIFIQUE

Le capital spécifigue au champ scientifique’est-a-dire celui qui dicte, selon
Bourdieu, I'accession aux ressources scientifiquekyi sur lequel la frange la plus
autonome du champ a un quasi-monofadst une forme de capital symbolique qui
ne s’acquiére par un agent qu'a condition que seduptions scientifiques soient
connues et reconnues comme telles par des agemisyupodes dispositions
nécessaires a leur réception, c'est-a-dire desupteuars concurrents, les pairs. C'est
en cela, peut-on dire, que réside la spécificiteceleapital et, par le fait méme, la
|égitimité de toute I'entreprise scientifique : pgiie les agents scientifiques ont le
méme intérét, étre reconnus (pour leurs ceuvres)y'dnt pas intérét, a accorder
facilement de la valeur aux oeuvres de leurs coants, contribuant ainsi a
n'accréditer que les oeuvres contre lesquellemélgpeuvent opposer d’arguments
reconnus comme tels, c'est-a-dire les oeuvres l@sgmréfutables. Cette espéce de
capital scientifique a donc cours sur orarché restreint(entre autres celui de

I'édition et des publications scientifiques questaentométrie s’est donné pour tache

° On dit qu’'un champ ou un sous-champ scientifigstede plus en plus autonome & mesure que les
raisons que les agents qui le composent ont d’decdeur reconnaissance répond de moins en moins
aux regles extérieures et de plus en plus a « gprgomécessité, sa propre logique, son propre
"nomos" » (Bourdieu, 2001, p. 95).
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d’étudier) ou des ceuvres destinées en premieldliées pairs se transigent contre la
reconnaissance du travail de ceux qui les ont pieslu

Cette forme spécifique de capital qu'est la « rea@msance par les pairs » et dont la
citation est un indicateur, va aux agents qui s8radjuent, qui se démarquent, c’est-a-
dire ceux qui font des contributions originales aa donnaissance des outils de
domination scientifique. Son accumulation permeeki qui en possede en grande
quantité de définir les regles épistémologiquesidilomaine particulier en fonction
de ses intéréts propres ou collectifs et, peut mé&elen la position de son domaine
dans la hiérarchie scientifique, altérer I'ensemble champ scientifique. La
possession de capital spécifique est une condifiendoit remplir un agent s’il veut
parler a titre d’expert en dehors de son domaioeigihe. Il ne s’agit pas la d’'une
norme a la facon de Merton, mais plutdt d’'une cqueéce de lintériorisation par
les agents de la logique de I'accumulation de getada Celui qui prendrait le role
d’expert sans étre reconnu par ses pairs commeriggserait toujours d’étre accuse
d’'usurper un crédit que seuls des critiques qeéalifpeuvent lui accorder. Cette
autonomie relative par rapport au jugement extérgmcorpore dans un habitus
tributaire d’'un champ qui s’est construit par «tkision des non conformes »
(Gingras, a paraitre). Autrement dit, on ne peyiées faire partie du champ
scientifique sans assumer le colt d’une accultmatiux valeurs épistémologiques

qui le fondent et le séparent du méme coup derlaaissance ordinaire.

La logique qui guide la production et I'échange apital proprement scientifique
gue nous venons de décrire ne constitue cependarierincipe du seul rapport de
force de ce champ. En effet, les ressources du ghsaientifique permettent
I'existence d’'une faune abondante qui ne se lipdte a ceux qui font de la recherche
une profession exclusive : il y a les éditeurs radigues, les entreprises de haute
technologie, des gestionnaires de la science, migsrgités et des universitaires, ceux

qui font profession de «vulgariser » ou de « comiouer » la science, les
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professeurs, les producteurs d’instruments scignéf, des associations de toutes
sortes, les différents ministeres de la sciensegpiganismes subventionnaires et aussi
les sociologues et les historiens des sciencededacon générale, ceux qui occupent
le champ des études sur la science et la techeo{83iS). Tous, a des degres divers,
ont été formés aux sciences, méme si tous n'engastieur activité principale et en

maitrisent les acquis a des degrés divers.

Cette diversité d’agents est une source d’hétéramamsein du champ de production
scientifique. En 1975, Marcel Fournier et ses cpls (Fournieret al, 1975a)
expliqguaient que pour avoir un certain pouvoir Bumonde scientifique, il fallait
accéder aux positions clés du controle des institsitscientifiques. Or, ces positions
sont « centralisées » dans certaines zones deatesgocial, ce qui engendre des

effets de type « centre-périphérie » :

La «faiblesse » ou la « périphérie » d'un grouge sdientifiques, par exemple les
scientifiques québécois francophones, ne se d@fasittant par leur faiblesse numérique,
par la faible qualité de leur production ou parrléaible intégration a des réseaux
scientifiques nationaux et internationaux que parnbmbre restreint de positions
scientifiques qui sont accessibles a ces scien@figet par les difficultés pour ces
derniers d’accéder a des positions hiérarchiqupérgures dans le champ scientifique
canadien. [...] Peut étre, dés lors, caractéristino® « périphérique », le champ
scientifique qui non seulement emprunte des « gk » OU envoie ses jeunes
membres se spécialiser a I'étranger mais aussipgssede peu de positions et des
positions hiérarchiquement inférieures dans le ¢hascientifiques international.
(Fournieret al, 1975a, p. 126).

Le poids des capitaux accumulés dans certainesn®gie I'espace scientifique, les
« centres », leur procurerait une autonomie imptetac’est-a-dire le pouvoir de
contrdler leurs propres institutions. L'ensembls dessources internes de ces centres
peut assurer aux agents les mieux dotés de cagutahtifique des ressources
scientifiques et des positions prestigieuses r@atent indépendantes des
considérations externes, sans en étre toutefoipletament affranchis. Cependant,
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en ce qui concerne les agents scientifiques desszpgriphériques, s’ils veulent
occuper des positions de prestige et avoir unecehdraltérer le monde scientifiqgue
en fonction de leurs intéréts, ils doivent soit rargvers le centre ou la compétition
est plus intense (Beaulieu, 1996, p. 18-21) etileg@entrée plus éleve, soit compter
sur des alliés extérieurs pour leur procurer desagrces et des positions de prestige,
et accroitre leurs chances de succes scientiflqupoids relatif des ressources issues
de ce « partenariat » par rapport aux ressourcesteiment contrélées par la logique
scientifique, et les stratégies corrélatives desneypour se I'approprier, ont des
effets sur le choix des objets de recherche etdarf dont ils sont construits. C’est le
cas notamment dans le champ des études sur laesclantechnologie et la société
(STS), qui doit une partie de ses ressources argesisations assez puissantes pour
influencer les chercheurs qui y oeuvrent et aigfdicner I'espace des possibles selon

leurs intéréts (Trépanier et Ippersiel, 2003).

Le champ scientifique est donc également un lieffidience pour des agents qui ont
un intérét dans le jeu de production des connaigsasans pour autant qu’ils ne
soient eux-mémes, a strictement parler, des predigtdes connaissances, des
auteurs dont les ceuvres se transigent sur le megstréint. Les actions de ces agents
sont toujours plus ou moins susceptibles de défortiespace des possibles
scientifiques, sans pour autant qu’elles soienesssirement portées a cette fin. Leur
capital spécifique peut ne pas étre trés importard qui les caractérise, c'est la
possession de ce que Bourdieu appelle wapial de pouvoir sur le monde
scientifique», capital dont nous venons de caractériser soremaint quelques
aspects. Parmi ces agents, il y en a au moindgreedai ont comme objectif explicite
de maitriser le développement des sciences, errisaait les scientifigues eux-
mémes, ce sont ceux engagés dans la politiquetifigea et dans les diverses
organisations associées, notamment les consedsatsicjues nationaux et les fonds
subventionnaires. A ce propos, il y a a ce que deur appelle « la loi du

jdanovisme » et qui peut tres bien s’appliquer @enobjet :
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Les criteres d'évaluation sont toujours un enjewsda champ et il y a toujours une lutte
a propos des criteres qui permettent de réglelutéss (controverses). Le pouvoir que
les administrateurs exercent sur le champ scigogfiet qui, en dépit qu'ils en aient, est
loin d'étre régi par des considérations strictemsrientifiques [...], peut toujours

s'appuyer sur les divisions internes des champserEte domaine comme ailleurs, ce
que j'appelle la loi du jdanovisme, et selon lalgudés plus démunis de capital
spécifique, c'est-a-dire les moins éminents sed@nckitéres proprement scientifiques,
ont tendance a en appeler aux pouvoirs externes memforcer, et éventuellement

triompher, dans leurs luttes scientifiques, trowwe terrain d'application. (Bourdieu,

2001, p. 116)

Ce que nous allons expliguer dans les chapitresasts, ce sont les conditions qui
ont présidé a la mise en place d'un programme @igient pensé par des
chercheurs possédant suffisamment de capital deoposur le monde scientifique
pour que la pertinence des projets soit jugée delpoint de vue d’agents extérieurs
au champ scientifigue, plutdt que par les scigntés eux-mémes, avec pour
conséquence de procurer des ressources scientifigug chercheurs qui sont

disposés a adopter ce point de vue extérieur.

Le reste de notre mémoire se divisera en troisittkapDans les deux premiers, nous
allons expliquer les origines puis le développemént Programme des Actions
concertées, c’est-a-dire lI'action qu'ont eue surdiiférents agents (individus et
institutions) au cours de son existence, notamipant’intermédiaire de la politique
scientifique qui, comme le disait Pollack (1975t ke lieu ou se négocie le degré
d’autonomie de la science. Une fois que ceci saitadans la derniére partie nous
décrirons en détail le fonctionnement interne dogPrmme, notamment le processus
de sélection des demandes de subvention, les agantg sont impliqués et les
« criteres » qu'ils y engagent. Finalement, nouslyaerons les résultats de ce
processus en considérant la trajectoire des chanslggi sont recommandés pour fin
de financement et celle de ceux qui sont élimiRésir ce faire, nous aurons recours

aux informations collectées dans le SIRU et auxoméps que nous ont fournies les
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chercheurs sur les liens qui les unissent a destageovenant d’autres champs et
gue nous avons obtenues lors d’une enquéte patiquesre que I'Observatoire des
sciences et des technologies (OST) a réalisée saupedix dans le cadre d'une

évaluation mandatée par le FQRNT.






CHAPITRE I

LE GENESE D'UNE « TRIPLE HELICE »

Pour comprendre la trajectoire du Programme dem@Agstoncertée et celle du Fonds
provincial qui s’est chargé de I'administrer au des 30 derniéres années, il faut
considérer, entre autres choses, la position descloburs francophones de la
province dans le champ scientifique et I'intéré&issant du champ politique pour la
recherche. Dans ce chapitre consacré a décrirggitierdu PAC, nous porterons
d’abord notre regard sur les tractations que lénsfiques québécois ont menées
jusqu'au début des années 1970 pour se doter diosgnce officielle de
représentation dans le champ politique. Nous mmoriee ensuite comment
'accroissement du poids démographique des nouveanixants (les « baby
boomers ») et de la valorisation de la science cersource de progres ont pousseé le
gouvernement a mettre sur pied une instance deédrayens jugés adéquats. Nous
verrons ensuite comment la logique de la reprodocsiociale des scientifiques a
dominé l'usage Iégitime de cette instance, et comjraissi, des chercheurs proches
des considérations du champ industriel, on faigesde leur pouvoir pour créer un
programme, celui des Actions concertées, qui apaitmettre une reconnaissance

institutionnelle de leur spécificité.
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2.1 LES ANTECEDENTS

L’origine des actions concertées se confond avewalasance, a la fin des années
1960, duProgramme de formation de chercheurs et action edge géré par le
ministére de I'Education (MEQ). Dans les documem® nous avons consultés
(rapports annuels du FCAC et du FCAR, rapports aisndu MEQ, Avis du Conseil
des universités), la plus ancienne référence que agons trouvée a ce programme
date de 1972, elle est contenue danR#pport des activités du ministére de
I'Education en 1971Sous la rubrique 8.11 intitulée « Subventionsrpadormation

de chercheurs et pour une action concert@eon peut lire que :

Dés 1968, dans I'octroi de ses subventions, legtéire de 'Education tenait compte des
besoins de la recherche et faisait bénéficier tégeusités francophones de subventions
dites de «rattrapage ». En confiant a chaque igsaibhent la responsabilité de
l'allocation de sa subvention, il exprimait toutisfde désir que ces ressources fussent
employées de maniére a favoriser la réunion, eipégude chercheurs isolés (MEQ,
1972, p. 217).

La création et le développement progressif du progne jusqu’a I'obtention de son
statut de fonds en 198Ednds pour la formation de chercheurs et actionosotéd
n'est pas le résultat d’'une génération spontanéés trouve des antécédents dans une
longue série de revendications lancées depuiseimipre partie du ZGiécle par les
scientifiques québécois pour la création d’'un «sednprovincial de la recherche »
pareil au Conseil national de la recherche (CNRpduvernement fédéral. Tout en
étant le pendant québécois d'un mouvement intemmaiti plus général
d’institutionnalisation des mécanismes de finangcegmde la recherche, ces
revendications trouvent dans le discours autonendst 'Union nationale un appui
dans le champ politique local. Nous allons maiménmaprendre succinctement les
étapes successives qui ont mené a la créationadmaPnme FCAC en 1970.

19 0On notera que I'on y fait déja référence a I'idée action concertée ».
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Au Québec, ont peut trouver une filiation au FORMAC dans les revendications
défendues au début des années 1930 par de GeorgesHHun professeur de chimie
de I'Université de Montréal, puis dans celles d’iasdMinville qui, en 1937, obtient
du premier gouvernement de Duplessis la créationI’@#ice provincial des
recherches scientifiques et industrielles. Ses pteuans estimaient alors que I'Office
« pourrait rendre les plus grands services. 1) &rdonnant le travail de recherche
des laboratoires existants qui, aujourd’hui, precédun peu selon la fantaisie des
chercheurs [...]. 2) En faisant porter ce travait des problemes de chez nous,
élucidant une foule de questions dont la solutisindes plus urgentes. 3) En aidant
d’'une facon indirecte les hommes de science acttelsurtout les jeunes que la
carriere scientifique pourrait tenter » (MinviltE937, cité par Chartrand, Duchesne et
Gingras, 1987, p. 281). Cependant, méme s’il areuionportance non négligeable
dans la croissance d’'une communauté scientifiqaecéphone en financant, « du
moins en partie, 173 mémoires de maitrise et 5&ethde doctorat » (Alméida, 2002,
p. vi), I'Office, en 24 ans d’existence et avec lumdget annuel qui varie entre 15
000% et 60 000%, n'a jamais eu les moyens de ségians. En 1960, I'Office est
intégré au Bureau des recherches économiques disténén de I'Industrie et du
Commerce. Il faudra attendre la fin des années 10 voir le renouveau de ses
objectifs au sein d'un ensemble d’institutions,aminent le Programme FCAC, le
Conseil des universités et le Conseil de la paigigcientifique. Dans les prochaines
sections, nous nous attarderons a identifier legipaux mouvements a l'origine du

Programme FCAC.

A partir de 1945, on parlera au Québec d’une «anisiversitaire » caractérisée par
'augmentation rapide des effectifs étudiants geécessite des immobilisations
« urgentes ». Fournier et Maheu (1975, p. 105véntiqu’ « au total, la population
étudiante de l'université québécoise francophonebldo deux fois du milieu des
années cinquante a la fin des années soixante £9%h le gouvernement fédéral

bY

propose des subventions a l'enseignement. Cellesant percues par le
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gouvernement autonomiste de I'Union nationale commme intrusion d’Ottawa dans
le domaine de I'éducation, alors considéré comnme aompétence provinciale. Le
Premier ministre du Québec, Maurice Duplessis,sexfa ces subventions au nom de
la «lutte pour I'autonomie du Québec » et créaral®53 la Commission royale
d’enquéte sur les problemes constitutionnels awssinue sous le nom de

Commission Tremblay.

La Commission fait écho a la proposition des ursités et des universitaires,
appuyés par divers organismes, qui demandent déremem place un «fonds
provincial de I'enseignement supérieur » et un rsed des universités ». Le fonds
aurait veillé a centraliser les ressources finaesié@estinées aux universités et le
conseil, sur lequel n'auraient siégé que des usitagres, aurait redistribué les fonds
aux universités selon un systeme de quote-partt 8dwui est de la recherche, le
Rapport de la Commission se contente d’en préciaemature et le statut
constitutionnel sans proposer de véritables mesrese facon ou d’'une autre, cela
aura peu de conséquences, puisque ces recommasdadicseront jamais mises en
application par le gouvernement de Duplessis etlgaesubventions continueront
d’étre distribuées aux universités selon les itségéle défend le parti dans le champ
politique. Avec la montée d'une classe petite beargg urbaine et instruite
cependant, qui a intérét a la modernisation del FEiette stratégie sera fatale, si bien
gue le gouvernement de Duplessis sera remplac8afhgdar le gouvernement libéral
de Jean Lesage. Durant cinq années, celui-ci seramlans une série d’initiatives de

modernisation des institutions de I'Etat québécois.

Chartrand, Duchesne et Gingras (1987, p. 296) nequemt pas de constater que
durant les consultations menées lors de la célébremission royale d’enquéte sur
I'enseignement dans la province de Québec, la Cssiam Parent (1961-1964), les
questions de politique scientifique n’intéressemtea pres personne, si ce n’est les

scientifiques eux-mémes. Seulement cing des 300ainésndéposés traitent de la
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question d’'un Conseil provincial des rechercheslgkdace petit nombre, il n'y a
cependant pas unanimité sur le réle qu'on doit dorince Conseil. L'Université
McGill, I'Université Laval et 'ACFAS prénent un Q@seil sans laboratoire de
recherche, de crainte de compromettre I'autonomieeusitaire. lls redoutent en fait
qgue ces laboratoires fassent compétition aux usitésr pour les chercheurs et le
financement (Chartrand, Duchesne et Gingras, 1987296). De son c6té, la
Chambre de commerce du Québec, avec I'appui duelatigrientation économique
qui, de 1960 a 1965, seront parmi ses plus aatdmeteurs, défendent l'idée selon
laquelle la science doit étre congue en fonctionsdecapacité a participer au
développement industriel. Le rapport Parent traneh@réconise la création d'un
Conseil correspondant au modéle autonomiste (défendu par I'Université McGill,
I'Université Laval et 'ACFAS), répudiant ainsi leambitions économiguement
utilitaristes que voulaient lui donner la Chambre dommerce et le Conselil
d’orientation économique. Cependant, encore urge t@s demandes resteront lettre

morte et le Conseil ne sera pas mis sur pied a oettasion.

En 1966, suite aux pressions qu’induit un conseastre universitaires et industriels
sur la création d’'un conseil, le gouvernement dépeux projets de loi. Le premier
doit créer un « Conseil de la recherche scientfiqu Québec » dont le mandat est de
subventionner, de réaliser et dinventorier la s¥che, tout en conseillant le
gouvernement et en assurant la liaison entre lesrslicentres de recherche. Le
second projet vise a créer un « Centre de rechenchsstrielle ». Encore une fois,
suite a I'élection de I'Union nationale et la dédade Parti libéral, ces projets ne
connaitront pas de suite, du moins, pas immédiateridaudra attendre 1968 pour
gue le gouvernement mette enfin en place desutistits auxquelles les scientifiques
reconnaitront une |égitimité, contrairement a tihtition partisane du financement
universitaire en vigueur a ce moment. Il créergpcsur coup I'Université du Québec
(a laquelle sera intégré I'Institut national dehexche scientifique créé en 1969), le

Conseil des universités et le programme « Formatiea chercheurs et actions
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concertées » (Programme FCAC) qui est sous latdiredu MEQ. En 1969, ce sera
le tour du Centre de recherche industrielle du @u4ICRIQ) et en 1972 celui du

Conseil de la politique scientifique.

2.2 LA FORMATION DE CHERCHEURS OU LA POSITION PERIPHERUE
DE LA SCIENCE QUEBECOISE

Les chercheurs et, de fagon générale, ceux quemivamtérét au développement
scientifique, ont trouvé des arguments de poidssden discours de nombre
d’organisations publiques et parapubliques. Aadiés années 1960 et au début des
années 1970, grace aux statistigues comparatives cgqmmencent a produire
différentes organisations telles que I'OCDE, le \gouement fédéral et le
gouvernement provincial sur I'état de la scienceQaébec, au Canada et dans le
monde, « on mesure de mieux en mieux |'état de-déusloppement de la recherche
dans les universités francophones du Québec etrt’ai les sépare des institutions
américaines ou ontariennes » (Davis, 1986, p. 1B8)le Comité des politiques
scientifiques du Québec (CPSQ), citant un rapperalivernement fédéral, de noter

dansLes principes de la politique scientifique du QuE@EePSQ, 1971) que :

[...] linsuffisance de I'effort dans le domaine terecherche au Québec a été souvent
soulignée. Il existe, en tout cas, une disproportioportante dans les subventions du
Conseil national de la recherche du Canada. En-I96&lles-ci étaient au Québec de
$1.60 par habitant, de $2.90 en Ontario et de $8as I'ensemble du Canada. La
disproportion est encore plus grande a I'endroit’éé&ment francophone du Québec
(CPSQ, 1971, p. 4).

Si bien qu’en 1979, non sans une pointe d’irores,duteurs deour une politique
guébécoise de la recherche scientifigéerivent, quand ils abordent le mandat

gu’avait eu jusque-la le Comité des politiques rdtfigues, qu’ « il dut se rendre a
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I'évidence qu'il lui serait difficile de coordonnégs interventions gouvernementales
en matiére de recherche, faute... d’'interventiom®a@donner! » (MEDC, 1979, p.
32).

Ainsi, apres l'augmentation rapide du nombre d'&nts de la cohorte 1945-1960
qui justifia un accroissement des investissemamtdecation, c’est dans le « retard »
du Québec que ces étudiants, devenus parfois aagiigues ou des entrepreneurs,
trouveront les moyens de justifier la participatiaotive du politique dans le
financement de la recherche et ainsi « combleretard scientifique du Québec ».
Entre autres problémes, les chercheurs francophaaesvaient pas a obtenir des
subventions aux concours des fonds subventionnaaeadiens. Il fallait pallier a
cette incapacité par des mesures «complémentairesant a discriminer
positivement les chercheurs francophones des olarslanglophones et en soutenant
le développement des infrastructures scientifigdesla province. C'est ce qui a
conduit le gouvernement a offrir par I'entremise M&Q, a partir de 1968, dans la
foulee des grands programmes de modernisation, sidwentions dites de
« rattrapage » qui seront réservées exclusivemeart coercheurs francophones

jusqu’en 1970, date a laquelle le Programme FCAR afficiellement créé.

Selon Dawvis, cette conception du développementaghitad scientifigue du Québec

comme d’'un « rattrapage » est idéologiqguement négrqu

Tout au long de la période qui s'étend de 196076 1ue les revendications en matiére
de politique scientifique et technologique soienfdit des universités ou des milieux de
lindustrie, elles s’appuient presque invariablemenr deux grandes justifications
idéologiques : la justificationechnocratiqueet la justification durattrapage (Davis,
1986, p.132)

Cette idéologie du rattrapage n’est ni exclusive Quebec ni a cette époque

particuliere. C’est un argument auquel les agentsasx ont spontanément recours
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pour faire valoir leurs revendications. Pour laigee qui nous intéresse, le succes de
cette idéologie, que l'on mesure a laune des wffode « rattrapage » du
gouvernement québécois, repose sur le travail daigge groupes ayant un intérét
dans la promotion du systeme scientifique québédcdimrles Davis et Raymond
Duchesne (1986) expriment bien le lien qu'il y &reta position et le point de vue de
ces agents, quand ils disent qu’ « a mesure gueé lireérét des industriels, des
fonctionnaires, des politiciens et des chercheussneémes pour la question de la
politique scientifique, on mesure de mieux en mikétat de sous-développement de
la recherche dans les universités francophonesudbh&g et I'écart qui les sépare des

institutions américaines ou ontariennes » (DaW\861 p. 133).

Certains auteurs (Beaulieu, 1996, p. 18-19; Fouetial, 1975a; Fournier, Gingras,
Keel, 1987, p. 15) ont donc préféré théorisertiaasion dans les termes d'un rapport
entre un « centre » et une « périphérie » plut@ d@ souscrire a la métaphore du
rattrapage qu'utilisent les agents. Comme ils & femarquer, I'idéologie du retard
suppose un modele universel de développement pizeticue I'on applique de facon
universelle en faisant fi des spécificités localesterminologie du « centre » et de la
« périphérie » a au moins I'avantage de faire kesirliens qui unissent les dominants
(du centre) aux dominés (de la périphérie). De @atple vue, structurellement, un
« Québec » n’a pour ainsi dire rien de commun asc« Etats-Unis ». |l n'y a donc
pas de retard par rapport a un modele de développenostulé comme « normal »,

mais un rapport de domination.

En résumé, les nouveaux entrants qui avaient w@réintau développement d’'une
bureaucratie et d’'un systéme technico-scientifiquébécois ont eu recours a des
arguments relevants d'une idéologie du retard pexpliquer lincapacité des
chercheurs québécois francophones a intégrer pheinie le champ scientifique
international et justifier ainsi un investissempublic. Cette idéologie sera le moteur

du développement scientifique du Québec. C’est HarQuébec et du Canada que
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'on ira chercher certains des principes qui oeemiit le développement de
I'infrastructure scientifique de la province. Erfetf le débat constitutionnel sur la
place du Québec au sein du Canada et sur la té@padies « responsabilités » entre
paliers de gouvernements a favorisé I'importatiemtbdéles étrangers. Comme nous
le verrons, c’est de la France, pays qui a toujexercé une influence importante
auprés d'une certaine catégorie d’intellectuelsbguaéis, plutét que du Canada
anglophone, que provient le modele de la partietiom concertée » du Programme

pour la Formation des chercheurs et actions cafee(Programme FCAE)

2.3 LES CONSEQUENCES SCIENTIFIQUES D'UN PIEDS-DE-NEZ
POLITIQUE

Au cours des deux Guerres mondiales, et surtoua dieuxiéme, la science avait
montré quelle suprématie elle était en mesure draer a celui qui parvenait a se
I'approprier. Bien que linvestissement public ddasrecherche scientifique n’était
pas une nouveauté, les gouvernements occidentaoxvelérent leur intérét pour la
science comme source de « progrés économiquewbigmfaits » et de pouvoir pour
les nations (Bush, 1945). Au Queébec, l'accroissénten la valeur relative des
productions scientifiques sur le marché des bieftsrels aura des effets spécifiques
a I'état du champ politique canadien: a partir desées 1960, les questions de
politique scientifigue deviendront un enjeu dans lU&te de pouvoir entre le

gouvernement provincial et le gouvernement fed@afour et Gingras, 1998, p. 20).

X Pour une analyse des luttes entre les intellestgelébécois pour I'imposition d’'un modéle
universitaire tantot francais, tantdét nord-américaioir Gringras, Yves et Sarault, Julléuniversité
francophone entre la France et 'Amérique : Le ades I'Université de Montréal, 1920-194%,
paraitre.
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Dans son désir d’émancipation et de reconnaissatemationale, le gouvernement
du Québec, porté par une nouvelle classe plus éduque la précédente, poursuit
une pratique déja ancienne des intellectuels freimmoes de la province de Québec
en mettant en place un systeme formel d’échandgerelibvec la France. En 1965, |l
signera avec celle-ci une entente concernant urogrgamme d’échange et de
coopération en matiére d’éducation » (dont lesamavde Donneuet al. (1983) ont
montré qu’il a d’abord été utilisé par les « prefasrs-chercheurs » a leurs propres
fins... de chercheurs). Devant l'affront que reprie la création officielle d'un tel
programme de coopération entre la France et le €& détriment de I'autorité du
gouvernement fédéral pour les questions internaliésn le Canada essayera, sans
grand succes, d’en limiter I'importance symboligues’empressant de signer avec la
France un « accord-cadre » visant a « normalides>relations France-Québeaa

sein de la fédératian

Selon cet accord-cadre, les provinces du Canadenétdorénavant habilitées, apres
avoir ddment informé le gouvernement fédéral, ackom des ententes avec la France,
pourvu que celles-ci portent sur des catégoriesndééres prévues aux termes de
l'accord. [...] Pour son entente culturelle de nmobee 1965, le Québec refusa de se
soumettre a I'accord-cadre [...] (Morin, 1972, f.€t 73)

Les visites ministérielles entre le Québec et lanEe iront bon train et se
multiplieront au cours des années suivantes. Eresdpe 1968, quelque temps avant
la création du Programme FCAC par le ministére '&elucation québécois, le
ministre francais de I'Education nationale, M. Ald@eyrefitte, est mandaté par De
Gaulle pour rencontrer son homologue québécois, Bdrtrand, ainsi que M.
Tremblay des affaires culturelles, afin de précisele nouveaux échanges franco-
gquébécois » (Morin, 1972, p.76). M. Peyrefitte acassivement été ministre de la
Recherche scientifique et des questions atomidugsatiales en 1966-1967, ministre
de I'Education nationale en 1967-1968 et présidenta Commission des Affaires

culturelles et sociales de I'Assemblée nationalel868 a 1972. En France le
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Programme des Actions concertées existait depli8 &0 M. Peyrefitte connaissait
tres bien le dossier pour avoir lui-méme accréthbtéplan de « mise en oeuvre
d’actions concertées » de 1966. De toute évidarest au cours de ces échanges que
le concept d’ « action concertée » a été importéQaiebec et intégré dans les

premiéres subventions a la recherche du gouverrteqnébécois.

Ainsi, pour des raisons politiques d’émancipatibdeereconnaissance internationale,
le Québec, dans un geste de bravade, est allé hehnerilleurs qu’aupres du
gouvernement fédéral certaines des ressourcetecitalles de son développement
culturel, notamment scientifique. Le Québec étdié@oque la seule province a avoir
noué avec l'étranger des échanges soutenus de amefeur, si bien qu’aucun
« accord-cadre » n'a jamais été mis en place powrmaliser » d’autres échanges
que ceux du Québec et de la France. D’'une cerfagon, ces échanges — méme (et
peut-étre surtout) aprés l'incident diplomatiquéagait provoqué De Gaulle en 1967
en lancant son célebre « Vive le Québec... libre!se sont déroulés au détriment de
'autorité du Canada sur le Québec, signalant pafait méme, et dans le champ

politique, & quelle obédience le Québec comptaitepnir.

Ce qu'il faut retenir, c’est que ces échanges,aqiieu comme moteur la tension
Canada-Québec-France dans le champ politique avoti§é la diffusion du concept
d’action concertée auprées des agents du champtifigies québécois. Méme si elle
I'a favorisé, nous ne prétendons pas que limpléoraet le développement du
programme au Québec reposent sur cette seule gieurmison. Comme on peut le
prédire avec la théorie du champ, la genése etdmtian d'un tel programme
pendant 30 ans doivent reposer sur l'investisserd&gents qui y trouvaient un
intérét. C’est ce que nous allons nous efforcermamtrer aprés avoir décrit le

programme francais qui a servi de modéle au PAGé&pass.
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2.4 UN MODELE DE CONCERTATION

C’est tres tot dans I'élaboration de son progranstientifique que la Délégation
générale a la recherche scientifique et techni@@RST)? a forgé le concept d’

« action concertée ». Le programme a été créé BB &8 les premiers travaux de
financement du programme ont officiellement démrtél 961 sous la supervision du
Fonds de développement de la recherche scientifigjudechnique (renommeé
quelques années plus tard, Fonds de la recherobtitqgue et technique) de la
DGRST. A cette époque, en France, le financementadeecherche se destine

principalement a celle dite « de base » :

Les ressources des laboratoires de recherche pudaitt traditionnellement constituées
par une dotation budgétaire annuelle de créditqqui¥ement et de crédits de
fonctionnement. [...] Ce mode de fonctionnemenértth offre de grands avantages,
notamment celui de permettre aux laboratoires a\aiiter sans contraintes, au rythme
qui leur est propre, dans des directions gu’ilseant-mémes choisies. Il garantit ainsi la
liberté indispensable a la fécondité du travail réeherche. Il présente, toutefois,
l'inconvénient de manquer quelque peu de soupleBear corriger les déséquilibres
constitués dans la progression des différentespilises, pour orienter le travail des
laboratoires dans des directions préférentiellesgdnisme dispensateur des crédits ne
dispose avec cette méthode que de deux moyensafficmais assez lourds et d'un
mouvement délicat : la répartition des créditsquipement et des « mesures nouvelles »
en fonctionnement. (DGRST, 1966, p. 14-15)

Le Iégislateur a donc décidé de « réserver a 'ewame partie des crédits » afin de
mettre sur pied un fonds dont « la sélection dgsctits répond a des mobiles non
seulement scientifiques, mais encore politiquesnémiques et sociaux » (Dardel,
1967, p.4). Celui-ci devait permettre de suppodes recherches ponctuelles qui,
pour toutes sortes de raisons, ne seraient pascBea par les mesures habituelles.
Dardel laisse entendre que ces raisons relévelat Weuveauté d’'une question, de la

contingence d’'un probléme, de sa ponctualité, deatare pratique de la recherche,

12 a DGRST est définie comme « un organe de liaisoine les ministéres et les établissements de
recherche » (Dardel, 1967, p. 12).
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etc. En tant que telles, il nous semble que 'oisgridire des raisons qui font que ces
recherches ne seraient normalement pas réaliséeslleg sont liées a [I'état
spécifiqgue d’un champ a un moment donné de sonitastsi les chercheurs ne se
posent tout simplement pas le genre de problemesaouleve une Action concertée,
c’est que ce ne sont pas des problémes qui setpsex en I'état de leur discipline.
L’émergence de ces questions est en ce sens damieldes possibles, mais demeure
improbable... Ainsi, on dit de ce programme qu’il ggtad’'une «technique de
financementjui compléte la coordination interministériellesdaudgets de recherche
par une intervention directe dans des secteursdd@fnis » (DGRST, 1996, p. 15; les
italiques sont de nous). En 1966, lors df™5Plan de modernisation et
d’équipement, 707 des 3 900 millions de fr. (18%) destinés imarfcement des

programmes ont été retenus pour les actions c@ssert

Dardel disait en 1967 que les actions concert@ggises constituent un programme
« complémentaire » au systeme de financement sthndalles doivent étre

« souples », par opposition a la rigidité du systéraditionnel. Elles sont également
« temporaires » et ne sauraient devenir une sQeggaanente d’approvisionnement
pour un laboratoire. De plus, par définition, elbemt « sélectives » et ne s’occupent
que de recherches «originales». Elles se veukegdalement un lieu de
« rassemblement » entre différents ministéres, esext organismes, etc. dou
limportance, comme son nom lindique, de la « catation» et de la
« coordination » entre ceux-ci. Les laboratoires deus les secteurs

(gouvernementaux, universitaires et industriels)t sippelés a participer et a étre

financés par ce programme dans la mesure ou ilsssmaeptibles de générer « des

13 e Plan de modernisation et d’équipement est usétition mise en place aprés la Deuxiéme
Guerre mondiale, en 1947. L€ Plan avait pour but, comme son nom lindique, deonstruire,
moderniser et d’équiper la France en infrastrustafén d’assurer un niveau de vie acceptable. Baur
part, le 5™ Plan cherche «a mener de front un essor industpéde et le progrés social par un
développement des équipements collectifs, et ces da contexte de concurrence accrue liée a
l'ouverture des frontieres » (Commissariat gérdmaPlan, 2003, en-ligne)
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résultats pratiques dans des délais relativemante. De plus, étant donné que les
probléemes soumis sont ponctuels ou novateurs, &éner utiliser les ressources des
laboratoires déja existants plutét que d’invesang I'établissement de nouvelles
infrastructures. Finalement, le programme favoleserelations « interdisciplinaires,

interorganismes, interministérielles ».

C’est a la DGRST que revient le mandat d’identifies problemes de recherche ou
des questions particulieres. Une fois cette tackeraplie, celle-ci nomme un comité
scientifique qui «a pour mission d'adapter leseobfs aux moyens financiers,
d’'arréter chaque année les programmes générawcterche, de choisir les projets
de recherche pouvant étre financés, d’en détermeeanontant et la durée, d’en
controler I'exécution » (Dardel, 1967, p. 9). Exitep faite des premiéeres années de
fonctionnement du programme (1961 et 1962), lesnrats » des actions concertées
sont octroyés suite a des «appels d'offres » tesquels les laboratoires sont
d’abord invités a soumettre les grandes lignes gitojet qui sera discuté par le
comité scientifique. Le comité demande ensuitelabaratoires retenus de lui fournir

un avant-projet plus détaillé.

En résumé, le programme francais est justifie,odjtpar le désir d’assouplir un
systeme de financement jugé trop rigide en vue rdéte économiques et sociaux
entrevus. C'est, pourrait-on dire, une facon peugduvernement de financer de la
recherche « extra-ordinaire », c’est-a-dire qui & réaliserait pas dans des
circonstances ou ne joueraient que I'habitus eatgiipations ordinaires des agents

scientifiques et économiques.
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2.5 L'INSTITUTIONNALISATION D'UN PROGRAMME ou LA
RECONNAISSANCE D’UNE FORME SPECIFIQUE DE CAPITAL

L’enracinement du concept d’ « action concertéee»cd coté-ci de I'Atlantique
repose en grande partie sur le travail de promat@aohercheurs possédant une forme
de capital spécifique a leurs habitudes de travail @awes agents extérieurs au
champ scientifiqueet possédant également un important volumecagtal de
pouvoir sur le monde scientifiqu# s’agit des membres du Conseil de la politique
scientifique dont les recommandations oriententissions du ministere (le MEQ)
duquel reléve le nouveau programme de financemeta decherche (le Programme
FCAC). Dans un document publié par le Conseil dsclance et de la technologie
retracant sa propre histoire (CST, 2003), on mangoqu’'au cours des premiéres

années de fonctionnement,

Les sujets abordés au cours des séances du Cilastriént a la fois des préoccupations
dominantes dans le monde a cette époque (énamisport, informatique, information
scientifique et technique, ou IST), des dossieeudh de politique scientifique dans la
foulée de la Révolution tranquille (AREQ, formatide chercheurs, réforme de la santé,
mobilité du personnel scientifique) et enfin, jusqun certain pointles compétences
particulieres de membres du Conseil (lasers, pl&r@ST, 2002, p. 31, les italiques
sont de nous).

Les discussions sur le «laser » et le « plasméferant expressément aux deux
premieres Actions concertées qui ont été realisgsle sur le laser de type Gé&t

celle sur les fours a plasma. Chacun de ces tha&lmesecherche était lié aux
compétences et aux intéréts propres de I'un desbmesnadu Conseil, soit Jean-Marie
Langevin, président de la compagnie Gentec, polasier de type COet William-

Henry Gauvin, directeur du centre de recherche maapour les fours a plasma.
Nous nous intéresserons particulierement a celiidéeix qui a été le plus prosélyte

en regard du Programme des Actions concertées, iMam Gauvin.



44

Gauvin est un ingénieur chimiste né en France dr3,1Qui fait ses études a Paris,
Londres et Bruxelles avant de venir compléter a Mc@ doctorat qu’il obtiendra en
1945. Dans une note hagiographique qu’on lui & fait tant que récipiendaire du
Prix Marie-Victorin de 1984, on rapporte qu’il assé plusieurs années dans
I'industrie pharmaceutique a titre d’ingénieur-chegl’il a pris la direction du
Département de génie chimique de I'Institut camadle recherche sur les Pates et
papiers et qu’il a fondé en 1961 le Centre de netiee de la compagnie Mines
Noranda. Durant cette brillante carriere en indesit a déposé plusieurs brevets,
mais n'a pas pour autant délaissé sa carriere rgiigiee, au département de chimie
de McGill ou, dit-on, il a cumulé plus de 35 annéksxercice. On ne tarit pas
d’éloges a son honneur. On dit de lui qu’il esturldes premiers scientifiques a
tendre les ponts entre l'université et lindust@@nsi que l'un des premiers
francophones a la téte d’'importants centres deereble ». On le qualifie méme de
« grand promoteur de la science appliguée » (Goemeent du Québec, 2002, en

ligne).

Entre autres fonctions, il a siégé au Conseil désnees du Canada, au Conseil
national de recherches du Canada et a fait pagtigocemiers membres du Conseil de
la politique scientifigue du Québec fondé en 19C8s postes lui ont fournit une
tribune ou promouvoir sa conception de la scienge faut-il le préciser, est une
sorte de formalisation de sa propre pratique affeale la science, c’est-a-dire une
forme de rationalisation de I'habitus de l'ingéniehimiste qui incorpore dans ses
caractéristiques les plus épistémologiques le napjeol’ objet a 'usage et a I'usager.
Celle-ci trouvera écho dans le concept d’actiorceaiée. Il a su, et il a pu, aménager
pour cette pratique une place dans le systeme pemhade financement de la
recherche québécoise sous le couvert du PrograramAdations concertées. Dans un
article paru dans I€hemistry in Canadde février 1979, Gauvin raconte comment il
a fait la promotion du concept d’action concertden il reconnait au passage la

paternité a la Délégation générale a la rechercieatifique et technique francgaise et
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méme a Voltaire, chez qui il en trouve des tracastes éléments de la philosophie
de Newtorpublié en 1738) qu'il définit comme suit :

An action concertée will be defined as a multigifinary collaborative effort between
the three sectors of the scientific community @oeernment, industry and universities)
to solve a technically complex problem that invelva high degree of scientific
uncertainty and is of demonstrable economic sigaifce to the economy of the country
or of one of its regionsEconomic significance, scientific uncertainty, rnsattorial
approachand multidisciplinary teamworlare the factors which truly characterize an
action concertée, as defined here. A successfibraconcertée is therefore one that
leads to a successful innovation (Gauvin, 19795p**

A la fin des années 1960 et au début des annéds B3ilivin a réalisé deux études
pour le compte du CNRC. Toutes deux avaient pouectib d'élaborer un
programme de recherche orientée. Le premier des élait le « major program ». |l
devait concentrer les efforts scientifiques du @anaur des questions précises
susceptibles de produire des retombées économejussciales. Le programme fut
bien recu, mais ne dépassa pas le stade du @Bejenh Gauvin, il faut en chercher les
causes dans le fait que le rapport ne contenaitreuimdication concréete sur sa mise
en oeuvre, ainsi que dans lincertitude découlamntréle accru qu’aurait pris le
gouvernement par rapport au CNRC dans l'identificatles objectifs (Gauvin, 1979,
p.16).

Le second programme était le « majors R & D prejectA titre de « délégué
général » du CNRC, Gauvin élabora un programme snambitieux, dans lequel il
prit garde cette fois de préciser les modalitépliaation et la facon dont les themes

de recherche allaient étre identifiés :

4 Comment ne pas voir au passage la similarité éatdiscours spontané d’un agent scientifique et
ceux du Mode 2 et de la Triple hélice ?
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This time, detailed mechanisms for all phases gi’an project were clearly enunciated,
including project selection, planning methodologgchno-economic and technology
assessments, funding and monitoring (Gauvin, 19796)

Malgré que ce rapport ait été également bien alticpar le CNRC et par le cabinet
du Ministre, lui non plus ne déboucha sur aucurg@mme de subvention. Pour
Gauvin, les raisons de ce second échec sont dedrdies : 1- le codt élevé de la
prospective sur laquelle on devait s’appuyer pdeniifier les themes de recherche
les plus pertinents scientifiqguement et économicqeren?- les possibilités de retour
sur l'investissement trop décalées chronologiquémeur intéresser l'industrie et 3-
« the study, écrit-il, failed to appreciate the ridieg importance of selecting a
championat the onset to sperhead the whole project. Thatl¢lader should come
from the industrial sector is self-evident, sincevould behis industry which would
be expected eventually to commercialize the fraitd results of the major project »
(Gauvin, 1979, p. 16).

Dans la suite de son article, Gauvin montre comrment champion », ce fut lui. Il
explique comment, aprés ses deux tentatives au CNREt offert a lui « a third
opportunity [...] to develop the concept of acti@mamcertées » (Gauvin, 1979, p. 16).
C'est le Conseil de la politiqgue scientifique du é@ac qui lui a offert cette
opportunité en 1972, en faisant de lui un de sesnjgrs membres. La premiere
Action concertée, celle sur les lasers,@0aquelle participa Gentec, la compagnie
que présidait Langevin, est le résultat d’'une rewamdation du Conseil de la
politique scientifique auprés du ministére de I'Ealion. Trois ans plus tard, fort de
'expérience de Gauvin dans le domaine minier, lengeil recommanda aussi
'engagement d’une Action concertée sur les fouadma, une technologie jugée
économique pour « l'extraction de métaux réfraetiet la production de leurs
composés ». Gauvin lui-méme participa a titre deraleur financé, ainsi que la

compagnie Mines Noranda Itd. dont il dirigeait Entte de recherche depuis 1970.
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Gauvin évoque plusieurs des retombées de cettemdeaaction concertée (création
d’entreprises, innovations technologiques, « joiture », etc.), dont certaines ont
méme bénéficié & sa propre compabhi€e succés a contribué a asseoir le concept

d’action concertée sur la base d’exemples probants.

Ainsi, c'est par les actions d’agents enclins anpovoir leurs intéréts a
I'intersection des champs politique, scientifiqueeeonomique et relativement bien
pourvusen capital de pouvoir sur le monde scientifiggae le concept d’ « action
concertée » s’est institutionnalisé dans un prograrspécifique. Dans la prochaine
section, nous montrerons cependant que l'importaratative du PAC restera
marginale au sein du Fonds et que s'il s’est déylp c’est en raison des

orientations en matiere de politique scientifigié@nomique.

2.6 CONCLUSION

Il faut attribuer I'existence du Programme des éws concertées a plusieurs facteurs
contingents les uns par rapport aux autres, mdigreats si on les rapporte a leur
champ propre. Il y a, d’'un c6té, les revendicatides scientifiques pour se doter d’'un
organe de promotion au sein du champ politiqueirapbrtation d’outre-Atlantique
du concept d’ « action concertée » qui s’est fda@s un contexte ou l'intérét des
gouvernements pour la science et les questionsotiegpe scientifique allaient

croissant, ainsi que les querelles constitutioesed leur sujet. D’'un autre cote, ce

1> On pourrait étre tenté ici d’accuser les membre<£dnseil de s'étre placés en position de conflit
d’'intéréts en recommandant des thémes de recheyoheétaient directement liés a leur propre
expertise et grace a quoi ils ont obtenu des sulorende recherche qui, de surcroit, ont engenesé d
résultats qui ont profité aux entreprises qui lepleyaient. Cependant, une telle analyse ne tiéndra
pas compte des conditions sociales nécessairegetidaption de tels conflits d’'intéréts par lesrage
Pour une analyse des conditions d’émergence ddBtsatiintéréts en science, voir Gingras, Yves,
Melissard, Pierrick et Auger, Jean-Francois (20&)es conditions d’émergence des ‘conflits
d'intéréts’ dans le champ universitaireBthique publiquevol. 2, no. 2, pp. 126-137.
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programme doit beaucoup a linvestissement inttéillisé par des agents comme
Gauvin et Langevin qui se sont servis de leur powiar le monde scientifique pour
mettre en place un programme propre a reconnaisétutionnellement et a
maximiser une espéce de capital qui leur est gpaeifet qui est caractérisé par une
connaissance approfondie des problémes que 'aonéire dans un secteur d’activité
donné, par une connaissance des agents qui y &ifeted par une connaissance des
possibilités techniques susceptibles de leur étilesu Dans le dernier chapitre
(Chapitre 1V), nous reviendrons plus en détaillesrcaractéristiques de cette espéce
de capital, mais avant nous allons retracer les emtsnles plus marquants de la
trajectoire du PAC jusqu’'au milieu des années 188Q@valuer son importance

relative au sein du financement de la recherchbépaise.



CHAPITRE I

LA TRAJECTOIRE DU PROGRAMME DES ACTIONS
CONCERTEES

Dans le chapitre précédent, nous avons cerné flessf@ui ont présidé a la création
du Programme FCAC et du Programme des Actions ct@ase(PAC). Nous allons
maintenant traiter de la trajectoire du PAC depaisréation a la fin des années 1960
jusqu’au milieu des années 1990 et estimer son riapee relative au sien des
activités de financement de la recherche québécbisistoire du PAC s’intégre a
celle du systeme québécois de subvention de lergoh. Le Programme a subi de
facon plus ou moins directe les effets des transtipns ministérielles et des
restructurations institutionnelles issues des charents d’orientation de la politique
scientifiqgue. A ses débuts, de 1970 a 1981, lesoAstconcertées font partie du
Programme pour la formation de chercheurs et adi@oncertéesilu MEQ. En
1981, le Programme FCAC obtient le statut de fomtdsjevient leFonds pour la
formation de chercheurs et actions concertdas 1984, suite a lhoi favorisant le
développement scientifique et technologique au @u@bR.Q., c.D-9.1), il devient
le Fonds pour la formation de chercheurs et l'aideaarécherchg FCAR) et reléve
encore du ministére de I'Education, bien que sotoraumie se soit accrue. Il
conservera ce statut jusqu’en juin 2001, date aelde le gouvernement du Québec
adoptera le projet de loi no 33 modifiantlai sur le ministere de la Recherche, de la
Science et de la Technologians lequel il redéfinit le mandat de chacun dess t

fonds subventionnaires québécois (le Fonds poloiemation de chercheurs et l'aide
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a la recherche, le Conseil québécois de la rechesttiale et le Fonds de la
recherche en santé du Québec). Ce faisant, le FB@ddR deviendra lé-onds

québécois de recherche sur la nature et la teclgiel@QRNT)™.

Nous allons procéder a cette reconstruction hegteriet nous nous arréterons a la
veille des réformes institutionnelles contenuessdiEnPolitique québécoise de la
science et de l'innovatiode 2001. A notre connaissance, aucune étude appiief
n'a été realisée sur le PAC ou sur le Fonds g@ assume la gestion pendant pres de
30 ans. Nous sommes donc les premiers a nousnagéed une telle tache et il va
sans dire que les informations que nous allons ter@@mt présenter pourront parfois
sembler parcellaires. Il faut aussi noter que, pdes raisons qui tiennent
probablement a la hiérarchie des programmes aulseionds (que nous allons nous
efforcer d’expliquer), le Programme des Actionsa@tées est celui pour lequel nous
avons trouvé le moins de renseignements, et ce,entkms les archives du Fonds
FCAR hébergées aux Archives nationales du Québedaneévile Programme des
Actions spontanéegui n'a duré que 10 ans, a généré plus de rapprtde

documents administratifs que le PAC...

3.1 L'IMPORTANCE RELATIVE DU FONDS

Avant d’entrer dans la description détaillée du PAQuUs voulons donner une idée de
'importance relative du Fonds qui le gere au sdin systeme québécois du
financement de la recherche. Pour ce faire, nousnsawitilisé le Systéme
d'information sur la recherche universitaire (SIRdYi collecte, auprés des

institutions universitaires, des informations sutés les ressources financieres (aussi

'8 Pour une chronologie des événements qui ont mdegBéogramme des Actions concertées durant
ces 30 années, voir I'’Annexe B.
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bien les contrats que les subventions) obtenuetepat professeurs-chercheurs » de
la province. Tel que recensé par le SIRU, toutesces confondues, I'argent total
recu annuellement par les « professeurs-cherclsequebécois est passé (en dollar
constant de 1992) de 260 millions $ en 1983 & 6iflibns $ en 1999 (Figure 3-1)
soit une augmentation de prés de 160% et une armsesannuelle moyenne de 5,5%.
Pour la méme période, le total des octrois queiguadle Fonds passe, avec des
fluctuations, de 29 millions $ en 1983 a 33 milidh en 1999 (en dollar constant de
1992)8 ce qui constitue une maigre croissance d’envit8% sur 16 ans. Ainsi,
comme le financement provenant du Fonds n’augneageaussi vite que I'ensemble
de I'argent obtenu par les chercheurs québécoisagaelative diminue. En 1983, le
Fonds fournissait 11% des 260 millions $ obtenuslgm chercheurs québécois; en
1999, il ne fournissait plus que 5% des 670 milliéhdistribués annuellement aux
« professeurs-chercheurs » québécois (Figure Ba2gontribution relative du Fonds
a la recherche québécoise, telle que mesurée [®RId, a donc diminué de plus de
la moitié en 15 ans. Jusqu’en 1983, il était léstémne plus important pourvoyeur de
fonds de recherche universitaire au Québec, agréSohseil de la recherche en
sciences naturelles et génie de Canada (CRSNGg& €ohseil de la recherche
médicale du Canada (CRM). Il passera au cinquicang & partir du milieu des
années 1990, derriére le ministére de I'Educatiodébec (incluant le ministére de
I'Enseignement supérieur et de la Science - ME$®) Eonds de recherche en santé
du Québec (FRSQ).

" Pour chacune des figures de ce chapitre et deargsj nous avons mis a I'’Annexe C un tableau des
chiffres a partir desquels elles ont été constuite

18 Ces chiffres, comme tous ceux qui sont produitaide du SIRU, n’enregistrent que les montants
destinés a la recherche et ne tiennent donc papteodes bourses, qui, dans le cas du Fonds,
constituent avec une régularité étonnante 35% désdget total.
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Figure 3-1 Importance relative des octrois de recherche (diomde $ constants
de 1992) recus par I'entremise du Fonds FCAR anusdmble des octrois recgus par
les professeurs-chercheurs québécois, 1983 a 1999.
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Ceci posé, nous allons maintenant décrire pluséeaild’évolution interne du Fonds
provincial en mettant 'emphase sur le PAC. La aussus avons utilisé les données
monétaires sur les programmes du Fonds comme tedicale leur importance
relative dans la hiérarchie des valeurs du Fondss oette fois c’est en compilant les
informations contenues dans les rapports annueBodds que nous avons produit

ces données.
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Figure 3-2  Pourcentage des octrois regus par les professbarsheurs québécois
en provenance du Fonds FCAR, 1983 a 1999.
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3.2 LA HIERARCHIE DES PROGRAMMES SU SEIN DU FONDS

Comme nous l'avons dit précédemment, en 1968 leistdie de I'Education
commence a offrir des subventions dites de «mdga» aux chercheurs
francophones de la province. Ces subventions prénuree forme plus officielle en
1970 lorsque le gouvernement crédPlegramme de subventions pour la formation

de chercheurs et pour une action concer@e.vise alors trois objectifs :

- Former des chercheurs;
- créer des équipes de recherche afin de promouavaricement de la recherche et
stimuler le développement économique et social déh@c;
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- perfectionner les enseignants universitaires parreoherche active de qualité. (MEQ,
1972, p. 217)

Le MEQ dit superviser l'attribution des subventioren recourant au jugement
scientifigue de chercheurs universitaires », maigonrnit pas d’autres précisions, si

ce n'est d’avoir un souci d’ « équité » entre lestitutions d’enseignement supérieur.

En 1971, le Programme FCAC sera ouvert a toutesuegersités du Québec, y
compris les universités anglophones. Pour l'ann@@04/1, 2 785 000 $ sont
distribués dans 84 projets (34 en sciences exatfesn sciences naturelles, 17 en
sciences humaines et 18 en sciences sociales).ntDlas premiéres années de
fonctionnement du Programme FCAC, les subventiond gistribue semblent
encore indifférenciées, du moins, pour ce qui estla distinction entre des
subventions de recherche «normales » et des difvende type «action

concertée ».

Les premiéres données fiables dont nous disposonka sépartition des octrois au
sein du Programme FCAC datent de la fin des ant®€8 (de I'année fiscale 1977-
1978 pour étre exact), soit quelques années auastitution du Fonds. Pour faciliter
I'analyse de ces données, nous avons regroupévess gorogrammes selon quatre
«axes »% 1- « le développement des ressources humainegntifiques, 2- le
financement de «la recherche prioritaire », 3-e«sbutien aux infrastructures de
recherche » et 4- «la promotion de l'informatiociestifique et technique en
francais ». C’est dans le deuxieme groupe quetse Isi PAC.

9 Nous avons utilisé & cette fin le regroupementigoeur dans la plupart des rapports annuels du
Fonds, notamment celui de 1984-1985.
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Comme lindique la premiere partie du nom que pdeteFonds Formation de
chercheurset action concertée) et comme le montre la FiguBe & conséquence
directe du discours tenu sur I'importance de rp#rde retard scientifique du Québec,
sera l'investissement massif dans I'axe « dévelomgme des ressources humaings »
Depuis ses débuts et jusqu’a aujourd’hui, c’'estsdaat axe que se concentre la trés
grande majorité des octrois décernés par le Fdtrdsffet, sa part varie entre 70% et
80% des octrois du Fonds. Les deux programmeduesmportants sont les bourses
d’études décernées aux étudiants (35% des octroisahds) et le soutien aux
équipes de recherche (35% des octrois). Au démuadeées 1980, un autre objectif
s'est ajouté : I'intégration des nouveaux cherchewx institutions de recherche. Ce
nouveau programme accapare environ 10% des oci@sie concentration ne
laissera qu’une part restreinte des ressourcesaatigs programmes, notamment a
I'axe de recherche « prioritaire » qui, comme nallens le voir, n’est prioritaire que
pour les partenaires financiers du Fonds. Nousallnaintenant voir plus en détail
de quoi était composé I'axe de recherche priogtairmontrer comment la demande
de connaissance des organisations publiques a atfetecomment certaines d’entre

elles ont trouvé dans le PAC le moyen de la satisfa

% Si nous ne présentons pas de chiffres aprés 199B-L’est que les données présentées dans les
rapports annuels du Fonds FCAR deviennent tout anfdilisables a partir de cette date.
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Figure 3-3  Montant (en million de $ constants de 1992) du letidg Fonds dédié
a chaque axe programmatique, 1979-1980 & 19964997,
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3.3 PENSER LA SCIENCE : SES CONSEQUENCES POUR LE PAC

Au cours de la décennie 1970, trois Actions cogesrisont mises sur pied, celle sur
le « laser de type GO (1973-1974 a 1979-1980) a laquelle participa kag une

autre sur les « fours a plasma » (1975-1976 a 1989 soutenue par Gauvin et une
derniére sur la « cablodistribution » a la fin @& décennie. Les deux premieres

subventions sont entiérement financées par le tameisle I'Education duquel reléve

2L faut signaler que le minimum apparent de l'ax@éveloppement des ressources humaines » qui se
situe en 1989-1990 s’explique par le fait que led%oa jugé préférable, dans ces rapports annuels,
d'agréger dans une seule catégorie I'argent (envif millions de $) destiné a plusieurs programmes
qui se terminaient cette année-la mais qui appaidaha plusieurs axes. Méme si tout laisse a pense
gue la majeure partie de cet argent a été alldia&ke « développement des ressources humaines », on
ne peut déterminer la répartition exacte de cetrdrgntre les programmes, c’est pourquoi nous avons
préféré ne pas l'inclure dans la figure.
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encore le Programme FCAC. Autant dire que de cdaoen, il N’y a pas, du moins,
pas entre le Fonds et d’autres organisations. Cgeraequ’a l'occasion de I'Action
concertée sur la « cablodistribution » financéejaiotement par le ministere de
I'Education et le ministére des Communications, ltprepourra observer le premier

exercice de négociation.

En 1979, le gouvernement publie le Livre vBdur une politique de la recherche
scientifiquequi va constituer 'amorce de consultations pul@is qui aboutiront deux
ans plus tard a la parution du Livre bldte projet collectif C’est suite a la parution
de ce Livre blanc et des recommandations qu’l ieaht (notamment la
transformation du Programme FCAC en fonds de rebieeet I'obligation, pour les
organisations gouvernementales, de prendre unee pfdas importante dans
I'orientation de la science) que le nombre de paites financiers ministériels
augmentera et, ce faisant, que le nombre d’Actbomeertées augmentera également.

Le Livre blanc divise les activités de recherchéreerie secteur universitaire, le
secteur industriel et le secteur gouvernementas. dispositions qui concernent le
réle du secteur gouvernemental reprennent la dichiet maintenant classique entre
fonctionnement verticadt fonctionnement horizont@u’avait entre autres exposée le
Conseil de la politique scientifigue du Québec 8A8L(CPSQ, 1978, p. 60-61). La
« fonction verticale » consiste a exiger des <«éd#ifits ministeres et organismes de
faire le point de leurs activités de recherche BQ, 1980, p. 55), elle exige aussi
gu’ils s’engagent «dans la formulation de vériablpolitiques de recherche »
(CPSQ, 1980, p. 60). Chaque ministere doit ideatifies objectifs de recherche
propres a son secteur d'activité (éducation, famdulture, travail, agriculture, etc.)
et prendre les mesures pour les atteindre. Pouguceest du « fonctionnement
horizontal », il référe a l'intention d’instaurenel « concertation interministérielle »

propre a coordonner les activités des difféerentastéres en matiére de recherche.
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La politique est trés explicite sur 'importanceeqibit prendre le gouvernement dans
la production des connaissances scientifiques. Auscdes années 1980, le nombre
d’Actions concertées augmentera progressivemelds Eeront toutes financées par
des organisations gouvernementales, et aucuneesl’@llimpliquera d’entreprise
privée & titre de partenaire financier du FéAdsn 1981, il y aura I’Action concertée
sur la coopération économique (ministére des lrglits financiéres et coopératives),
en 1983, I’Action concertée sur la sécurité roeti@Régie de I'assurance automobile
du Québec et ministére des Transports), en 1986tibn concertée sur la sécurité
dans les sports organisés (Régie de la sécurit® ldarsports) ou, plus récemment,
I’Action concertée sur la conciliation du travail des responsabilités familiales
(Secrétariat a la condition féminine et Bureau derdpondante a la condition
féminine et a la famille du ministere de I'Agriaukt, des Pécheries et de
I'Alimentation) et le « Programme de soutien aeleherche pour le développement et
l'utilisation des nouvelles technologies d'inforimat et de communication en
éducation » (ministére de I'Education). Il faudttendre la décennie 1990 pour que
les premieres entreprises privées participent @igmement dans la réalisation des

Actions concertées.

L'esprit de cette division sectorielle (la « foroetiverticale ») qui a permis au PAC
de croitre se retrouvera comme magnifiee dans ‘e@age technologique », la
politique du gouvernement québécois pour favoriaecroissance économique en

réponse a la récession qui frappera le Québec&h:19

[...] & compter de 1982, le Québec prend la voie éebbppement technologique et de
l'innovation industrielle et mise sur ce qu'il alpdes « grands projets industriels ». Il
entend aussi développer son secteur tertiaireymmoéat le génie-conseil, et miser sur
I'exportation de ses compétences. Il s'engage @in-pied dans les nouvelles

2 Nous verrons au chapitre quatre que si les elisepprivées sont peu nombreuses dans le réle de
partenaire financier, c'est parce que les relatigo&®lles entretiennent avec les chercheurs se
développent davantage sur le terrain méme de lerelae, préférant ainsi laisser aux organisations
publiques le soin de financer une recherche quipdi fagcon, doit tendre a rester publique.
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technologies et cible ses interventions. Des rappig conjoncture avec I'ensemble des
intervenants d'un secteur, permettent de définis geogrammes d’action pour les
technologies de communicatioB&tir I'avenir, 1982), pour le secteur des transports
(Les voies de I'avenirl983) et pour I'environnemenVdloriser le futur 1985). Le
secteur alors émergeant des biotechnologies fafisialiobjet d'une politique
gouvernementale (A I'heure des biotechnologies41985ingras, Godin et Trépanier,
1999, p. 81)

A partir de 1985, les «programmes d'action » dgéfidans le «virage
technologique » feront méme I'objet d’'un programspécifique financé par le
ministere de I'Enseignement supérieur, de la Seieat de la Technologie et

administré par le Fonds FCAR : lastions structurantés.

Ces politiques scientifiques et économiques intgrganistes favoriseront donc le
développement du PAC, parce qu’il est orienté Vatteinte d’objectifs précis liés a
des intéréts extérieurs au champ scientifique.i@éséts seront ceux des ministeres,
des organisations publiques (ne serait-ce queét@ntqu’ils ont a répondre aux
exigences du gouvernement) et, tout de méme, tl igd@n le dire, des quelques
entreprises privées qui ont financé des projetscaurs des années 1990. Les
chercheurs engagés dans ces recherches ne répaiotenpas a une insaisissable
« demande sociale », comme on le répéte trop stuweais bien plutbét a des

demandes provenant d’agents socialement et higtarignt situés.

La Figure 3-4 augmente la résolution de la figuréc@dente (3-3) pour montrer en
détail la composition de I'axe de « recherche jtaoe ». Cette figure est instructive
a plusieurs égards. D’abord, elle illustre le fgite plusieurs programmes de
recherche orientée se sont succédés sous cet m@el8ii9-1980 et 1995-1996. Les

Programmes majeurs qui sont créés en 1977 sontdaiaés en 1982-1983, et

23 Comme le Fonds FCAR n’a aucun pouvoir décisiosnelles Actions structurantes et que I'argent
qui les finance provient du MEQ, ce programme n&pgji pas dans le budget du Fonds.
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remplacés par leProgramme des Actions spontané&s un programme o,
contrairement au PAC, ce sont les chercheurs etdegnpartenaires financiers du
Fonds qui ont l'initiative de proposer des objectife recherche ayant une valeur
socio-économique. En 1991-1992, le Programme dé®mscspontanées, lui aussi,
est supprimé, sans pour autant que l'argent quétait attribué soit réalloué a un
autre programme de l'axe «recherche prioritairalgrs méme que dans les
documents du Fonds on parle d’'une « fusion » degeActions spontanées et les
Actions concertées. Cela fait passer la part desl@arecherche prioritaire » d’'un peu
moins de 8% (1983-1984 a 1988-1989) a moins de R%est vers I'axe le plus
important, celui du « développement des ressourgsmines » et, en définitive, vers
les chercheurs qui en profitent, que les adminetira du Fonds redirigent les surplus
provenant de cette fusion. Ce qui fait passer tages octrois de ce dernier de 68% a
76% du budget total. On voit a partir de 1992-19Bgure 3-4) I'importance du
manque a gagner, pour I'axe de « recherche piiiarita qui résulte de cette fusion.

Plus particulierement, pour ce qui est de la parbualdget qui revient au PAC, méme
si elle est on ne peut plus minime (entre 0,2% ,8%1du budget) elle s’accroit
sensiblement a partir de 1983-1984, alors quBrtgrammeFCAC est devenu le
FondsFCAC et se prépare a devenir le Fonds FCAR. Arpdet cette date, et pour
les raisons que nous venons d’expliquer, le nordi#etions concertées augmentera
sensiblement, et ce, a mesure que le Fonds troweersouveaux partenaires. Elle
atteindra son maximum au cours des années 1990me@dmmontre la Figure 3-5
I'argent dépensé par le Fonds dans le PAC a unrefitiplicateur (parfois du simple

au triple) sur l'argent recu par les équipes déeeche. En effet, selon les régles de

4 Nous aimerions reprendre ici le commentaire foénpdr les membres du Comité de programme des
Actions spontanées et dont ils ont fait part audsSotians un rapport daté de juin 1987 : « Le Comité
insiste pour que soit modifié dans le futur le ndmprogramme, celui-ci n'ayant rien de spontané,

I'appellation étant sans signification, voire mégquelque peu ridicule » (FCAR, 1987, p. 3).
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fonctionnement du PAC, entre 50% et 75% du montawvésti dans une Action

concertée doit provenir de I'extérieur.

Figure 3-4  Pourcentage du budget du Fonds alloué a chaqueapnotg de I'axe
"Recherche prioritaire”, 1979-1980 a 1995-1996.
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Figure 3-5 Décomposition des octrois recus par les chercHeascés dans le
cadre du Programme des Actions concertées (eromdi $ constants de 1992),
1979-80 a 1995-96.
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3.4 UN PROGRAMME RENTABLE

Si le gouvernement accepte de financer le dévetoppe scientifique, c’est sur la
promesse d’'un progres économique et social. Semmanhalystes des années 1960 et
1970, ce développement passait principalement panvestissement massif dans la
production et la reproduction d'agents scientifgjugzoir Chapitre II), ce qui
constituait pour certains chercheurs I'occasiomm@borer leur position scientifique
en profitant de [Il'abondance relative des ressourdéaccent mis sur la

« concertation » de plusieurs agents sociaux ré@pmgae « constat » selon lequel
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la convergence des efforts entre les universiggégplvernement et l'industrie [s'avérait]
aussi importante pour le développement socio-écanmnque celle existant entre les
professeurs-chercheurs eux-mémes et avec les msigaur le développement de la
recherche universitaire au Québec (Conseil deswsités, 1987b, p. 217).

Ainsi, la mise en place de structures permettamhettre en rapport des chercheurs et
des non-chercheurs, par exemple des industriets ayaintérét a la science, reposait
sur le désir de faire de cette promesse une ré@#pendant, malgré I'importance
gu’'on attribue a cette « concertation » dans ldgigues scientifiques et malgré la
rhétorique des organisations qui devaient assetéx concertation, a commencer par
le Fonds, la valeur monétaire relative accordégyidsaujourd’hui au PAC est restée
faible (méme si sa valeur monétaire absolue a angneSelon nous, cette situation
est symptomatique de la domination d’'une cohorteltercheurs qui ont d’autant
plus tendance a croire en une science « libre »inenscience pour la science, qu'ils
sont le produit d’'un systéme caractérisé par umogsement relativement continu

des ressources économiques destinées a la science.

Non seulement les ressources financieres du Progeadtaient faibles, mais ses
ressources administratives eégalement. Jusqu'aeuniles années 1980, dit-on dans
un rapport, « les subventions pour les projets/agied'actions concertées ne font pas
I'objet d'une catégorie bien définie. Elles s'apptant aux subventions d'équipe et les
chercheurs doivent faire usage des mémes formsilairgministére de I'Education,
1977, cité par le Conseil des universités, 19878,1p). Ce manque de spécificité se
constate également dans le fait que certaines Wttoncertées ne financent pas des
projets de recherche a proprement parler, maiesepar exemple a octroyer des
bourses (« Bourses de recherche en milieu de peapiqur les étudiants de 2e et 3e
cycles universitaires ») ou a soutenir « la codp@rascientifique internationale »
(Action concertée du méme nom, financée par le stére des Affaires

internationales). On comprendra a la lecture d'citegion tirée d’'un rapport interne
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du Fonds FCAR, que le Programme des Actions cadeemrst facilement relayé au
dernier rang dans la hiérarchie des préoccupatiofonds :
Peu nombreuses jusqu’a cette année [1986], lemnaatbncertées ont toujours revétu un
caractére aléatoire. En effet, en I'absence d’unlitique générale sur les actions
concertées, il était difficile de prévoir d’avange budget pour ces interventions parce
gue I'on ne savait pas combien de propositionsoleds recevrait. Dans le contexte des
contraintes budgétaires gouvernementales, elle® pas fait I'objet d’'une demande de
fonds importants auprés du Ministére responsablest@n puisant dans les soldes
laissés dans les programmes réguliers de subvemtiee Fonds a pu constituer sa part

du soutien a leur allouer. De plus, aucune ressoprofessionnelle n’était affectée en
priorité au volet (Fonds FCAR, 1986, p. 6).

Méme si 'axe auquel appartient PAC s’appelle ixe des recherches prioritaires »,
les moyens que lui accorde le Fonds sont loin éleel’ Paradoxalement, alors qu'il
est financé a méme les surplus des autres prograngu@ est le premier a écoper
des « compressions budgétaires » et qu'il ne b&ed que tardivement de
ressources institutionnelles dédiées, de tous tegrgmmes de I'axe « recherche
prioritaire » que le Fonds a mis sur pied au cales trois dernieres décennies (les
Programmes majeurs de 1977-78 a 1981-82 et lesrscipontanées de 1982-83 a
1991-92), le PAC est le seul a s’étre maintenuyi@squjourd’hui, devenant méme
depuis 1992-1993, le seul programme de cet axe.n@rn expliquer une telle
longévité pour un programme si déprécié ? L'expilicala plus probable suppose
que I'on considere sérieusement la position du Bandu carrefour de deux intéréts
ou champs : le champ politique et le champ scigoéf» (Godin, Trépanier et
Albert, 2000, p.17). D’aprés l'analyse de Godingganier et Albert (2000) « les
chercheurs universitaires continuent d’exercer unilelence déterminante sur les
activités des Conseils [et des Fonds] » (Godinpdméer et Albert, 2000, p. 33), ce
qui expliquerait I'infériorité du Programme des et concertées dans la hiérarchie
des programmes du Fonds, puisque, comme nous d#owsir dans le prochain
chapitre, il favorise des chercheurs qui possédentapital acquis en dehors des

cercles académiques. Cette «influence déterminadis chercheurs universitaires



65

dicte au Fonds de promouvoir leurs intéréts sdignBs en leur procurant les
moyens financiers d’'assurer la meilleure productementifigue possible (par
I'entremise de subventions de recherche et d’éguand) ainsi que les conditions
favorisant leur reproduction sociale (par I'entrsenide bourses d’études). Cette
domination s’exerce méme sur le terrain de I'év@made la « pertinence » des
projets par des individus provenant de I'extéridurchamp scientifique. Il faut, a
nouveau, citer un passage d’'un rapport remis aulg-par le Comité de programme
des Actions spontanées, qui révele les tensioni$ yj@ entre les partisans d’'une
science contrélée par les scientifiques et lesgaars d’une science qui accorde un

pouvoir de regard, et méme un droit décisionndesiagents extérieurs :

Cette année [...], les mémes questions étaienepqsgur le critére de la pertinence aux
évaluateurs externes de la qualité et a ceux deefdinence comme telle. Plusieurs
membres [du comité de programme] estiment quedesrentaires les plus utiles sur la
pertinence étaient fournis par les pairs scientd&] qu’ils oeuvrent dans les universités
ou dans les ministéres, organismes privés ou pulliest pourquoi on devrait donner
plus d'importance a la pertinence telle qu'évalpéeles pairs. Des critiques sont émises
concernant certaines évaluations de la pertinefieeteées dans les ministéres. Suite a
la délégation que les personnes contactées imiteale exercent, certaines appréciations
sont faites par des gens dont la seule qualifinatio recherche est d’étre responsable
d’un dossier au moment de I'envoi (Fonds FCAR, 1$82-2).%°

A la lecture de ce passage, on comprend mieux leumples efforts que doivent

fournir les tenants d’'une science plus hétéronoous pn fonder la légitimité.

Cependant, le Fonds doit rendre des comptes au pchpaiitique concernant les
efforts scientifigues dans le développement soetaéconomique de la province.
Ainsi, tout se passe comme si I'espace concédéAgufRisait partie d’'unestratégie

d’exposition institutionnellgui permet au Fonds de donner de lui-méme uneemag

% Comme nous le disions plus tét, dans le ProgramheseActions spontanées, ce sont les chercheurs
qui ont l'initiative de proposer les objectifs dedmdre, ce qui explique peut-étre qu'il soit ptlifficile

de trouver des individus susceptibles d'évalugrdeinence des projets. Dans le PAC par contre, les
évaluateurs sont ceux-la mémes qui ont formul®lgsctifs, ce faisant, le PAC porte peut-étre moins
le flanc a ce genre de critiques.
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conforme aux attentes du champ politique. Ainsi, [dagévité du PAC peut
s’expliquer par le fait que ce programme engendreéemdement symbolique élevé

auprés du champ politique a un faible codt institutel.

Bien que tous aient constaté « que le potentiel Atg®ns concertées n'a pu étre

pleinement exploité » (Conseil des universités,789®. 22), pendant longtemps on a
refusé d’exposer le programme a une véritable étialu de ses « performances »
prétextant, comme le faisait le Conseil des unité&ssen 1987, 15 ans apres les
premiéres Actions concertées, gu'il est encor@g tdt pour en faire une évaluation

approfondie » (Conseil des universités, 1987, p. @Bpendant, comme nous l'avons
vu, si les institutions dans et par lesquelles@iexe la raison scientifique dominante

n'entendent pas développer outre mesure « le petentlu PAC, la stratégie mise en

place par les agents qui dominent le champ poétigule champ économique pour

répondre aux probléemes qui les affectent (la réoesdes années 1980) engendrera
unedemandede connaissance qui trouvera dans le PAC un mdgeencontrer une

offre correspondante.

3.5 CONCLUSION

Dans ce chapitre, nous avons présenté les corglitimtoriques qui ont fagonné le
PAC et qui I'ont amené a occuper la position daggsiélle il se trouvait au début des
années 1990. Nous avons vu que les partenairesiciera du Fonds sont

principalement des organisations publiques et tpréréprise privée est a peu prés
absente du Programme, du moins a titre de paremnéimanciers (comme nous le
verrons dans le prochain chapitre, les organisatmivées préférent avoir une place
sur le terrain méme de la recherche que de la deranParmi les raisons qui

expliquent I'accroissement relatif de la participatd’organisations publiques, nous

avons évoqué la mise en place, au début des ahB86sde politiques économiques
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by

interventionnistes qui ont donné a ces organisatilen mandat d’accroitre leurs
activités de recherche, tout en participant acteetma la coordination de celles
réalisées dans leur propre secteur. Nous avons [aésssé I'importance relative du
PAC au sein du systeme québécois de financemela dicherche universitaire et
nous savons maintenant que celle-ci est relativerfadrie malgré les discours qui,
depuis trente ans, pronent la « concertation & etdartenariat ». Pour expliquer cette
situation, nous avons propose l'idée selon laquellaible financement du PAC est
fonction de sa position marginale au sein d’uneaoigpation dominée par la
promotion des intéréts des scientifigues dominahtsela, au détriment des intéréts
extérieurs au champ scientifique et de ceux qunpdes scientifiques trouvent un
intérét a les défendre. Autrement dit, nonobstaeffet de ces politiques
interventionnistes, la situation du PAC au sein Fhnds est révélatrice du peu
d’intérét que lui accorde la majorité des cherchedinsi, de la méme fagon que le
champ scientifique reste dominé par le poids dégewsitaires (Godin et Gingras,
2000), la depréciation du PAC s’expliquerait pardtamination qu’exercent sur le
Fonds les tenants d’'une science pour les scieméi$igplutdt que les tenants d’'une

science pour les agents extérieurs. On est engioreldl regne du Mode 2.






CHAPITRE IV

LES LOGIQUES DU PROGRAMME DES ACTIONS
CONCERTEES

Un de nos objectifs est d’identifier ce qui carastles chercheurs qui transitent par
le Programme des Actions concertées afin de cordpgeses effets dans le champ
scientifique. Nous avons choisi de retracer d’adardenése et la trajectoire de ce
programme afin de déterminer, au moins approxireaient, sa position et son
importance relative durant les années 1990. Cels mopermis de montrer que ce
programme n’'a jamais représenté qu'une infime @agts ressources monétaires
distribuées par le Fonds FCAR (at fortiori, par I'ensemble des pourvoyeurs
gquébécois) et que cette situation est symptomatigusa position d’infériorité dans
la hiérarchie des programmes gérés par le Fondse @eecision nous permet de
nuancer I'ampleur des effets spécifiques au PAG darchamp scientifique. Nous
savons cependant que d’autres programmes simikisgent ailleurs au Québec, au
Canada et dans le monde, ce qui rend possibleErglésation de I'analyse que nous
allons maintenant présenter a propos de la logigunctionnement du PAC, celle

qui détermine le choix des chercheurs pouvantfigtaacés.

Dans le Chapitre | nous avons souligné I'enjeu rdditeant que constitue le fait de
contrdler les institutions de production et de ogliction scientifique. La plupart du
temps, cependant, il y a un certain nombre de shgse les scientifiques qui

s’affrontent s’entendent pour ne pas remettre eestipn ce que, d'une certaine
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fagon, nous pouvons appeler « les regles du j@asmi celles-ci, il y a le mécanisme
d’arbitrage que 'on nomme I’ « évaluation par jesrs », qui constitue sans doute le
symbole le plus universel et le plus fondamental'al#onomie scientifique et qui,
parce qu’il a permis aux scientifiques dominantdedéevenir, n’est, le plus souvent,
remis en question de l'intérieur que par des sifignés qui ne sont pas satisfaits par
les décisions auxquelles cette pratique donné®li€ertains, comme William-Henry
Gauvin a son époque, occupent des positions quidetmettent de modifier les
regles du jeu a leur avantage, de facon plus oungnionportante et plus ou moins
durable. C’est pourquoi le programme gu'’il a cdnié a créer est un lieu de tensions
entre des agents qui défendent des conceptiorératites de la science, au méme
titre que le Programme des Actions spontanéesoguia vu, avait été critiqué par le
Comité de programme pour le manque de pertinenseagorts d’évaluation qui
provenaient d’agents non scientifiques.

Comme nous allons le voir, en permettant a des tagektérieurs au champ
scientifique de participer au choix des projets,PI®C se trouve a favoriser des
chercheurs qui ont sur leurs concurrents I'avantigeoir a leur actif une expérience
pratigue du milieu dans lequel s'insérent les m@olds posés par les partenaires
financiers du Fonds. Dans ce chapitre, nous aliradyser en détail le processus
d’évaluation des demandes de subvention du Progeat@® Actions et montrer qu’il
contribue a exclure les chercheurs qui ne possustie capital nécessaire pour
répondre adéquatement aux questions provenantasteshaires financiers du Fonds,
méme si une conception plus puriste de la scienaetgujours un certain pouvoir.
Apres avoir décrit le processus de sélection dasaddes, nous le confronterons aux
résultats auxquels il donne lieu, c’est-a-dire aaactéristiques des chercheurs

sélectionnés et a celles des chercheurs éliminés.

% pPour une analyse de l'attitude qu’ont les cherchen fonction du jugement des comités de pairs ,
voir Chubin, Daryl E. et Hackett, Edward, J. (1999)unding Success and Failure » Pieerless
Science; Peer Review and U.S. Science Pofithany, State University of New York Press, 267 p
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4.1 UN PARCOURS FLECHE

Pour chaque concours Action concertée, le Fondsspartenaires s’entendent pour
identifier des objectifs auxquels les projets sauamivent répondre. Ces objectifs
sont publiés dans uBGuide d’appel d'offresdestiné aux chercheurs québécois qui,
dans un premier temps, y répondent en soumettamtlefire d'intentio’. On
présente également dans ce guide le processududioa des demandes, les critéeres
retenus ainsi que les régles régissant 'usagesdi@gentions. D’entrée de jeu, dans
tous les Guides d’appel d'offres on précise la matle I'entente a laquelle s’engagent
les chercheurs subventionnés dans le cadre d’utienAzoncertée :

[...] Les Actions concertées revétent [...] un ctee quasi-contractuel qui oblige la ou
les personnes bénéficiaires d’'une subvention aym®din rapport scientifique complet
au terme des activités de recherche (Fonds FCAS8,129).

Comme si le Fonds craignait que les chercheurs &g@annent sur I'obligation de
résultats qu’impose le « caractére quasi-contraetuwk la subvention, il demande
aux équipes subventionnées de lui remettre anmoetle ainsi qu’aux partenaires
financiers, un rapport détaillé rendant compte ‘deahcement des travaux, des
publications issues du projet, de tout changemerdedn de I'équipe, de I'état des
comptes et de tout autre événement significatifpeddant, le plus sGr moyen de
s’assurer que le produit final soit livré et quibrresponde bien aux objectifs
identifiés par les partenaires, consiste a chaiss chercheurs qui sont disposés a
répondre aux demandes des partenaires financiest @urquoi le Fonds a mis sur
pied une structure d'évaluation des demandes a geligrs. Le premier de ces

paliers est constitué par le « Comité d’évaluatienla pertinence » qui est composé

%" a lettre d'intention contient sensiblement lestmeé informations que la demande proprement dite
(prévisions budgétaires, composition de I'équipesadiption du projet), mis a part qu’elles sont msoi
détaillées.
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des représentants des organisations qui financArtidn concertée et parfois
d’organisations qui oeuvrent dans le méme sectawtidtés’. Le second, c’est le
« Comité scientifique » qui est composé de pairgét doit évaluer la qualité
scientifique des projets. Les lettres d’intentiamtsd'abord évaluées par le Comité
d’évaluation de la pertinence et les projets quit3ogés « non pertinents » par ce
Comité sont automatiquement éliminés. Cette presmiétape de [I'évaluation

fonctionne donc comme une barriere a I'entrée :

Ce critere d’évaluation [la pertinence] est asaittn seuil de passage et constitue donc
un élément éliminatoire. Ainsi, seules les demarjdgées pertinentes seront évaluées
par le Comité scientifique (Fonds FCAR, 1997a,§). 1

Selon le Fonds québécois de recherche sur la éoetéla culture (FQRSC) qui,
depuis la réforme de 2001, s’est vu attribuer uaigp du Programme des Actions
concertées qui jusque-la était gérée par le FOUSR; « c’est aussi I'étape ou les
partenaires peuvent proposer aux equipes de réeharertaines pistes qui leur
permettront de mieux répondre a leurs attentesQREC, 2003). Ainsi, seuls les
chercheurs disposés a adopter le point de vueatemnpires financiers sur I'objet ont
une chance de passer a la seconde étape de |#majupuisque ce n'est qu'a
condition que les partenaires financiers aient édienr accord qu’'une demande en

bonne et due forme peut étre soumise au Comitétiiziee”™.

Cette procédure d’évaluation dans laquelle on gwesée recours a un comité
scientifique a l'avantage, pour les partenairesrfaiers, de doter le PAC d'une
crédibilité scientifique. En effet, comme I'ont nmoh Fisher, Atkinson-Grosjean et

% Selon ce que nous avons pu constater, la pluggstndembres du Comité d’évaluation de la
pertinence ont une expérience de la recherchesqualiltivent a divers degrés au sein de leur
organisation.

29| est & noter que les représentants des parésnéimanciers du Fonds peuvent siéger «a titre
d’'observateurs » dans les réunions du Comité sfigere et ont un droit de regard sur le déroulement
des projets durant toute la durée de la subvention.
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House (2001) dans le cas des Réseaux des centraeiEnce (RCE) d’Industrie
Canada, le succeés de I'entreprise tient en pantiaiaque le ministére se soit associé
aux Conseils subventionnaires canadiens (le Cortkeilrecherches en sciences
naturelles et en génie, les instituts de recheechsanté du Canada, et le Conseil de
recherches en sciences humaines), ce qui a permismder sur lidée

d’ « excellence » qui, selon les gestionnaires mig@@amme, « définit les chercheurs
individuels qui ont fait leur marque dans la recherévaluée par les pairs » et ainsi

attirer des chercheurs parmi les plus reconnus.

L’évaluation au sein du PAC fonctionne selon untéy® de points. Le bareme de
chacun des éléments considérés durant le procefgualuation dépend des

négociations entre le Fonds et ses partenairendies. Ainsi, la pertinence

représente entre 25% et 50% (avec un seuil de gagg@déterminé) du total des
points accordés aux projets. Le reste, entre 509b%t des points, est attribué par le
comité scientifique pour 1- la qualité scientifigde projet (entre 15% et 30% des
points), 2- la qualité scientifique de I'équipe tfen13% et 40% des points) et 3- la
formation d’étudiants-chercheurs et d'experts @ritd% et 25% des points). Pour
identifier les projets qui seront effectivement \gefitionnés, on additionne tous les
points obtenus (les points de pertinence et lestpaicientifiques) et on distribue les
subventions en commencant par les équipes les nomees (a I'exception bien sdr,

de celles qui ont été éliminées par le Comité dérance), jusqu’a épuisement du
budget. Cependant, nous savons que certains peyjetg d’abord été refusés par le
Comité de pertinence ont finalement été financésadinverse, que des projets ayant

été acceptés par les deux Comités n’ont, en boligde, jamais été financ®s La

%0 Aprés avoir constaté que le jugement relatif daiees demandes avait été renversé, nous avons
décidé de retirer ces demandes de l'analyse qai ge&rsentée plus loin. De plus, afin de faciliter
l'interprétation des résultats, parmi les cherchayr ont soumis des demandes a plusieurs concours
annuels, nous avons décidé de ne conserver quedogiiie jugement des comités d’évaluation est
resté constant (soit accepté soit refusé danslésusas) et nous avons retiré les autres. Par dgemp
les chercheurs dont la premiére demande a été téecppr le comité d’évaluation de la pertinence,
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Figure 4-1 synthétise le processus d’évaluatioguiepar ailleurs, constitue aussi le
processus de médiation par lequel les besoins aeengires financiers du Fonds

trouvent écho dans le champ scientifique et sdrdfads.

A quelques exceptions prés, les trois critéresasus/font systématiquement partie
des criteres publiés dansGeiide d’appel d’offres

1- l'adéquation du projet en regard des préoccupata@nsles besoins des
partenaires financiers;

2- la probabilité d’atteindre les objectifs qu’énoreechercheur et I'importance
des retombées envisagées pour les partenaires ;

3- la concertation avec les intervenants du miliewn{diofaut faire la preuve par

des lettres d'appui).

Les deux premiers critéres d’évaluation reposent'aptitude du chercheur a utiliser

les connaissances de sa discipline pour répondteatiantes des partenaires, le
troisieme critére quant a lui oblige le cherche@tablir des liens tangibles avec des
organisations du milieu concerné, s’il n’en a pagdet a les maintenir en cours de
recherche. La plupart du temps, le chercheur resgid@ doit aussi prouver que son
équipe de recherche a effectivement des liens lageg intervenants du milieu » en

fournissant avec sa demande, « une lettre d’'unegoadenaires privés s’engageant a

contribuer financierement a la réalisation du grejéFonds FCAR, 1997b, p. 19) ou

mais dont la deuxieme demande a été refusée paéoee comité, n‘'ont pas été retenus dans notre
analyse. Ainsi, au total, nous avons retiré 32 atteurrs pour un total de 67 demandes. Nous avons
placé ces chercheurs dans une catégorie que nous appelée « zone grise » dans la Figure 4-2.
L’explication de ces revirements de décision (sylisBes par les lignes pointillées dans la Figudg 4-
serait intéressante mais, malheureusement, nouslisppsons pas des informations qui nous
permettraient d’en fournir une. Tout ce qu'on pelite, c'est que les comités ne sont pas
complétement étanches I'un par rapport a I'autre.
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Figure 4-1  Processus de sélections des demandes soumisesgaanfme des
Actions concertées.
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«au moins une lettre d’appui du secteur industli&hnontrant l'intérét du projet
[...] » (Fonds FCAR, 1996, p. 13). Ailleurs, on dite les équipes doivent s’engager a
« s’associer a des collaborateurs de milieux dVeetion et des organismes
communautaires » (Fonds FCAR, 1997b, p. 27). D’AoBon concertée a l'autre,
ces trois criteres peuvent changer quelque peu ldafermulation, ils sont méme
parfois réajustés entre deux concours d’'une méntemconcertée. Selon la lecture
gue nous en faisons, les réajustements qui summersur la base de I'expérience
acquise lors du concours précédent, servent audamhodifier les modalités
d’évaluation qu’a réorienter les chercheurs en kgnifiant, par exemple, qu'ils
doivent davantage tenir compte des possibilitésralesfert vers le « milieu », ou

méme parfois, améliorer la qualité scientifiqudele projet.

L’énonciation des régles qui régissent le procedsuselection ne suffit pas a révéler
son fonctionnement réel et toutes les décisions preanent a chaque instant les
évaluateurs. Cependant, en caractérisant les ahexclgui, a chacune des étapes,
sont recommandés ou éliminés, nous avons les maliehérer la logique qui sous-

tend leurs choix.

Notre analyse est basée sur neuf des 32 Actionsed@es qui ont été realisées
depuis la création du Fonds FCAR en 1984, soitrenVe tiers, tant pour le nombre

de projets financés que pour I'argent invesiCes neuf Actions concertées ont été
réalisées au cours de la décennie 1990 et certdieese elles ne se sont terminées

que récemment. Méme si ce sont des équipes dercbehqui sont financées, la

%1 Le choix de ces neuf Actions concertées relévietiéente entre le Fonds FQRNT et 'OST. Pour
différentes raisons, qui tiennent surtout a la ctawitialité des données auxquelles I'OST et le Bond
ont bien voulu nous donner acces, nous avons ddeidé pas donner d’informations nominales, entre
autres, le titre de ces neuf Actions concertéemnsctertaines le nombre de projets financés est si
restreint qu'il serait facile d’identifier les éguis en question. Ce que nous pouvons dire cepgendant
c’est que six Actions concertées ont été retenaesepqu’elles impliquaient presque exclusivement
des chercheurs en sciences naturelles et en gfumgedeux autres ont été choisies parce qu'elles
impliquaient surtout des chercheurs en sciencesamém et sociales et qu'une, enfin, a été
sélectionnée parce qu’elle impliquait des chercheées deux catégories.
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majeure partie de notre analyse se concentre sdrclercheur responsable » de
chaque équipe. Notre échantillon compte 65 chershmsponsables ayant dirigé en
tout 72 projets de recherche, ce qui constituesBemble des projets financés dans le

cadre des neuf Actions concertées.

A la fin de I'année 2001, nous avons réalisé urguéte par questionnaire et avons
rejoint 46 des 65 chercheurs responsables ainsihguiesous-responsables ayant
supervisé une partie relativement autonome de tgrdj@is a cing fois plus
importants que les autres, pour un total de 54 mé@ats. Le questionnaire a été
construit et administré par I'Observatoire desrsmés et des technologies (OST) dans
le cadre de Evaluation du Programme des Actions concerté&aisée pour le
compte du FQRNT. Ce faisant, il y a de fortes ckarmour que les questions aient
été percues par les répondants comme faisant palte interrogatoire
bureaucratique visant a évaluer leur rendement opeed, avec toutes les
conséquences que cela peut entrainer, notammeptof@Ension a anticiper les
attentes des intervieweurs. Pour cette raison, agass limité I'usage des résultats
de cette enquéte aux réponses les plus factudlles @lus directement liées a la
trajectoire des chercheurs et a la nature de reports avec des collaborateurs non-
universitaires. Ce sondage a également comme kuite, en regard de I'objectif
que nous nous sommes fixé, de n’enregistrer querdpsnses des chercheurs
effectivement financés, laissant ainsi sans voixxcgui ont été éliminés en cours
d’évaluation. Comme cette évaluation devait qualifi’état du transfert des
connaissances vers des « utilisateurs potentielO$T a également interrogé 54
individus affiliés a des organisations identifiégar les chercheurs comme des
collaborateurs et/ou des utilisatelirdNous aurons également recours aux résultats de
cette enquéte.

%2 es deux catégories ne sont pas mutuellement sixeki
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Outre les informations que nous avons amassée® grawes deux enquétes par
guestionnaire, et comme nous voulions nous appsiyedes données relativement
objectives et aussi pouvoir comparer les cherchéoencés avec d’autres, nous
avons utilisé le Systeme d’information sur la reche universitaire (SIRU), qui
collige I'argent versé aux chercheurs québécoisl'paermédiaire d’une institution
universitaire, et qui enregistre sa provenancest-@ealire le nom de I'organisation qui
fournit cet argerit. Grace au SIRU nous avons produit le profil daricement des
54 chercheurs responsables, pour les années a@dat?83 a 1999, et nous en avons
fait autant pour les 117 autres chercheurs dodelaande de subvention soumis a
I'une ou l'autre de ces neuf Actions concertéegéaréfusé®. Ensemble, ces 182
chercheurs ont produit 235 demandes de subventfms: des raisons que nous
avons expliquées plus tét (voir note 30), nous avetiré de I'analyse 32 chercheurs.
En résumé, ces raisons tiennent soit, premierenantfait que le jugement (tel
gu’énoncé dans les rapports des Comités d’évahjatie I'un ou I'autre des comités
d’évaluation a finalement été renverse, soit, demement, au fait que les chercheurs
en question avaient obtenu deux évaluations difféeeau méme comité de deux
concours différents. A elle seule I'analyse de @&s limites serait intéressante, mais
considérant que I'objectif de notre recherche egant tout d'identifier les
caractéristiques communes des chercheurs finanas, ece faisant, les distinguent

de ceux qui ne le sont pas, il nous a semblé iggdé ne pas en tenir compte. En

%1 est & noter que dans le SIRU, le « pourvoyedea subvention octroyée dans le cadre du PAC
est le Fonds FCAR. Apres avoir identifié ces subives, nous les avons systématiquement retirées de
nos analyses.

% Etant donné que le nom des chercheurs contensslda®IRU peut étre écrit de plusieurs fagons
différentes, I'extraction et l'utilisation des infoations que contient cette base a nécessité un
important travail d’harmonisation qui a consisténpipalement a recenser toutes les formes sous
lesquelles le nom des chercheurs pouvait étre &aitexemple le nom de « Gauvin, William-Henry »
peut étre écrit sous les formes suivantes : « Gawilliam-Henry », « Gauvin, W.-H. » ou encore

« Gauvin, W. » , etc. A cela s’ajoutent les posisdsi d’homonymies entre plusieurs chercheurs, qui
ont nécessité que I'on vérifie I'adresse institatielle (université et département) de chacun des
chercheurs a qui les octrois étaient accordés.
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définitive, nous avons créé le profil de 150 chetsh responsables, pour un total de
168 demandes de subvention.

Les données que nous avons extraites du SIRU nmbrigeee 42 (28%) des 150
chercheurs soumissionnaires que nous avons repenudin d’analyse, avaient déja
obtenu des subventions ou des contrats de rechelehla part des partenaires
financiersavantque ne débute I'Action concertée pour laquelleoi$ proposé un
projet. En comparaison, d’aprés nos estimationstiars des chercheurs québécois
ont déja obtenu, a un moment ou a un autre de damere, du financement
provenant de I'une ou l'autre de ces organisafbmsinsi, au début du processus de
sélection, pour ce qui est des relations antérseavec les organisations qui financent
les Actions concertées, la composition du groupectiercheurs soumissionnaires est

donc relativement semblable & celle du reste descbburs québécdfs

La sélection des projets sur la base de leur inpexte » est équivalente au tri des
chercheurs sur la base de leur disposition a am@isfes demandes extérieures au
champ scientifique. Parmi les 72 chercheurs quirgerecommandés pour fin de
financement par le Comité d’évaluation de la perite, 25 (35%) ont déja obtenu
des octrois de la part de partenaires financidoss ajue parmi les 78 chercheurs
éliminés seulement 17 (22%) ont déja obtenu dewisctle la part de partenaires

financiers (c’est ce que représente I'arbre de mosition de la Figure 4-2). Ainsi,

% Pour les chercheurs ayant soumis une demande, mausns considéré dans le calcul que les
octrois qui précédent cette demande, ce que, Mder@ment, nous ne pouvons faire pour le reste des
chercheurs québécois qui n'ont pas soumis de desnafwhsi la comparaison reste imparfaite.
Cependant,a contrario si nous prenons lI'ensemble des octrois obtenus lgs chercheurs
soumissionnaires, sans tenir compte du momentuaHercheurs les ont obtenus, le pourcentage de
ceux qui ont obtenu des octrois provenant des mairts financiers passe de 28% a 36%, contre 30%
pour le reste des chercheurs québécaois.

% Méme dans la mesure ol nous enlevons du calcdeles organisations qui subventionnent le plus
la recherche — Hydro-Québec et le ministere deséignement Supérieur et de la Science (incluant le
MEQ) - le pourcentage des chercheurs qu’elles fiearent tourne autour de 20%, tant parmi
I'ensemble des chercheurs québécois que parmihieclieurs de notre échantillon. Ce qui montre
bien ’'homogénéité des chercheurs québécois etltlrsheurs soumissionnaires sur ce point.
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un chercheur ayant déja obtenu des subventionsesucdntrats de la part d'un
partenaire financier de I'Action concertée, a big plus de chances que les autres de
passer au deuxieme tour de ['évaluation. Autremaibt les représentants des
organisations qui siégent sur ce Comité éliminens dacilement le projet des

chercheurs qui n'ont jamais ceuvré avec leur orgénis que celui de ceux qui ont

déja travaillé avec elle.

Figure 4-2  Suivi du processus de sélection des équipes fzor@té d’évaluation
de la pertinence selon les pratiques de collalmrates chercheurs responsabiles

Population totale
182 observations (100.0%)

[

[Zone grise] = "Non" [Zone grise] = "Oui"

32 observations (17.6%)
17.6% du noeud précédent

150 observations (82.4%)
82.4% du noeud précédent

o

[Jugement du Comité

[Jugement du Comité
de Pertinence] =
"Accepté”

72 observations (39.6%)
48.0% du noeud précédent

de Pertinence] =
"Eliming"

78 observations (42.9%)
52.0% du noeud précédent

O

o

[Expérience avec les
partenaires] = "Oui"

25 observations (13.7%)
34.7% du noeud précédent

[Expérience avec les
partenaires] = "Non"

[Expérience avec les
partenaires] = "Oui"

[Expérience avec les
partenaires] = "Non"

47 observations (25.8%)
65.3% du noeud précédent

17 observations (9.3%)
21.8% du noeud précédent

61 observations (33.5%)
78.2% du noeud précédent

La dépendance est peu significative. chi2 = 3,80=dL, 1-p = 92,19%.

Source : SIRU.

37 Les données a partir desquelles cette figuresetvantes ont été construites sont en annexe.
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Ainsi, le jugement des membres du Comité de pertieg¢end a accorder du crédit a
une certaine forme d’expérience pratique du « miliecaractérisée par le fait de
posséder des alliés dans le milieu (notamment pksnévaluateurs) et de maitriser
leurs codes. Ce faisant, ce jugement contribuenserser I'ordre scientifique en
favorisant ceux qui ont acquis leur capital sotiats du champ scientifique, au
détriment de ceux qui I'ont acquis dans le chanignsifique. Ainsi, si I'on considere
le montant annuel moyen des octrois obtenus pathescheurs comme une marque
de leur capital scientifique et de leur poids ieldns le champ, en d’autres mots,
comme une marque de leur prestige, et que l'orselbes chercheurs en décile selon
ce montant, on observe que, comme le montre laré&ig3, les chercheurs
recommandés par ce comité ont en moyenne presgaténgtiqguemenimoins
d’octrois de recherchémoins de prestige scientifiugue ceux qui sont éliminés,
méme si I'écart tend a s’amoindrir (et méme a €mer) a mesure que I'on baisse
dans la hiérarchie du prestige. De plus, parmiclesrcheurs qui sont éliminés, on
retrouve les trois chercheurs dont la moyenne dlenukes octrois est la plus
importante. Autrement dit, bien qu’il compte parses membres des individus actifs
en recherche, le jugement que pose ce comité fvtes chercheurs qui possédent
un capital accumulé hors du champ scientifique @urdent de ceux I'ayant acquis

auprés de leurs pairs.

Pour sa part, le Comité scientifique n’a qu’un fdeondaire a jouer dans I'ensemble
du processus d’évaluation, car, au moment ou lesaddes passent entre ses mains
pour étre évaluées, 84 (76%) des 110 projets gatété éliminés par le Comité de
pertinence. Malgré cela, le jugement des pairsritu@ quand méme a rétablir un
certain ordre scientifique parmi les chercheurtargs. Au terme de I'évaluation par
les pairs, 48 chercheurs responsables sur 72 séirarcés (Figure 4-4). Nos
résultats indiquent que la sélection du Comitérgifigue ne change que légerement
la répartition des chercheurs selon leur expérieaamiérieure avec des partenaires

financiers de I’Action concertée : parmi les 24rcheurs qui ne seront pas financés,
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7 (29%) ont déja obtenu des octrois de la partpdetenaires financiers de I'Action
concertée et parmi les 48 chercheurs qui seroandids 18 (38%) ont déja obtenu des
octrois de la part des partenaires financiers (€igu4). Le fait que cette distribution
ne soit pas significative laisse entendre que, pesipairs, I'expérience antérieure

dans le domaine n’est pas un critére déterminant.

Figure 4-3  Distribution des chercheurs évalués par le Codetgertinence selon
la moyenne annuelle de leurs octrois au coursidgsannées précédant I’Action
concertée.
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O Chercheurs éliminés par le Comité de pertinence

Source : SIRU.
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Figure 4-4  Suivi du processus de sélection des équipespaomité scientifique
selon les pratiques de collaboration des cherchregponsables.

Accepté par le Comité
de pertinence

72 observations (100.0%)

O

[Jugement du Comité
Scientifique] =
"Accepté"

48 observations (66.7%)
66.7% du noeud précédent

O

[Expérience avec les
partenaires] = "Oui"

18 observations (25.0%)
37.5% du noeud précédent

[Expérience avec les
partenaires] = "Non"

30 observations (41.7%)
62.5% du noeud précédent

[Jugement du Comité
Scientifique] =
"Himiné"

24 observations (33.3%)
33.3% du noeud précédent

O

[Expérience avec les
partenaires] ="Oui"

[Expérience avec les
partenaires] = "Non"

7 observations (9.7%)
29.2% du noeud précédent

17 observations (23.6%)
70.8% du noeud précédent

La dépendance n'est pas significative. chi2 = @jdb= 1, 1-p = 51,62%.
Source : SIRU.

Comme on pouvait s’y attendre cependant, il entast autrement de I'évaluation
gu’ils font prestige scientifique. En effet, Comrdeemontre la Figure 4-5 (qui est
construite de la méme facon que la figure 4-3),clesrcheurs recommandés par le
Comité scientifique ont, en moyenne et a peu deaehpres, systématiquemehis

de ressources scientifiquegue ceux qui sont éliminés. D’autre part, alars ¢0%
des chercheurs qui sont recommandés par leurs phifsnnent en moyennau
moins100 000$ d’octrois par année, c’est le cas de smiie20% de ceux qui sont
eliminés. Autrement dit, les membres du Comitérdifique engagent des catégories
de perception, d’évaluation et de classement daSgpes scientifiques qui, parce
gu’elles sont faites pour reconnaitre le prestigiergifique, tendent a reproduire la
structure objective de la distribution du capitEestifique dont ses catégories sont le
produit. Comme [lillustre la Figure 4-6 l'effet nele la décision du Comité

scientifique est d’augmenter le prestige moyendatescheurs qui seront finalement
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financés. S'il en est ainsi, c’est que les membresomité scientifique éliminent les
chercheurs les moins pourvus en prestige sciemifigt cela, sans égard a leur
I'expérience acquise hors du champ scientifiquge@dant, malgré ces efforts pour
rétablir 'ordre scientifique des choses, le chiés pairs est tributaire de celui fait en
amont pour les partenaires financiers et des Isnge’ils ont ainsi imposées a

I'univers des possibles.

Figure 4-5  Distribution des chercheurs évalués par le Cosuientifiqgue selon la
moyenne annuelle de leurs octrois au cours desatin§es précédant I’Action
concertée.
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85

Figure 4-6  Distribution des chercheurs sélectionnés par leg demités selon la
moyenne annuelle de leurs octrois au cours desatin§es précédant I’Action
concertée.
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Source : SIRU.

Etre évaluateur, comme nous le voyons, c’est occupe position qui consiste a
faire de son point de vue sur le point de vue dei cgii est évalué, le point de vue
officiel et autorisé. La plupart du temps, en reche, ce pouvoir est accordé a des
scientifiques de carriere qui jugent les projetslgur sont soumis selon la position
qu’ils occupent parmi leurs concurrents dans lenghacientifique. A ces pairs, les
Actions concertées ont ajouté des agents qui, pprds se situent pour la plupart en
dehors du champ scientifique — et que, méme damesarre ou certaine ne sont pas a

strictement parlé completement exclus du chammstigue, on attend d’eux qu’ils
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déterminent la « pertinence » des projets en fonaties objectifs identifiés par les
partenaires financiers —, reconnaissent une formeapital spécifique au milieu
concerné par l'action concertée, mais ne reconeiigzas expressement le prestige
scientifique acquis par les chercheurs soumissi®aAinsi, les contraintes
gu’'imposent a I'habitus scientifique les agentslatfques extérieures a la science
engendrent nécessairement des luttes dont I'ergedaedéfinition Iégitime de la

« pertinence », c’est-a-dire le rapport autorigd’sbjet.

Nous nous sommes attardés aux caractéristiquesidodlles des chercheurs qui
transitent par le Programme des Actions concertggsendant, nous savons que les
stratégies individuelles et/ou collectives sonatiges a I'état du monde social a un
moment donné de son existence. Dans le cas dertiaigetion des chercheurs au
PAC et de leur disposition a adopter le point de des partenaires financiers sur
I'objet, il faut sans doute mentionner la raréfastides ressources financiéres de
certaines régions de I'espace scientifique, ceequiend I'accés plus difficif& ou
encore, le fait que certaines régions ne sont pagpues a accumuler en leur sein
suffisamment de ressources culturelles, symboligti@sstitutionnelles pour opposer
une résistance forte & une conception de I'objensiique venue de I'extériett ou
toute autre raison liee a I'histoire spécifigue des régions. Ce faisant, ces
« partenariats », qui ne sont peut-étre pas nouyenais qui peuvent étre renforcés
par le PAC, consistent a faire des deux partis aliéss dans les « luttes » qu'ils
meénent chacun de leur coté. C'est sans doute faganscientifique que peut
procurer ce type d’alliance qui est a l'originehoces d'illégitimité que font parfois

certains intellectuels aux stratégies partenarid@gloyées par leurs concurrents,

3 « L'organisme qui financait la recherche [dans mlomaine] a cessé de le faire, donc ca devenait le
seul moyen d'en faire », nous a confié un cherchabventionné dans le cadre du Programme des
Actions concertées.

39 «[Il est] nécessaire de consolider une expeftiaas notre domaine] car il est difficile de gagtaer
permanence au sein de l'université. La [recherehmes dhotre domaine] n'est pas une problématique
importante pour l'université », reconnaissait uarcheur que nous avons interrogé dans le cadre de
I'évaluation du Programme des Actions concertées.
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parce que, comme nous allons maintenant le vé@s sbnt susceptibles d’engendrer
un certain profit scientifique et/ou économiqueeft‘a-dire a la fois la possibilité
d’engendrer des productions qui peuvent étre ddfassur le marché scientifique
restreint et/ou sur le marché économffuet aussi de former des nouveaux
chercheurs qui augmenteront les rangs des alliéatgifjues ou qui trouveront un

emploi au sein d’organisations qui oeuvrent damsileu en questiot).

4.2 DES CONNAISSANCES BIEN PLACEES

On pourrait croire que nous faisons beaucoup de powr rien en considérant que
ces variations sont l'indice que le processus digateon a pour effet de sélectionner
des chercheurs sur la base d'une sorte d'expériangeise lors de recherches
précédentes (d’autant plus que le Comité scientfigontribue a rétablir I'ordre
scientifique). En définitive, pourrait-on ajoutgrlus de la moitié des chercheurs
financés (environ 60%) n’ont jamais obtenu d'odrale ces organisations et
semblent de ce point de vue étre novices dansreane. En effet. Mais s'’il en est
ainsi, c’est que jusqu'a présent nous n’avons deméi que les liens entre les
chercheurs et les organisations qui les finand@atfaisant, nous avons laissé dans
I'ombre les liens qui les unissent a des orgarmsatiqui ne sont pas des partenaires
financiers du Fonds, mais qui collaborent avecégsipes de recherche durant la
réalisation des projets. Pour mettre en lumiére lie#s entre les équipes et les
organisations avec qui elles collaborent, nousnallmaintenant avoir recours aux

réponses que nous ont données les chercheurs sabpem lors de I'enquéte

40 Lanticipation de ce profit économique est mémefga si importante qu'il incite certains
chercheurs a se lancer en affaire dans des « ffipim-sans toutefois toujours quitter la recherche.

“1| faudra suivre & ce titre les résultats d’unehezche qui est menée en ce moment méme par Pierre
Doray, Yves Gingras et Brigitte Gemme sur la foioratdes étudiants de® 2t 3 cycle dans un
contexte de partenariat avec le « milieu ».
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téléphonique que nous avons réalisée auprés @ eNrus pourrons ainsi apprécier

plus justement les rapports qu’ils entretiennercdes « intervenants du milieu ».

Comme le laisse entendre le troisieme critere diateon de la pertinence (section
précédente, p. 74), les partenaires financiersahd$- et les collaborateurs avec qui
les chercheurs travaillent sur le terrain ne soes mécessairementes mémes :
certains chercheurs n'ont comme collaborateur(s¢ d¢gi ou les partenaire(s)
financier(s) du Fonds (c’est-a-dire la plupart demps, des organisations
gouvernementales), alors que d’autres n’ont pauwsi alire aucun contact avec eux,
tout en travaillant pourtant avec d'autres orgaiosa. Lors de I'enquéte réalisée
dans le cadre de [I'évaluation du PAC, nous avonsiadedé aux chercheurs
d’identifier les organisations avec lesquelles agaient collaboré en cours de
recherche. La presque totalité des chercheurs (8026}5) nous a dit avoir collaboré
avec des organisations non-universitaires au abeitsur projet Action concertée et a
été en mesure de nous hommer au moins trois oejams dans pres de la moitié
des projets sur lesquels ils ont travaillé. On cmparmi ces organisations des
ministeres, des organisations gouvernementales ara-gouvernementales, des
OSBL, des entreprises privées, etc. En comparamtdms fournis par les chercheurs
a la liste officielle des partenaires financiersclacune des Actions concertées, nous
avons pu constater que seulement la moitié desloders ont collaboré avec I'un ou
l'autre des partenaires financiers, l'autre moidgant collaboré avec d'autres
organisations. Cela nous a amenés a faire la digtim opératoire que nous avons
utilisée jusqu’ici entre lepartenaires financiers du Fonds lescollaborateurs de
recherche En premiere approximation, nous avons classérmgesisations selon leur

appartenance asecteur publicparapublicet privé®. Le Tableau 4-Inontre avec

“2 Notre contribution personnelle & cette enquétersisté entre autres a élaborer le questionnage et
I'administrer aux chercheurs de notre échantillon.

“3 Nous avons appliqué aux agents le secteur (pyigi@public ou privé) qui leur est attribué dans le
SIRU.
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force que la distribution des collaborateurs et padenaires financiers n’est pas
hasardeuse si on ventile les organisations selsrtroes secteurs (prive, public et

parapublic).

Tableau 4-1 Répartition des collaborateurs et des partenamasdiers du Fonds
selon leur grand secteur d’activité.

Collaborateurs Partenaires financiers TOTAL
N % N % N %
. N 21 25% 13** 57% 34 32%
Secteur public
% 62% 38% 100%
Secteur N 21 25% 2% 9% 23 21%
arapublic
parap % 91% 9% 100%
L N 42 50% 8 35% 50 47%
Secteur prive
% 84% 16% 100%
TOTAL N 84 100% 23 100% 107 100%
% 79% 21% 100%

La dépendance est significative. chi2 = 8,77, dd] £-p = 98,76%.

* Cellules pour lesquelles l'effectif réel est petent inférieur a l'effectif théorique.

** Cellules pour lesquelles I'effectif réel est teehent supérieur a I'effectif théorique.
Source: questionnaire auprés des chercheurs etgydidppel d'offres du Fonds FCAR

Le Tableau 4-1 montre qu’il y a une forte « attoamw entre le fait d’étre a la fois une
organisation du secteur public et un partenairanimer. Ainsi, pour les raisons

historiqgues que nous avons présentées au chapérédent, un peu plus de la moitié
des partenaires financiers (n = 13) sont des osgtans publiques, notamment des
ministeres. D’autre part, il y a une « répulsioantre le fait d’étre une organisation
du secteur parapublic ou privé et d’étre un partentinancier. Autrement dit, la

moitié (n = 42) des organisations qui oeuvrentlsuerrain de la recherche, ce que
nous avons appelé des « collaborateurs », sontedigsprises privées, alors que

seulement 16 % (n = 8) d’entre elles participenfiaancement des projets. Il faut



90

ajouter que parmi ces huit entreprises privéesgéles comme telles dans le SIRU),
six sont des sociétés en commandites dédiées @&cleerche, alors que c’est
seulement le cas du quart de celles qui collab@enie terrain (les trois autres quarts
étant des entreprises au sens strict). Si pour peut la grande majorité des

organisations parapubliques (91%, n = 21) sonbatgur le terrain de la recherche,
c'est qu'elles sont en partie tributaires de deédisi prises par des organisations
publiques qui chapeautent leur secteur d’actidténme des ministeres) de participer
a une Action concertée. Cela les implique dangddigation des projets en faisant de
ces organisations parapubliguesterrain méme de la rechercli® bon nombre de

projets en sciences humaines et sociales.

Cette distribution des organisations publiquesretéps autour et a lintérieur des
projets de recherche se comprend mieux si 'onégalement que le Fonds FCAR
tient a ce que les résultats des recherches camdeur caractére public et puissent
étre publiés par les chercheurs, notamment dangede®s savantes. Ainsi, pour
comprendre la préférence des entreprises privéemus des industries, a prendre
place sur le terrain de la recherche plutbt quéadeancer, il faut sans doute tenir
compte de la résistance que le Fonds oppose (aduscop moins de force) a
I'appropriation privée des résultats des rechergloes permettre aux chercheurs de
les diffuser sur le marché scientifique. Ce faisdapportunisme est une vertu pour
les organisations qui capitalisent sur le savaamie le constatait Gauvin en 1979
dans l'article ou il discutait de son propre prdjeancé dans le cadre de I'Action
concertée sur les fours a plasma : « a numbetterested observers are following the
developpement, in view of possible eventual appboa to their fields of operation
(Sidbec-Dosco, Québec Iron and Titanium) » (GauA,9, p.17).

Cet opportunisme est réciproque. Parmi les 54 idds/ faisant partie d’une
organisation ayant été impliquée dans la recher8Bedisent avoir participé a la

bY

réalisation du projet de recherche proprement Bt (autres ont agi a titre



91

d’ « utilisateurs des résultats de la recherch€eg 33 individus affirment tous que
leur organisation a procure, d’'une fagon ou d’umeeg des ressources aux équipes de
recherche. La Figure 4-1 présente les réponsels quous ont données quand nous
leur avons demandé ce qu’ils avaient fourni auxdateurs en cours de recherche.
Les données, les commentaires et les informatiensbkent étre les biens que les
collaborateurs procurent le plus souvent, et peet-&ussi, le plus facilement. Ce
genre de biens est abondant dans certaines organgsanotamment dans les grandes
bureaucraties d’Etat. Ensuite viennent plus rarérdesnchoses plus tangibles comme
un terrain de recherche, du matériel ou des édlmstiqui, on s’en doute, exigent du
collaborateur un effort plus important. Finalemewennent les deux ressources
parmi les plus importantes pour une organisat®pgrsonnel et I'argent. Malgré leur
importance cependant, un tiers des collaboratasentavoir fourni de I'argent et du
personnel aux équipes de recherche. Les chercbbtiesinent donc des ressources
des collaborateurs, ressources qui peuvent étneedes en produits scientifiques de
toutes sortes, dont ils sont susceptibles de umgorofit scientifique non négligeable.
Nous avons recenseé toutes les productions scopmsi dont les équipes avaient fait
mention dans le rapport final qu’ils ont remis aonéfs FCAR et aux partenaires
financiers et en moyenne elles avaient publié amaanviron un article dans une

revue savante, cing communications et divers aphauits destinés a des pafrs

“ Pour avoir une meilleure idée des profits scieqiiés réels que tirent les équipes de ces recherche
il faudrait réaliser le méme recensement quelqonases apres la fin du projet.
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Figure 4-7  Divers biens procurés aux équipes de recherchiepar
collaborateurs.

[ [ [ [ [
données | 26

pistes de solutions 25

informations sur le probleme 25

terrain de recherche | 19

matériel | 114

échantillons | 14

Don de collaborateurs

personnel |12

financement 10

autre chose 3

0 5 10 15 20 25 30
Nombre de collaborateurs

Source : questionnaire auprés des collaborateurs

Ces «dons » que font les collaborateurs resseleehén social qui les unit aux

chercheurs. Dans la majorité des cas, ce lien @mtéexu PAC et repose sur un capital
social accumulé par les chercheurs dans le mitegarné par I’Action concertée (et
inversement sur un capital social accumulé par dagenaires dans le champ
scientifique). Comme nous l'avons dit plus haut, & 54 chercheurs interrogés
(90%) se sont associés a des collaborateurs dig@ntecherche. Parmi ceux-ci, 45
(90%) étaient déja en contact avec au moins unré'euxavantle début du projet.

Ainsi, les chercheurs avaient déja travaillé av@¢78%) des 107 organisations qu'ils
ont nommeées. Seules les 29 (27%) autres orgamsafieuvent étre qualifiées de

nouveaux collaborateurs.
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II'y a un colt a l'acquisition de ce capital socialissi les chercheurs préférent
maximiser celui dont ils disposent déja. Au momaintnous avons mené I'enquéte,
54 des 64 projets sur lesquels nous avons questiesrchercheurs étaient terminés.
Dans ces projets participaient 88 des 107 collabora nommeés : 24 de ces
organisations s’inséraient dans de nouvelles colilons et 64 prenaient place dans
des collaborations préexistantes. Les chercheurdibavoir gardé contact avec 39%
(n = 9) des organisations de la premiere catégonie fois I'’Action concertée
terminée, alors que cette proportion dsux fois plus importanté84%, n = 54)
lorsqu’il s’agit de collaborations préexistante&adre part, de facon générale, 45 des
54 chercheurs interrogés (83%) sont d’accord pingr @li’'une des raisons de leur
participation est le fait que I’Action concertéeimpliquait la participation de
partenaires extra-académiques avec lesquels ewesn@m un membre de leur
équipe était déja en contact ». Cependant, seuteB®i1(54%) sont d’accord pour
dire qu’une des raisons de leur participation é&faé I’Action concertée « permettait
d’entrer en relation avec des partenaires extrdeana@ues qu’ils n'auraient pu
rejoindre autrement ». Nous déduisons de tous léeseéts que la perspective de
miser sur des collaborations déja existantes astiptéressante que celle d’en établir
de nouvelles. Autrement dit, il s’agit de maximidercapital social (le réseau de
collaborateurs) acquis lors de recherches anté&seat de le convertir en capital
scientifique (reconnaissance issue des publicatigns découlent du projet

subventionné dans le cadre du PAC et de la formalgonouveaux chercheurs).

Les données indiquent donc clairement que les bkars subventionnés dans le
cadre des Actions concertées ont un capital soo@brtant dans le milieu concerné.
Malheureusement, a part les informations que neossacollectées dans le SIRU,
nous ne pouvons dire avec autant de précision Gé eu est exactement des
chercheurs dont la demande a été éliminée en abéwaluation ou des autres
chercheurs québécois, a part peut-étre que, selerétude auprés de ces derniers

(Godin, 1999, p. 118-120), les « services a la camauté » sont plutdt courants chez
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eux, signe peut-étre d'une dépendance aux ressouegEerieures au champ

scientifique.

Cependant, il ne faut pas croire que le réseatoattet que tout est dans le réseau,
car les résultats que nous venons de présenteertasblon nous une autre variable
gue nous n'avons pas été en mesure de saisir fem@it, mais que d’autres études
permettraient sans doute de percevoir davantages [gensons en effet qu’il faut
posséder un capital culturel pour maitriser leses@pécifiques au milieu dans lequel
se déroule une Action concertée ou, du moins, difgosé a les apprendre, et cela
afin de convaincre ceux qui évaluent la pertinedtes demandes que le projet qui
leur est soumis leur sera utile scientifiquemenfouetéconomiquement et/ou
politiquement. A se méprendre sur les enjeux réels activités que ménent les
partenaires financiers du Fonds, ou a refuser denraitre leur point de vue sur
I'objet, les chercheurs risquent toujours d’étraméiés, et cela, a n'importe quel
moment de I'évaluation de demandes ou de la réalisaes projets Or, certains
chercheurs sont mieux disposés que d’autres a tecdeprapport a I'objet que leur

proposent des agents extérieurs au champ sciemtifiq

Ainsi, selon la compréhension que nous en avonsapéal culturel porte sur une
connaissance pragmatique plus ou moins élaborée rdilieu » en question : une
connaissance des agents qui y oeuvrent, de leitroposles rapports de force qui les
unissent et des codes en usage. Cela permet aotelétele cette expérience de
décoder les préoccupations indigenes et de lesiiteacen langage savant, et
inversement, de traduire en langue indigéne sgags@réoccupations scientifiques.
Cette expérience, ce capital, s'acquiert entrecaudu cours des activités antérieures
de recherche financées par des organisations ggwaas le milieu en question ou
auxquelles de telles organisations participentmPaes organisations figurent bien
slr les partenaires financiers de [I'Action concertésurtout des entreprises

publiques), mais aussi d’autres organisations (notant des entreprises privées).
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Cependant, comme nous l'avons vu également, ilup @oup a I'acquisition de ce
capital social et de ce capital culturel ce gufisafdisqualifier les plus démunis en la

matiere.

4.3 CONCLUSION

La facon dont le Programme des Actions concerté#8 aonstruit pour répondre aux
besoins de connaissance d’organisations qui da@dib’ceuvrent pas en recherche,
favorise des chercheurs qui ont sur leurs conctgrdlavantage d’'avoir une
connaissance pratique du milieu en question (dapitéurel) et d’y avoir des alliés
(capital social), parfois méme parmi les évaluaeDans tous les cas, les chercheurs
trouvent le moyen d’en trier un certain profit stiBque en utilisant les ressources
gu'on met a leur disposition pour mettre en maral® nouveaux produits
scientifiques et pour former de nouveaux cherchquraugmenteront le nombre de
leurs alliés. Ceux-ci se positionneront par laesdidns le champ scientifique ou, le
cas échéant, dans le milieu concerné par I'Actioncertée, s'ils y trouvent un

emploi.






CONCLUSION

Notre recherche visait plusieurs objectifs. Le pyénéral, était de travailler a la
construction d’'une alternative théorique au Modst 2 Triple hélice, qui ont obtenu
un succes administratif alors méme qu’ils engagéicun une représentation des
rapports entre la science, la politique et I'écomoqui, pour différentes raisons, a été
séverement critiqguée. Plus spécifiquement, nousiormivérifier par nous méme ce
qui se dit sur la question. C'est pourquoi nousnavanalysé le Programme de
recherche en partenariat des Actions concertée€ )R programme par lequel les
trois fonds subventionnaires québécois financest mtejets de recherche orientée

conjointement avec des organisations du secteuicptbou privé.

Concernant ce premier point, nous pensons avoirtraque les lacunes de ces
modeles relévent de la posture intellectuelle @uedsition institutionnelle et sociale
des auteurs leur impose. Cette posture les corddiéire des erreurs factuelles
flagrantes (notamment des erreurs historiques surcdractére novateur des
« transformations » de la science) et a écartde tanalyse réflexive qui aurait pour
conséquence directe de dévoiler leur position danshamp politique et ainsi

désamorcer I'effet normatif et performatif de letn@saux. Il nous semble aussi que
nous ayons montré la puissance de la théorie dugsaientifique dans le domaine
des études STS, notamment en rendant possiblelysanaéflexive qui est une

condition sine qua non de l'objectivation compléte notre objet que sont les

rapports entre science, politique et économie.
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Prenant acte de I'importance qu’a 'histoire d’'ugeat social pour la compréhension
de ses propriétés et pour l'identification de sgetrtoire future possible, nous avons
retracé l'origine duFonds québécois de recherche sur la nature et danelogie
(FQRNT) et nous avons décrit son développement auscdes trente dernieres
années, en montrant notamment que l'importancetivelale ce programme a
toujours été marginale en son sein. Nous avons anab/sé les étapes du processus
d’évaluation des demandes de subvention, ce qus reoyermis dinférer les
catégories de perception et d’évaluation des prasicscientifiques qu’engagent les

évaluateurs.

Le Programme des Actions concertées n’étant paprdeluit d’une génération
spontanée, nous en avons retracé la genése etd®pi@gement. Ainsi, nous avons vu
gue sa naissance s'insére dans un processus demsace des structures destinées
a soutenir la recherche scientifique québécoisguetces structures sont le résultat
d’'une longue suite de revendications menées pacHescheurs québécois pour se
doter d’'un organe de représentation politique. &endications, qui remontent au
début des années 1930, trouvent leur accomplisgataan la création, en 1970, sous
la pression d’une cohorte de nouveaux entrant®rdgramme pour la Formation de
chercheurs et action concertée (Programme FCAC§E gar le ministere de
I'Education. Dominé par les intéréts de ces nouxesnirants qui ont recours a une
« idéologie du retard » pour justifier un investiseent massif dans les infrastructures
de recherche, c’'est dans la « formation de nouveaexcheurs » qu’'ira la majorité

des ressources allouées au nouveau Programme FCAC.

Le concept d’ « action concertée » a été importérd@ce dans la deuxieme moitié
de la décennie 1960, dans le cadre d'un programi@ehahge culturel entre
I'Hexagone et le Québec. Il a d’emblé été intégedsdle premier programme
d’envergure dont s’est doté la province pour firania recherche scientifique : le

Programme pour la formation de chercheurs et actimoncertée (Programme
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FCAC). Deux membres du Conseil de la politiquergifigue du Québec ont joué un
réle déterminant dans la promotion des Actions edBes et dans leur enracinement
de ce coté-ci de I'Atlantique, soit Jean-Marie Lewig, président de la compagnie
Gentec et de William-Henry Gauvin, un ingénieumaiste de McGill et directeur du
centre de recherche privé Noranda. Nous avons écerire attention sur le plus
prosélyte des deux, Gauvin, et nous avons montrémamnt il s’était fait, selon ses
propres termes, le «champion » du PAC. En recesaace de son travail de
promotion d’une certaine conception utilitariste e recherche, Gauvin recut
guelques années plus tard, en 1984, le Prix Maigeekin pour avoir été « I'un des
premiers scientifiques a tendre les ponts entravarsité et I'industrie ».

Cependant, nous avons montré que malgré cet isgesient initial et les politiques
scientifiques qui pendant des décennies ont pré@mé« ktoncertation » et le
« partenariat » entre les scientifiques et les sgda différents milieux, dans les faits,
le PAC a toujours occupé la derniere place darmsélarchie des programmes gérés
par le Programme FCAC et ses successeurs. A egditrpeut d’ailleurs noter que le
terme «action concertée » sera supprimé du noml’cdganisation en 1983,
lorsqu’elle deviendra lé=onds pour laFormation de chercheurs et l'aide a la
recherche(Fonds FCAR). Pour expliquer la position marginale PAC au sein du
Fonds, nous avons proposé I'idée selon laquellJBNT (et probablement aussi le
FRSQ et le FQRSC) est toujours dominé par lesétdéde scientifiques qui sont
partisans de la valeur intrinséque d’'une scienagr fe science, parce qu'elle est
garante de leur autorité et de leur pouvoir sumiende scientifique. Ainsi, les
institutions scientifiques ne sont toujours passpas sous le contrble des tenants

d’'une science plus utile.

Dans cette position d’'infériorité, le maintien duoramme pendant 30 ans est plutét
étonnant. Nous avons identifié deux principalesaas a cela. D’abord, les politiques

scientifiques et économiques interventionnistes Ghuvernement québécois des
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premiéres années des la décennie 1980 ont perrPggtamme de se développer en
lui assurant un nombre croissant de partenairemdiers parmi les organisations
gouvernementales, notamment les ministéeres, a epipslitiques imposaient de
participer davantage au développement de la relsbeatans leur secteur d’activité et
d’accroitre leurs efforts pour coordonner cetteheeche. Ensuite, considérant les
attentes du champ politique et du champ sciengfiganvers les fonds
subventionnaires québécois pour gu’ils promeuveset necherche plus utile au plan
social et économique, le PAC offrait aux fonds ¢tasion de donner d’eux-mémes
une image conforme a ces attentes et cela & maiodtgmoins de 8% des octrois du
Fonds FCAR jusqu’en 1991-1992 et moins de 2% ddpts$.

Finalement, aprés avoir considéré lhistoire du gehxmmme et son importance
financiére relative au sein de la recherche québécaous avons analysé en détalil
son fonctionnement interne, notamment le procedsusélection des demandes de
subvention. Notre analyse a montré que les chershdisposant d’'une certaine
expérience pratigue du milieu dans lequel prenmdate les Actions concertées
(expérience qui est caractérisée par la possesbion certain volume de capital
social acquis aupres des « intervenants du miliewtamment aupres des partenaires
financiers du Fonds, ainsi que d'un volume de aapdulturel relatif a la
connaissance des codes du milieu auquel appartienas intervenants) ont 1,4 fois
plus de chances que les autres d'étre recommaraddegpmembres du Comité de
pertinence, ce qui revient a dire qu’objectivemesg derniers accordent une valeur a
cette expérience. D’autre part, le jugement des bnesndu Comité de pertinence
tend a des chercheurs les plus prestigieux. Paosign, pour les évaluateurs
scientifiques, la reconnaissance par les pairs,t dabtention de ressources
financiéres est la marque, est un critere détembidapres lequel ils classent les
chercheurs soumissionnaires. Cependant, ils sespgu sensibles a I'expérience que
ces derniers peuvent acquérir dans d’autres chaumpsa science, méme dans ceux

directement concernés par I’Action concertée erstipre L'effet net du jugement du
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Comité scientifique est, dans les limites impogggsles choix antérieurs du Comité
de pertinence, de rehausser le prestige sciergifimoyen des chercheurs en
éliminant ceux qui sont le plus dépourvus en laiémat et cela, sans égard a
I'expérience des chercheurs hors du champ scigméfi Inévitablement, de la
cohabitation de ces logiques spécifiques a des phalifférents et de la soumission
de I'habitus scientifique a des considérationsretiées émergent des conflits pour le

choix légitime de I'objet scientifique et le rapptégitime du chercheur a celui-ci.

En conclusion, nous croyons qu’il est possible derrfir une interprétation
synthétique et rationnelle des résultats que neossaprésentés en disant que le PAC
est issu du travail social de chercheurs (parnguels Gauvin et Langevin ne sont
que les plus visibles) qui, en permettant a desitagextérieurs d’exprimer leurs
besoins et de juger la pertinence des projets ectifm de ceux-ci, ont contribué a
mettre en place un programme gaconnaitun capital spécifique a une certaine
pratique de la science, favorisant ainsi les chenghqui, comme ses concepteurs,
possedent ce capital. Cependant, comme ce progrdaiinpartie d’'une organisation
dominée par des agents ayant intérét a une coooggtis classique de la recherche,

sa position demeure, jusqu’a maintenant, inférieure
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ANNEXE A

LISTE DES ACTIONS CONCERTEES MENEES DEPUIS 1983

Tableau A-1 Liste des Actions concertées menées depuis 1983.

Derniére
année de

Premiére
années de

Titre Partenaires financement financement
AC sur le droit transitoire  Ministére de la Justice (MJQ) 1983-1984 1985-1986
AC sur le transport des Ministére des Transports du 1985-1986 1989-1990
marchandises Québec (MTQ) + FCAR
AC sur la sécurité dans FCAR 1986-1987 1988-1989
les sports
AC sur I'entretien et la Ministére des Transports du 1987-1988 1989-1990
réhabilitation du réseau Québec (MTQ)
routier québécois
AC de soutien a la FCAR 1990-1991 1995-1996
recherche en sécurite Ministere des Transports du 1990-1991  1995-1996
routiére Québec (MTQ)

Société d'assurance automobile 1990-1991 1995-1996

du Québec (SAAQ)
AC FCAR-Centre de Centre de recherche industrielle 1990-1991 1998-1999
recherche industrielle du  du Québec (CRIQ)
Québec FCAR 1990-1991 1998-1999
AC sur la prévention des FCAR 1991-1992 1993-1994
accidents du travail IRSST 1991-1992 1993-1994
AC sur la conciliation du  Ministére de I'Agriculture, des 1991-1992 NA
travail et des Pécheries et de I'Alimentation -
responsabilités familiales Bureau de la répondante a la

condition féminine et a la famille

(MAPAQ)

Ministére du conseil exécutif - 1991-1992 NA

Secrétariat a la condition
féminine
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Premiére Derniére
années de année de
Titre Partenaires financement financement
AC sur les méthodes Centre de recherche Bell 1992-1993 1995-1996
mathématiques pour la Northern Ltée
synthese de systtmes ~ "CRSNG 1993-1994 1995-1996
informatiques FCAR 1992-1993 1995-1996
AC sur le public des arts FCAR 1992-1993 NA
et les pratiques culturelles Ministére des Affaires culturelles 1992-1993 NA
AC sur la valorisation de  Centre québécois de valorisation 1992-1993 1994-1995
la biomasse de la biomasse (CQVB)
FCAR 1992-1993 1994-1995
AC de soutien a la FCAR et ministére des Affaires 1992-1993 1995-1996
coopération scientifique internationales
internationale
AC sur l'efficacité Centre de technologie gaziére 1993-1994 1995-1996
énergétique (CTGN)
FCAR 1993-1994 1995-1996
Hydro-Québec 1993-1994 1995-1996
Ministére des Ressources 1993-1994 1995-1996
naturelles (MRN)
AC sur la transmission et FCAR 1994-1995 1996-1997
le maintien des Fondation québécoise de soutien ~ 1994-1995  1996-1997
entreprises agricoles aux agricultrices
familiales MAPAQ 1994-1995 1996-1997
AC pour le soutien et la Conseil de la Famille et de 1994-1995* 1997-1998*
diffusion de la recherche I'Enfance (CFE)
sur la famille et I'enfance FCAR 1994-1995* 1997-1998*
Fondation Monseigneur 1994-1995* ND
Bourgeois
Les Centres jeunesse Mauricie- 1994-1995* 1997-1998*
Bois-Francs
Mouvement Desjardins 1994-1995* ND
Régie régionale de la santé et ND 1997-1998*
des services sociaux
Secrétariat a la famille 1994-1995* 1997-1998*
AC de soutien a la CEFRIO 1995-1996 1997-1998
recherche dans le secteur CRIM 1995-1996 1997-1998
IdeS industries de la FCAR 1095-1996  1997-1998
angue Partenaires privés 1995-1996 1997-1998
Partenaires publics 1995-1996 1997-1998
AC Programme d'aide Centre technologique en 1995-1996 1996-1997
financiere pour stage aérospatiale (CTA)
dans le secteur de FCAR 1995-1996  1996-1997

I'aérospatiale
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Premiere Derniéere
années de année de
Titre Partenaires financement financement
AC sur la chimie Astra Pharma Inc 1995-1996 1997-1998
combinatoire pour Biochem Pharma Inc 1995-1996  1997-1998
lindustrie Bio-Méga/Boeringer Ingelheim 1995-1996  1997-1998
pharmaceutique Recherche Inc
FCAR 1995-1996 1997-1998
Merck Frosst Canada Inc 1995-1996 1997-1998
AC Aide financiére pour  FCAR 1996-1997 1997-1998
stage en France Ministére de I'Education du 1996-1997 1997-1998
Québec (MEQ)
Ministére des Relations 1996-1997 1997-1998
internationales (MRI)
AC Programme de FCAR 1996-1997 1998-1999
bourses pour les Hydro-Québec (IREQ) 1996-1997  1998-1999
étudiantes de 2e et 3e
cycle universitaire dans le
domaine de I'énergie
électrigue
Programme de recherche Centre québécois de valorisation 1996-1997 NA
stratégique pour de la biomasse (CQVB)
lindustrie laitiere FCAR 1996-1997 1998-1999
Novalait 1996-1997 1998-1999
AC sur les NTIC en FCAR 1996-1997 2000-2001
éducation Ministére de I'Education du 1996-1997 2000-2001
Québec (MEQ)
Programme de soutiena FCAR 1997-1998 1999-2000
la recherche en SORDAC 1997-1998  1999-2000
aquiculture continentale
AC en environnement FCAR 1998-1999 1999-2000
La Fiducie Desjardins 1998-1999 1999-2000
AC Programme de FCAR 1998-1999 2000-2001
soutien a la recherche et |nstitut de Recherche et 1998-1999  2000-2001
au développement en Développement en
agroenvironnement Agroenvironnement inc. (IRDA)
Programme de recherche FCAR 1998-1999 2000-2001
stratégique pour MAPAQ 1998-1999  2000-2001
lindustrie laitiere Novalait 1998-1999  2000-2001
AC pour le soutien et la Association canadienne pour 1999-2000 2001-2002
diffusion de larecherche I'avancement des sciences
sur la releve scientifique ~ (ACFAS)
et technologique Association de la recherche 1999-2000  2001-2002
industrielle du Québec (ADRIQ
Conseil de développement du 1999-2000 2001-2002

loisir scientifique (CDLS)




113

Premiere Derniére
années de année de
Titre Partenaires financement financement
FCAR 1999-2000 2001-2002
Ministére de la Culture et des 1999-2000 2001-2002
Communications
Ministere de la Recherche, de la 1999-2000 2001-2002
Science et de la Technologie
(MRST)
Ministére de I'Education du 1999-2000 2001-2002
Québec (MEQ)
Ordre des ingénieurs du Québec 1999-2000 2001-2002
(ORDRE)
Société pour la promotion de la 1999-2000 2001-2002
science et de la technologie
(SPST)
TechnoCompétence (TC) 1999-2000 2001-2002
AC pour le soutien et la ADRIQ 1999-2000 2001-2002
promotion de la . CCTM 1999-2000  2001-2002
recherche sur le travail en “Conseil québécois de la 1999-2000  2001-2002
mutation Recherche Sociale (CQRS)
FCAR 1999-2000 2001-2002
MIC 1999-2000 2001-2002
Ministéere de la Famille et de 1999-2000 2001-2002
I'Enfance (MFE)
Ministére de la Recherche, de la 1999-2000 2001-2002
Science et de la Technologie
(MRST)
Ministére de la Santé et des 1999-2000 2001-2002
Services sociaux (MSSS)
Ministére de I'Education du 1999-2000 2001-2002
Québec (MEQ)
Ministére des Transports du 1999-2000 2001-2002
Québec (MTQ)
OPHQ 1999-2000 2001-2002
AC Programme de Conseil québécois de la 1999-2000 2001-2002
soutien de la recherche Recherche Sociale (CQRS)
en lecture FCAR 1999-2000 2001-2002
Ministére de la Culture et des 1999-2000 2001-2002
Communications
Ministéere de la Famille et de 1999-2000 2001-2002
I'Enfance (MFE)
Ministére de I'Education du 1999-2000 2001-2002
Québec (MEQ)
AC Programme de FCAR 1999-2000 2003-2004
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Premiére Derniere
années de année de
Titre Partenaires financement financement
recherche universitaire en Ministére des Transports du 1999-2000 2003-2004
sécurité routiére Québec (MTQ)
Société d'assurance automobile 1999-2000 2003-2004
du Québec (SAAQ)
AC pour le soutien et la Association des CSLC et des 2000-2001 2002-2003
promotion de la CHSLD
recherche sur la famille et “Conseil de Développement de la  2000-2001  2002-2003
les responsabilités Recherche sur la Famille du
parentales Québec (CDRFQ)
Conseil de la Famille et de 2000-2001 2002-2003
I'Enfance (CFE)
Conseil de la Santé et du Bien- 2000-2001 2002-2003
étre (CSDE)
Conseil québécois de la 2000-2001 2002-2003
Recherche Sociale (CQRS)
FCAR 2000-2001 2002-2003
Ministéere de la Famille et de 2000-2001 2002-2003
I'Enfance (MFE)
Ministére de la Justice (MJQ) 2000-2001 2002-2003
Ministere de la Santé et des 2000-2001 2002-2003
Services sociaux (MSSS)
Ministére de I'Education du 2000-2001 2002-2003
Québec (MEQ)
Secrétariat a la condition 2000-2001 2002-2003
féminine (SCF)
AC Programme de FCAR 2000-2001 2004-2005
recherche stratégique en  Ministere des Ressources 2000-2001  2004-2005
amenagement et en naturelles (MRN)
environnement forestiers
AC Programme de ND ND ND
soutien & la recherche sur
la prévention du
décrochage scolaire en
milieux défavorisés -
Volet 1
AC RADARSAT FCAR ND ND
Ministére de l'industrie, du ND ND
Commerce, de la Science et de
la Technologie (MICST)
Ministére des Ressources ND ND

naturelles (MRN)
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Premiere Derniéere

années de année de

Titre Partenaires financement financement
AC Bourses de recherche ND ND ND

en milieu de pratique pour
les étudiants de 2e et 3e
cycles universitaires

Source : compilation OST.



ANNEXE B

CHRONOLOGIE DES EVENEMENTS LIES AUX ACTIONS
CONCERTEES

1968
- Création au sein du ministére de 'Education d’égime de subventions de

« rattrapage » destiné exclusivement aux univerfigmcophones.

1970
- Création duProgramme de formation de chercheurs et action edge

(Programme FCAC). Il ne sera remplacé par le F&@AC qu’en 1981.

1971
- Publication de®rincipes de la politique scientifique du Quélpae le Comité
des politiques scientifiques du Québec du minisiéréEducation.
- Publication de la premiére (Byochure explicativelu FCAC.

1973
- Premiére subvention de typetion concertésur les lasers de type GTEA
(1973-1980)



1977

1979

1980

1981

1983

1984

1991
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Mise sur pied deProgrammes majeuyrsjui seront par la suite remplacés par

lesActions spontanées

Publication ddPour une politique québécoise de la recherche siigue.

Publication des résultats de la consultation quisoivi la publication d€our
une politique québécoise de la recherche scientfiq
Publication deJn projet collectif : énoncé d'orientations et pldiaction pour

la mise en oeuvre d'une politique québécoise dedaerche scientifique

Création duFonds pour la formation de chercheurs et action ceotée
(Fonds FCAC), qui remplace le programme du méme amanministére de

I’éducation.

Les subventions d@rogramme majeursont remplacées par lésctions

spontanées

Création duFonds pour la formation de chercheurs et I'aideaarécherche
(F.C.A.R) en vertu de ld.oi favorisant le développement scientifique et
technologigue au Québ€t.R.Q., c.D-9.1).



2001
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La suppression deActions spontanéesst annoncée dans le rapport annuel
1990-1991. Elles seront financées pour la derrigdseen 1991-1992.

Publication de I&Politigue québécoise de la science et de l'innovgpiar le
ministere de la Recherche, de la Science et dedhnblogie.
Création duFonds de recherche sur la nature et la technolgiNATEQ)

dans lequel leActions concertéesxistent encore.



ANNEXE C

DONNEES SOURCES DES FIGURES DU CHAPITRE lII

Tableau A-2 Données sources de la Figure 3-1 : Importanceveldes octrois de
recherche (en million de $ constants de 1992) rpau$entremise du Fonds FCAR
sur I'ensemble des octrois recus par les professdarcheurs québécois, 1983 a
1999.

Montant total recu par les
chercheurs universitaires Montant regu par I'entremise du

Année gquébécois Fonds FCAR
1983 258,7 28,9
1984 319,5 28,7
1985 330,8 27,8
1986 334,2 26,2
1987 363,4 26,8
1988 382,2 27,0
1989 457,7 32,0
1990 498,6 33,9
1991 576,8 33,6
1992 655,0 32,7
1993 624,1 32,8
1994 586,6 34,3
1995 577,2 32,6
1996 586,3 31,1
1997 576,9 30,7
1998 621,1 31,0
1999 668,6 32,6

Source : SIRU
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Tableau A-3 Données sources de la Figure 3-2 : Pourcentageoti®ss recus par
les professeurs-chercheurs québécois en provedarieends FCAR, 1983 a 1999.

Montant total recu par les Montant total recu par

chercheurs universitaires I'entremis du Fonds FCAR
Année guébécois (SIRU, $ courrant) (SIRU, $ courrant) Part du FCAR dans SIRU
1983 176 718 764 $ 19735308 $ 11%
1984 227 147 550 $ 20 406 702 $ 9%
1985 245440379 % 20631713 % 8%
1986 259 694 825 $ 20322010% 8%
1987 294678851 $ 21699 499 $ 7%
1988 321434954 $ 22672719 % 7%
1989 401 368 494 $ 28038538 $ 7%
1990 456 223 488 $ 31011879% 7%
1991 566411771 % 33042096 $ 6%
1992 654 965 794 $ 32741419% 5%
1993 632849 298 $ 33217101 % 5%
1994 586 597 953 $ 34280423 % 6%
1995 587 556 491 $ 33208973 % 6%
1996 606 261 706 $ 32142848 $ 5%
1997 605 165 769 $ 32237145 % 5%
1998 660 863 233 $ 33034132% 5%
1999 722 125529 $ 35198294 % 5%

Source : SIRU
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Tableau A-4 Données sources de la Figure 3-3 : Montant (eliomitle $ constants
de 1992) du budget du Fonds dédié a chaque axeapnotatique, 1979-1980 a
1996-1997.

Promotion de

I'information
Développement Soutient aux scientifique et
des ressources infrastructures de technique en Recherche
Années fiscale humaines recherche francais prioritaire Total
1979-1980 27,0 6,0 1,5 1,6 36,1
1980-1981 27,8 6,1 2,0 1,8 37,7
1981-1982 31,0 7,7 2,3 2,2 43,2
1982-1983 29,8 7,4 1,6 2,2 41,0
1983-1984 30,0 7,6 1,7 3,2 42,4
1984-1985 29,6 7,5 1,7 3,1 41,9
1985-1986 28,4 7,1 1,6 2,9 40,0
1986-1987 27,1 6,8 1,2 2,8 38,0
1987-1988 26,3 7,2 1,1 2,9 37,6
1988-1989 26,4 8,6 0,8 3,0 38,8
1989-1990 25,1 74 0,7 2,9 36,0
1990-1991 32,4 7,8 0,8 2,9 43,8
1991-1992 354 7,9 0,8 2,2 46,3
1992-1993 38,0 8,0 0,9 0,4 47,3
1993-1994 38,9 75 0,8 0,9 48,1
1994-1995 40,0 7,1 0,9 0,8 48,6
1995-1996 40,5 7,3 2,4 0,9 51,1
1996-1997 39,1 6,8 0,8 1,0 47,7

Source: rapports annuels du Fonds FCAC et FCAR
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Tableau A-5 Données sources de la Figure 3-4 : Pourcentagediyebdu Fonds
alloué a chaque programme de I'axe "Recherchetpiiet, 1979-1980 a 1995-1996.

Actions concertées

Année fiscale Programmes majeurs Actions spontanées (part du Fonds)
1979-1980 2,9% 0,0% 1,4%
1980-1981 4,5% 0,0% 0,4%
1981-1982 4,6% 0,0% 0,4%
1982-1983 0,0% 5,1% 0,2%
1983-1984 0,0% 7,3% 0,2%
1984-1985 0,0% 7,2% 0,2%
1985-1986 0,0% 7,0% 0,3%
1986-1987 0,0% 7,1% 0,4%
1987-1988 0,0% 7,0% 0,6%
1988-1989 0,0% 7,1% 0,6%
1989-1990 0,0% 5,8% 0,5%
1990-1991 0,0% 5,4% 0,6%
1991-1992 0,0% 4,0% 0,8%
1992-1993 0,0% 0,0% 0,8%
1993-1994 0,0% 0,0% 1,8%
1994-1995 0,0% 0,0% 1,6%
1995-1996 0,0% 0,0% 1,8%

Source: rapports annuels du Fonds FCAC et FCAR
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Tableau A-6 Données sources Figure 3-5 : Décomposition desiscecus par les
chercheurs financés dans le cadre du Programmé&atiesis concertées (en million
de $ constants de 1992), 1979-80 a 1995-96.

Actions concertées

Actions concertées Actions concertées (part des
Année fiscale (TOTAL) (part du FCAR) partenaires)
1979-1980 0,7 0,5 0,2
1980-1981 0,3 0,1 0,1
1981-1982 0,2 0,2 0,0
1982-1983 0,1 0,1 0,0
1983-1984 0,2 0,1 0,2
1984-1985 0,3 0,1 0,2
1985-1986 0,5 0,1 0,4
1986-1987 0,6 0,1 0,5
1987-1988 1,1 0,2 0,8
1988-1989 0,9 0,2 0,7
1989-1990 0,9 0,2 0,6
1990-1991 1,2 0,3 0,8
1991-1992 0,9 0,4 0,6
1992-1993 1,8 0,4 1.4
1993-1994 2,6 0,9 1,7
1994-1995 3,1 0,8 2,3
1995-1996 2,2 0,9 1,3

Source: rapports annuels du Fonds FCAR
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Tableau A-7 Données sources Figure 4-2 : Suivi du processsgldetion des
équipes par le Comité d’évaluation de la pertinegeden les pratiques de
collaboration des chercheurs responsables.

L Jugement du Comité de Pertinence
Expérience avec les

partenaires Accepté Eliminé TOTAL

Non 47 61 108
Oui 25 17 42
TOTAL 72 78 150

La dépendance est peu significative. chi2 = 3,80=dL, 1-p = 92,19%.
Source : SIRU.

Tableau A-8 Données sources Figure 4-3 : Distribution des ¢teens évalués par
le Comité de pertinence selon la moyenne annuellewts octrois au cours des cing
annees précédant I’Action concertée.

Chercheurs acceptés par le Comité Chercheurs éliminés par le Comité

Décile de pertinence de pertinence
ler 292571 % 489102 $
2e 151428 $ 210836 %
3e 100724 $ 124169 $
4e 85516 $ 102278 %
5e 66 981 $ 87790 %
6e 59241 % 66 684 $
Te 43271 % 47505 %
8e 32433 % 33461 %
%e 21767 $ 17554 %
10e 8131 % 6842 %

Source : SIRU
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Tableau A-9 Données sources Figure 4-4 : Suivi du processggldetion des
équipes par le Comité scientifique selon les pugiigde collaboration des chercheurs
responsables.

L Jugement du Comité Scientifique
Expérience avec les

partenaires Accepté Eliminé TOTAL
Non 30 17 47
Oui 18 7 25
TOTAL 48 24 72
La dépendance n'est pas significative. chi2 = @Jdb= 1, 1-p = 51,62%.
Source : SIRU.

Tableau A-10 Données sources Figure 4-5 : Distribution des ¢teancs

évalués par le Comité scientifique selon la moyeamauelle de leurs octrois au cours
des cing années précédant I'’Action concertée.

Chercheurs acceptés par le Comité Chercheurs éliminés par le Comité

Décile scientifique scientifigue
ler 289 396 $ 300510 %
2e 157 358 $ 125779 %
3e 109 302 $ 75843 %
de 94287 $ 62 630 $
5e 79043 % 53459 $
6e 65 705 $ 39628 %
7e 56112 $ 29 408 $
8e 38505 $ 24 069 $
9e 28105 % 12094 $
10e 12268 $ 6375%

Source : SIRU.
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Tableau A-11 Données sources Figure 4-6 : Distribution des ¢teancs
sélectionnés par les deux comités selon la moyanneelle de leurs octrois au cours
des cing années précédant I’Action concertée.

Chercheurs acceptés par le Comité  Chercheurs acceptés par le Comité

Décile de pertinence scientifique
ler 292571 % 289 396 $
2e 151428 $ 157 358 $
3e 100724 $ 109302 %
4e 85517 $ 94 287 $
5e 66 981 $ 79043 %
6e 59241 % 65705 $
Te 43271 % 56112 $
8e 32433 % 38505 %
%e 21767 $ 28105 $
10e 8131 % 12 268 $

Source : SIRU.



