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Do is made a word of all work ... Women do their back hair, and do everything that

they arrange. ‘I have got these flowers to do’ —meaning to arrange in a vase.

White, Richard Grant. 1881
(England Without and Within. Xvi. Boston: Mifflin and company)

For almost any language the part that concerns the verb is the most difficult.
F.R. Palmer. 1974: 1
(The English Verb. 2" ed. London: Longman)
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SYMBOLES ET ABBREVIATIONS

De fagon générale, nous employons I’item DO (petites majuscules) pour faire
référence au verbe anglais do sous toutes ses formes et catégories grammaticales —
indistinctement.

Lorsque la nécessité de la distinction s’impose, nous nous servons d’attributs
supplémentaires sous forme d’indices :

DOy : do périphrastique

DOt : do anticipatif

DO,ux : do auxiliaire

DOpro : do pro-verbe

DOyex : do verbe lexical

De la méme fagon, nous utiliserons les petites majuscules pour signaler tout
item ou structuration prise dans une acception ‘décatégorisée’ (pour I’item) ou

‘décontextualisé’ (pour la structuration).

Dans le corps du texte, les items employés dans leur forme de citation sont
généralement soit entre guillemets, soit en italique. Les deux mises en formes sont
souvent cumulées.

Suivant en cela la tradition linguistique, nous placerons un point
d’interrogation au début d’un énoncé pour indiquer que sa structuration grammaticale
ou sémantique est d’une acceptabilité douteuse.

Dans la méme veine, nous placerons un astérisque au début d’un énoncé pour
indiquer qu’il est grammaticalement irrecevable (cf. agrammatical). Cependant, dans le
cadre de 1’étymologie, nous emploierons un astérisque ou deux astérisques devant une
racine verbale (cf. étymon : **dh-) pour signaler que c’est une forme ou une proto-

forme (respectivement) reconstruite du proto-indo-européen.
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INTRODUCTION GENERALE

Problématique

La grammaire a depuis fort longtemps structuré le champ du langage. Le
linguiste a donc tout loisir de puiser dans un stock de catégories (...), qui
se sont imposées aux grammairiens ou que les grammairiens ont
imposées en langage, on ne sait; on choisit d’étudier une de ces
catégories séculaires, mais est-on slr de ce qui les fonde ? Est-on sir,
autrement dit, de saisir en s’en saisissant, un objet pertinent ?

P. Cotte (1989: 23)

Réaliser un travail de recherche sur DO nous raméne de fagon
générale au domaine du verbal — et ses catégories séculaires en langue
naturelle. Bien qu’il s’associe aisément a une ou plusieurs catégories en
anglais (verbe lexical, auxiliaire, nom, etc.), on peut de fagon sommaire
dire que DO est une forme de la langue anglaise, bref un mot comme tous
les autres qui supposent eux aussi des entrées dans des dictionnaires.
Cependant, le fait de lui associer les notions de « grammaticalisation » et
de «sémantaxe » suppose que 1’on lui confére une dimension

particuliére en langue naturelle.

Etant donné que plusieurs études (et non pas des moindres ! cf.
bibliographie) ont déja été faites sur DO, il serait 1égitime de se poser la
question de savoir en quoi ce travail de recherche différe ou contribue a
toutes les autres ¢tudes déja entreprises sur ce sujet. En somme,

saisissons-nous « un objet pertinent » ?

Dans [’intitulé « sémantaxe et grammaticalisation de DO en

anglais : approche contrastive », la plupart des wunités lexicales
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constituent des mots-clés a propos desquels il convient de faire quelques

remarques.

Le mot sur lequel s’articule essentiellement ce travail de recherche

est naturellement « DO ». Le choix de DO est motivé d’une part par la

qualit¢ des résultats que 1’on obtient en analysant sa fréquence ; et

d’autre part, par la variété de ses emplois en anglais contemporain (aussi

bien en anglais standard que dans ses variations dialectales). En termes de

vérification quantitative, une analyse statistique du corpus BNC2 révele

que dans la triade DO — BE — HAVE, DO est I’élément le moins fréquent

dans les textes écrits de I’anglais. Cependant les résultats s’inversent des

lors que I’on établit la méme analyse sur les textes oraux. C’est ce que

montrent les figures Oa-b ci-dessous :

I'écrit

A) Fréquence de DO HAVE et BE a

3,50
3,00 -
2,50 1

e BNC2

¢

»
o
S

1,50

Pourcenta
N
o
o
!

0,50 | |
0,00 ] ————

DO Ecrit Have Ecrit

Be Ecrit

pourcentage BNC2

B) Fréquence de DO HAVE et BE a
I'Oral

1,60
1,40 -
1,20 +—
1,00
0,80 |
0,60 |
0,40 || -
0,20 |
0,00 —

DO Oral Have Oral Be Oral

Figures (0a-b) : DO, BE et HAVE — Contraste Oral / Ecrit

Le deuxiéme mot-clef aprés DO est le terme « grammaticalisation ».

Nous I’emploierons dans une acception issue du développement de son

sens originel : « I’attribution du caractére grammatical a un mot jadis
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autonome » (A. Meillet, 1912 : 131)". Le recours a la diachronie devient
donc un outil d’analyse non négligeable. Dans cette perspective
d’analyse, I’étude de DO nous conduira a admettre que Ila
grammaticalisation ne rime pas toujours avec le processus de

‘désémantisation’ ou de ‘subduction ésotérique’.

Quant au substantif « sémantaxe », il correspond a un mot-valise
issu des termes sémantique et syntaxe. Le concept de sémantaxe tel qu’il
est appliqué a I’étude de DO, nous le devons a C. Delmas (c.p. 2000) et
I’employons dans cette étude pour désigner une interface opérationnelle
située entre la sémantique lexicale et la sémantique grammaticale. Ce
travail apparait donc comme étant le résultat de la mise a rude épreuve
du principe formel de la séparation stricte entre le lexical et le
grammatical dont les corollaires sont la sémantique et la syntaxe. Dans
cette optique, nous prendrons aussi en compte des critéres étymologiques
et sémasiologiques dans I’analyse sémantaxique. En derniére analyse, il
sera question de déterminer un ‘lieu géométrique’ (Delmas, c.p. 2003)
qui unisse tous les emplois de DO dans une relation de continuité. Et dans
la méme perspective, on remarquera qu’il est réducteur d’associer le
sémantisme de DO a la seule notion d’AGIR (ou d’action), qu’elle soit
concrete ou abstraite. En partant du son sens primitif « general scheme of
arrangement » qui implique « une adéquation » (Girard, 1993) et « un
mouvement complet» (Cotte, 1989), notre analyse fera de DO un

opérateur de ‘THESE’.

Antoine Meillet (1912 : 130-1) affirme que «les procédés par lesquels se constituent les formes
grammaticales sont au nombre de deux ; tous deux sont connus, méme des personnes qui n’ont jamais
étudié la linguistique, et chacun a eu I’occasion, sinon d’y arréter son esprit, du moins de les observer en
passant. L’un de ces procédés est I’analogie ; il consiste a faire une forme sur le modéle d’une autre ; ...
L’autre procédé consiste dans le passage d’un mot autonome au role d’élément grammatical. ... Ces deux
procédés, I’innovation analogique et 1’attribution du caractére grammatical a un mot jadis autonome, sont
les seuls par lesquels se constituent des formes grammaticales nouvelles. Les faits de détail peuvent étre
compliqués dans chaque cas particulier ; mais les principes sont toujours les mémes ».



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 11 Introduction Générale

Enfin, approche caractérisée comme « contrastive » s’inscrit en
droite ligne dans la méthodologie de recherche préconisée par C.
Delmas. Dans le cas d’espece, elle implique que la pertinence de
I’analyse découlera du contraste que nous établirons en temps opportun
entre deux ou plusieurs domaines. Ainsi, la contrastivité impliquera la
diachronie et la synchronie, le cline et le continuum, I’anglais dit
« standard » et ses autres variétés régionales ou dialectales (y compris les
pidgins et les données sociolinguistiques), 1’écrit et I’oral, les données de
I’énonciation et de la statistique textuelle, le verbe lexical et ’auxiliaire,

la portée aspectuelle et la portée modale de DO, etc.

Dans ce travail de recherche, il est donc question d’étudier les
limites dans lesquelles on peut admettre que le développement de DO en
anglais s’inscrit dans un processus de grammaticalisation d’une part, et
de voir dans quelle mesure ce processus aurait des effets sur la syntaxe et
de la sémantique de DO en structuration d’autre part. Ainsi, en vue de
mettre en place les fondements de toutes ces analyses, les éléments
constitutifs de notre recherche seront développés tout au long des trois

parties qui constitueront I’essentiel de ce travail de recherche.

Dans la premiere partie de ce travail, il sera question de prendre en
compte les perspectives méthodologiques et historiques impliquant

I’¢tude de I’origine et du développement de DO.

Pour ce faire, nous partirons initialement de la mise en place des
cadres théoriques et méthodologiques, puis des outils d’analyse
nécessaires a 1’étude de DO. Ensuite, nous proceéderons a une analyse
critique de diverses hypotheéses sur ’origine plausible de la forme

périphrastique de DO.
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Puis, en nous fondant sur les limitations évidentes de chacune de
ces hypotheses d’une part, et de I’inférence glossogénétique d’autre part,
nous mettrons en place notre hypotheése sur I’origine périphrastique de
DO : I’hypothése créolo-syncrétique. Dans cette perspective, nous
prendrons aussi en compte des critéres d’analyse souvent délaissés
(créolistique) ou pris pour acquis (€tymologie, etc.), pour espérer

apporter un éclairage nouveau a 1’étude de DO.

Pour cela, nous procederons a la vérification de certains postulats et
axiomes de notre hypothese ; notamment la grammaticalisation primitive
de DO et les inférences de la pidginisation de 1’anglais au cours de son
développement. Ce qui impliquera la prise en compte des parameétres
¢tymologiques de DO et 1’analyse de la diachronie de DO dans une

optique créolistique.

Pour cloturer cette premiere partie, nous procederons a des relevés
quantitatifs de I’emploi de DO dans la période 1400 — 2000 ; et les
courbes ainsi obtenues nous permettrons de nous poser la question d’une
nouvelle phase de grammaticalisation de DO. Car en les rapprochant
contrastivement a la conception du S-curve telle qu’elle est définie dans
le wave model de Bailey (1973), le développement de DO se situerait

dans la deuxiéme partie de la courbe.

Quant a la deuxiéme partie de ce travail de recherche, elle sera
essentiellement concernée par 1’analyse de DO dans une perspective

sémantique, sémantaxique et cognitive.

Sur le plan sémantique, on se posera la question de savoir s’il est
judicieux de chercher a tout prix a attribuer un sens (ne serait-ce que
virtuel) aux occurrences auxiliées de DO comme celles qui sont illustrées

ci-dessous :
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(1)  Though, as I mentioned, I was unable to make contact with Mr Mint, a
letter accompanying his essay did make clear the unfortunate fact that its
standard — or perhaps the startling originality of its thinking — did not
meet with the examiners' approval.

(BNC2)

(2) What did it matter that she couldn't understand what they were saying?
(BNC2)

Une telle préoccupation passera nécessairement par 1’analyse des
différentes propositions de sens dans des cadres théoriques divers. Sur le
plan de I’énonciation, on remarquera que — bien qu’il soit généralement
admis que DO a un sens, les différents sens et invariants s€émantiques
attribués a cet opérateur ne sont pas toujours compatibles les uns avec les

autres.

Ensuite, en vue de vérifier la viabilité des différentes propositions
de sens et d’invariance liées au fonctionnement de DO, nous mettrons en
place une approche fondée d’une part sur la composante sémantaxique
de notre hypothese créolo-syncrétique, et d’autre part sur le phénomene
de la grammaticalisation. Une telle démarche passera nécessairement par
une approche diachronique du sens. Puis a partir du résultat obtenu, nous
mettrons en place en place une analyse sémasiologique qui aura pour but
de montrer que la grammaticalisation de DO ne rime pas toujours avec le
concept de la ‘désémantisation’. De la, nous retiendrons un contenu
notionnel proche de celui de « PUT » comme étant le lieu géométrique

qui réconcilie tous les emplois de DO.

Il s’en suivra un parcours cognitif et logique par lequel nous
formulerons un ensemble de 13 parameétres de conceptualisation sous-

tendant ’emploi de DO. Le développement de ces parametres nous



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 14 Introduction Générale

permettra de retenir la structuration équivalant a <I PUT> comme étant la
représentation conceptuelle primitive de I’emploi de DO. Etant donné que
nos parametres ne dissocient pas 1I’emploi de DO de I’aspectualité —
notamment celui DO SO de la stativité, nous procederons a un examen de
DO dans le cadre de I’aspectualité et il en découlera que quelle que soit sa
valeur DO est compatible et avec 1’aspect, et avec I’aktionsart. De méme,
dans le cadre de I’aktionsart, nous montrerons qu’en dépit de ce qui est
communément admis, DO SO peut reprendre un prédicat statif pur. En
¢tendant 1’analyse a la modalité, nous verrons aussi dans quelle mesure
I’emploi de DO permet de mettre en place une modalité (Souesme, 1992)

de type commentaire (Cotte, 1989).

Nous acheverons cette deuxieéme partie en proposant — dans la
perspective analytique de G. Girard, d’abord une réévaluation micro-
systtmique de la paire DO / MAKE. En s’appuyant sur le concept
d’« invariant différentiel » (G. Girard, 1996), cette réévaluation nous
permettra de confirmer que DO oriente 1’opération vers la source alors
que MAKE I’oriente vers la cible. Ensuite, nous formulerons une fonction

énonciative de DO en tant qu’opérateur de ‘THESE’.

Dans la troisiéme et dernicre partie de ce travail de recherche, nous
nous appuierons davantage sur les relevés statistiques de différents
corpus pour procéder a une analyse syntaxique et énonciative du

développement de DO.

Sur le plan syntaxique, nous partirons initialement d’un parcours
théorique qui révelera que le tracé d’une frontiere entre 1’auxiliaire et le
verbe lexical a été trés souvent 1’objet de nombreuses controverses.
Notamment celle que Ross (1969) a lancée, et qui a longuement opposé

les conceptions (uniformistes) de R. Huddleston a celles de F. R. Palmer.
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Ensuite, nous remarquerons que pour I’étude de DO, la controverse
reste d’actualité ; car le tracé d’une fronti€re entre DO,y €t DO, ne fait
pas encore ['unanimit¢é chez de nombreux linguistes. Notamment
I’existence ou I’inexistence d’une catégorie intermédiaire (ou d’un
gradient) en termes de DOy, Ou DO SUBSTITUT. Les uns (Miller, 2000 ;
2002, etc.) y voient généralement une forme de I’auxiliaire dans un
schéma de discontinuité tandis que les autres (Lavédrine, 1978, Joly &
O’Kelly, 1990, etc.) y voient trés souvent — dans un schéma de
continuité, une forme du verbe lexical. Ainsi, on sera amené a se
demander s’il est possible de postuler durablement une homonymie de

DO a partition binaire (verbe lexical/auxiliaire) comme dans :

(3) [just told you that I did;., Madge's house, didn't 4, I?
(Gates, Susan, The lock. Oxford: Oxford University Press, 1990)

(4) Verbe lexical ou auxiliaire ?
a) The very studies which found the lost world of local politics, did so

within a conceptual and methodological framework that ensured it would

never be fully understood.

(Anderson, J & C, Allan, ed. Politics in transition. London: Sage Publications Ltd, 1989)

b) Some Catholic schools in the area have no contact with the RUC's
Community Relations Branch, others do so when the police are in plain
clothes and bring no uniformed neighbourhood police with them, while
yet others restrict the lecture topics which the community relations police

can address.

(Brewer, J & M Kathleen. Inside the RUC. Oxford: Clarendon Press, 1991)

Ou alors pourrait-on retenir (dans une relation de continuité) une
certaine polysémie a partition ternaire (verbe lexical / pro-verbe /

auxiliaire) comme dans les cas suivants :
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()

(6)

Verbe lexical / Auxiliaire?
a) If I didy,, wait for Garry to come back into the fold, what would you

be doing;..?'

(Goodman, Liza. Gemini girl. Richmond, Surrey: Mills & Boon, 1992)

b) And I wouldn't even go in because I don'ty,, think my dad's making me
go in except she kept me, and all behind because we didn'ty,, dor., our

homework and she said right see me tomorrow ...
(BNC2: KE1 [Conversation])

Pro-verbe?
a) Doug grinned, wishing that Cathie would fuss around him the way

Jean did around Steven, making sure that everything was just right, just

the way he wanted it.

(Roe, C F The Lumsden baby. BNC2: 1302)

b) They all theorise, to some extent about crime and criminality: in other
words they do not take it for granted as a usual activity as some males

may do.

(Heidensohn, F. Women and crime. Basingstoke: Macmillan Publishers Ltd, 1985)

Pour mettre en lumiére les limitations inhérentes a chaque approche

(homonymie binaire et polysémie ternaire), nous proposerons un essai de

trans-catégorisation fondé¢ sur une série de cinq criteres d’analyse : les

criteres diachroniques, distributionnels, sémantiques, lexico-aspectuels et

contrastifs. Ces criteres réveleront que le continuum est a I’ceuvre et que

bien qu’il pourrait exister une configuration de traits en termes de « point

d’indifférenciation » (Cotte, 1989), on ne pourrait €riger une frontiere

¢tanche entre tous les emplois de DO, x €t DO, .

Nous achéverons cette derniere partie par I’étude de DO dans le cadre de

I’assertion et la non-assertion. Cette étude partira de I’analyse des
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preuves négatives liées a la conceptualisation de DO comme opérateur de
thése (occurrences et non-occurrences). Sur la base de corpus oraux, on
verra que I’apparition de DO dans les énoncés affirmatifs n’est pas
toujours liée a ce que I’on appelle traditionnellement 1’« emphase ». Ce
qui implique que I"occurrence de DO est conditionnée par la présence
d’une autre opération : I’opération de ‘THESE’. De méme, dans la
négation (assertion négative), on verra que si DO ne sert pas de béquille
au morphéme négatif NOT, cela implique que son occurrence est liée a
I’opération de ‘THESE’. Une autre preuve négative est liée a
I’interrogation et porte sur la non-occurrence de DO dans les
interrogatives en WH- sujet du type who came ? Seuls les critéres
énonciatifs et logiques — notamment la valeur de wvérit¢é et la
présupposition (Larreya, 1979 ; Larreya & Rivieére, 1991), nous

permettront de répondre pertinemment a cette préoccupation.

Avant de passer aux analyses proprement dites, il convient de signaler
que tout au long de ce travail de recherche, nous garderons en toile de
fond les inférences de D’analyse statistique. Car en marge de la
contribution statistique de Ellegard (1963) sur les données en diachronie,
et quelques relevés établis par Stein (1990) sur le moyen-anglais et le
début de I’anglais moderne (1500-1700), trés peu de recherches se sont
véritablement intéressées a 1’exploitation statistique des données issues
de la « saisie synchronique » actuelle ou contemporaine. C’est 1’analyse
statistique qui nous a permis de constater que — en plus du fait qu’il soit
plus fréquent que les autres auxiliaires ‘primaires’ have et be, (cf. figures

O0a-b supra), DO est en général 3,97 fois plus fréquent a 1’oral qu’a
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1’écrit.” Soit un rapport de 1,43 % a 1’oral contre seulement 0,36 % a

I’écrit.

Fréquence de DO: Oral / Ecrit

1,60
1,40 -
1,20
1,00
0,80
0,60 -
0,40
0,20
0,00

pourcentage BNC2

DO Oral DO Ecrit

Figure Oc : DO a I’oral et a I’écrit — fréquences contrastées

Nous remarquerons que cette disparit¢ confirme plusieurs faits
importants que nous analyserons dans le développement de 1’anglais.

Notamment sur le plan diachronique et sur le plan de I’énonciation.

Aussi variées que toutes les préoccupations mentionnées ci-dessus
puissent paraitre, il n’en demeure pas moins qu’elles soient convergentes
dans le cadre d’une démarche linguistique rigoureuse. Ceci implique
nécessairement qu’il faille initialement tenir compte des outils
méthodologiques et théoriques que nous mettrons a contribution dans notre

démarche explicative.

 Ce résultat se rapproche sensiblement de celui qu’ont obtenu Nevalainen & Rissanen (1986 : 46) en
comparant les données du London-Lund Corpus (LLC) et du Lancaster-Oslo-Bergen Corpus (LOB). Leur
analyse les ayant conduit a la remarque suivante : « The most striking fact which appears from the figures
in Table 2 is the higher frequency of DO in the spoken corpus ; 0.8 instances per one thousand words, as
against the corresponding 0.2 instances in LOB. » Cette analyse implique que DO est 4 fois plus fréquent
a ’oral qu’a I’écrit. Et notre étude sur le BNC2 le confirme (2 quelques centiémes preés : 0,03).
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PREMIERE PARTIE

Outils d’analyse, composantes théoriques et
perspectives historiques : diachronie,

ctymologie et données multifactorielles
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OUTILS D’ANALYSE, COMPOSANTES THEORIQUES ET
PERSPECTIVES HISTORIQUES : DIACHRONIE, ETYMOLOGIE
ET DONNEES MULTI-FACTORIELLES

Au lieu de points de grammaire, il existe un véritable réseau d’accueil
qui relie propriétés et activités métalinguistiques structurants a divers
niveaux. (...)

Le probléme du linguiste consiste a repérer dans le linéaire de 1’énoncé,
la trace des opérations qui délimitent le domaine en question.

(Delmas 1987 : 4)

Comme nous 1’avons remarqué dans les propos introductifs a ce
travail, la forme « auxiliée » de DO tel que nous ’avons hérité en anglais
contemporain semble étre diachroniquement issue d’un emploi
périphrastique. Bien que cela soit encore a démontrer, il convient
d’approcher le probléme par paliers successifs afin d’en dégager les
¢léments pertinents pour notre problématique.

En premier lieu, il sera indispensable de mettre en place les outils
d’analyse en vue de fixer I’approche, la méthode, et la source de données
mises en jeu dans la réalisation de ce travail de recherche.

Le deuxiéme palier du probléme portera bien entendu sur 1’origine
méme de I’emploi périphrastique de DO. De Abbot (1875)’ & A. Warner
(1992), puis Denison (1993), les hypothéses (pas toujours convergentes !)
portent sur divers reperes paramétriques et s’appuient sur des supports
théoriques tributaires des courants structuralistes et néo-structuralistes (voir
les approches descriptives ; sociolinguistiques ; etc) ou des courants

syntaxiques.

3 Cité par Ellegard (1953).
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Nous essaierons ensuite - a I’aide d’outils d’analyse critique - de
dégager un véritable compromis a la diversité des points de vue théoriques
qui foisonnent sur 1’origine de 1’emploi périphrastique de DO.

Cette démarche passera nécessairement par un examen des
composantes diachroniques, ¢tymologiques, sociolinguistiques,

syntaxiques, etc.
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CHAPITRE PREMIER
Outils d’analyse : approche, méthode et source de

données

I1 convient de lire en laissant a 1’auteur, s’il le faut, le bénéfice du doute
le plus longtemps possible et en considérant que toute polémique est une
perte de temps et 1’expression d’une incompréhension : car souvent les
linguistes croient inconciliables des hypothéses divergentes qui sont en
fait complémentaires. Ils opposent les points de vue quand il faudrait les
faire coexister pour qu’un éventuel dépassement fasse progresser notre
compréhension.

P. Cotte (1993 : 30)

1.1 Introduction

En vue d’¢établir une certaine cohérence en termes d’analyse, et ce
dans [D’acception que nous ferons des métatermes, i1l nous parait
indispensable de situer la conception que nous faisons de la langue (ce qui
sous-tendra notre approche théorique), la méthode d’analyse et les sources
de données prises en compte.

Dans cette perspective, la mise en place de la démarche linguistique

qui suivra s’inspirera d’une série de cinq présupposés conceptuels définis

par Yishai Tobin (1993 : 7) en ces termes :

Every linguistic analysis is the direct result of a specific set of the
theoretical assumptions which are related to how the linguist:
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(1) defines language;
(11) defines a linguistic problem;

(ii1))  determines the source, kind and amount of data to be selected and
analysed;

(iv)  chooses a methodology to select and analyze the data;
(v) evaluates, compares and contrasts analyses in the light of all the above.

These five criteria basically serve to describe how and what the particular
linguist views as the goals of linguistic research.

1.2 Approche théorique plurielle : éclectisme ?

There is no theory-free or zero-degree analysis. Even the most dyed-in-
the-wool positivist or purportedly theory-abstinent philologist is under
the yoke of descriptive theoretical categories.

D. Stein (1990 : 6)

S’il est avéré qu’aucune description ou analyse linguistique ne peut
se prévaloir de la neutralité¢ théorique, le fait d’établir la conception que
nous avons de la langue trahira nécessairement notre parti pris théorique.
Dans ce cas, il nous semble juste de ne pas s’en cacher.

Cette étude ayant pour leitmotiv la pluralit¢ comme manifestation
de I'unicité dans tous ses aspects, les cadres théoriques et méthodologiques
ne seront pas en reste. Bien que 1’éclectisme suggere ici la prise en compte
de parametres tributaires de différentes €coles théoriques, il convient de
signaler que si une telle prise en compte ne doit pas friser une sorte de ‘flou
linguistique’, 1l faut nécessairement situer un cadre théorique et

méthodologique de départ.
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On reconnaitra sans aucune peine que l’approche théorique et
méthodologique de base est d’abord structuraliste dans un sens large ;
c’est-a-dire appuyée sur les concepts saussuriens’ et tous leurs
développements dans les cadres théoriques subséquents (post-
structuralistes).

Faire référence a Ferdinand de Saussure sous-tend 1’idée que
I’approche de départ est portée sur le signe par opposition a I’approche
grammaticale traditionnelle dont I'unité de départ est la phrase et ses
découpages en unités (cf. grammaire de phrase en approche descriptive).
Le signe linguistique impliquant le rapport entre un signifié (‘concept’) et
un signifiant (‘image acoustique’), notre €¢tude prendra donc en compte ces
deux aspects. Si I’opposition langue / parole peut encore nous interpeller,
nous garderons aussi a 1’idée la notion de systéme’ qu’implique 1’objet
langue.

Bien que la démarche synchronique® reste prépondérante, nous
verrons plus loin (cf. 1.3.) que la démarche diachronique ne 1’est pas
moins. Le recours au sens étant non moins nécessaire chez Saussure, nos
approches sémantiques sur D’invariance et la recherche des ‘traits
distinctifs’ prendrons en compte les variations issues des relations in

. . . .7
praesentia et des relations in absentia’.

* L’adjectif « saussurien » se référe a Ferdinand de Saussure et son ouvrage posthume (1916) Cours de
linguistique générale. Paris : Payot ( rééd. 1990).

> Nous ajouterons que bien que la langue soit pergue comme étant un systéme, il ne faudra pas perdre le
point de vue selon lequel ce systéme s’inscrit aussi dans un systéme de relations sociales et culturelles ;
d’ou la prise en compte de la dimension sociolinguistique (vide infra).

S En faisant référence a Martinet (1960, rééd. 1991 : 29, 173), C. Fuch et P. Le Goffic (1992 : 17)
rappellent que « la coupe synchronique est une fiction nécessaire, un point de stabilisation momentanée,
qui n’existe que par la visée théorique, a I’intérieur d’un systéme en évolution. »

7 Cours de linguistique générale. p.171. Les relations in praesentia qui sont des relations syntagmatiques
correspondront & la notion de syntagme chez Martinet alors que celles dites in absentia sont associatives
et correspondent a la notion de paradigme chez Martinet.
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Si cette démarche reste résolument saussurienne a la base, elle ne
I’est effectivement que par théories interposées ; car les outils d’analyses
utilisés dans cette recherche appartiennent a diverses approches théoriques
et méthodologiques issues des développements récents et subséquents du

courant structuraliste.

Pour se persuader de I’ actualité du terme saussurien sur le plan
théorique, on retrouvera quasiment les mémes représentations
méthodologiques dans la  Psychomécanique du  langage ou
Psychosystématique chez Gustave Guillaume; la méme influence
structurale se vérifie dans la syntaxe fonctionnelle d’André Martinet, la
syntaxe structurale de Lucien Tesni¢re, les approches sémantiques
(débouchant sur la sémantique componentielle) de Bernard Pottier, les
perspectives sémantiques et pragmatiques de Roman Jakobson et les
approches grammaticales, historiques et diachroniques d’Emile
Benveniste®. Ainsi, on reconnaitra dans notre approche du signe’ les écoles

post-structurales (ou néo-saussuriennes) suivantes :

- Ecole énonciativiste ou Guillaumienne' : la grammaire métaopérationnelle
(Adamczewski & Delmas : 1982, Delmas & Girard : 1993) ; la théorie des

¥ A ce sujet, on pourrait consulter les ouvrages suivants :

Guillaume, G. 1945-1957. Legons de linguistique. Québec : Presses de I’Université de Laval.
Tesniére, L. 1959. Eléments de syntaxe structurale. Paris : Klincksieck (rééd. 1988).
Martinet, A. 1960. Eléments de linguistique générale. Paris : Colin (rééd. 1991).

Jakobson, R. 1963. Essais de linguistique générale. Paris : Minuit.

Benveniste, E. 1966. Problemes de linguistique générale. Tome I. Paris : Gallimard.

Pottier, B. 1987. Théorie et analyse en linguistique. Paris : PUF.

? Le signe linguistique dont nous retrouverons les développements sous la forme de monéme chez
Martinet, de lexéeme chez Pottier, de glosséeme chez Hjelmslev (école de Copenhague) et de morpheme
chez les distributionnalistes, correspondrait a une représentation primitive de la notion chez Culioli et de
I’opérateur chez Adamczewski.

' Les travaux de Joly & O’Kelly (1993 : 33) nous confortent dans une telle classification en confirmant
qu’ «en fait, la plupart des linguistes anglicistes francais actuels doivent quelque chose a Guillaume,
parfois a leur insu ».

Les années que nous mentionnons entre parenthéses ne sont pas les années de naissance de chacune de
ces approches mais les années de parution des principaux ouvrages théoriques consultés.
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opérations énonciatives (Culioli: 1990, Souesme: 1989); et la
systematique énonciative (Joly : 1975, Joly & O’Kelly: 1990, Hirtle :
1997), etc.

Ecole de Columbia : Comrie (1976), Penhallurick (1985); Tobin (1993) ;
etc.

Ecole jakobsonienne : Jakobson (1971); Brinton (1988) ; Tobin (1993) ; etc.

En plus de cette base théorique essentielle, nous exploiterons un

nombre

important d’autres ressources théoriques et conceptuelles

appartenant a des reperes qui pourraient ne pas étre fondamentalement

inscrits dans la mouvance structuraliste.

(1) Sur le plan sociolinguistique, nous exploiterons les modéles
proposés entre autres par J. Aitchison, C-J. Bailey, D.
Bickerton, D. Hymes, O. Thalainen, W. Preusler, P. Poussa, 1.
Tieken-Boon, etc.

(i1) Sur les plans sémantique et syntaxique (cf. grammaire
générative et néo-générative), nous aurons souvent recours aux
¢léments (a) de la théorie chomskyenne (notamment pour
I’étude de la catégorie AUX/INFL) en général (J. Guéron), et
minimaliste en particulier (introduction de A. Radford), (b) de
la grammaire lexico-fonctionnelle de J. Bresnan, (c) de la
Generalized Phrase Structure Grammar de G. Gazdar, G.
Pullum & 1. Sag, etc.

(ii1))  Sur les plans sémantique, cognitif et logique, nous mettrons a
profit les concepts sous-jacents (a) a l’idealized cognitive
models and motivation chez G. Lakoff, (b) au naturalness in
cognizing and sentencing de C. E. Osgood & J. K. Bock ; (c)
au Space Grammar de R. Langacker, (d) aux approches
sémantiques et conceptuelles de A. Wierzbicka, etc.

Signalons au passage que cette liste garde une valeur indicative et

reste non exhaustive. Aussi, Dordre de présentation des approches

théoriques mentionnées ci-dessus ne signale en rien 1’ordre d’apparition de

leurs auteurs dans cette recherche. Nous ajouterons aussi que lorsque cela

est nécessaire, mention sera faite de facon explicite d’une approche
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spécifique ; cependant, on peut toutefois noter une simple allusion ou une
référence a une approche; ce qui signifierait implicitement que cette
derniére a €té aussi exploitée lors de 1’¢laboration de ce travail. Il est
¢vident que I’exploitation extensive de toutes ces théories ne pourrait tenir
dans un seul travail de recherche comme celui-ci si on n’a pas recours a

une méthode d’analyse rigoureuse.

1.3 M¢éthode d’analyse

Il est avéré qu’aucune recherche digne de ce nom ne peut étre
concluante que si elle se dote — en plus des outils théoriques, d’un arsenal
méthodologique pouvant rendre compte infailliblement de la pertinence des
outils conceptuels développés initialement sur le plan théorique. Cette
recherche de 1’approche méthodologique adéquate nous a d’emblée amené
a considérer I’importance indéniable de la linguistique historique.

Dans le cadre de cette recherche, ceci semble étre un pré-requis
essentiel a toutes investigations exhaustives et profondes en synchronie, car
elle donne une vision macroscopique des faits et réduit les coefficients
d’erreur. La méme approche macroscopique justifiera le recours a la
contrastivité.

L’¢tude en synchronie étant microscopique par excellence, il a
fallu mettre en ceuvre un outil méthodologique qui soit a la fois
macroscopique et microscopique ; bref un méta-outil. Avant d’examiner
toute question d’ordre méthodologique, il convient de commencer par le

parametre de départ : la diachronie.
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1.3.1 De I'importance de la diachronie comme vecteur d’éclairage

synchronique

Sous I’appellation diachronie nous avons expressément choisi de
subsumer 1’approche historique et Dapproche diachronique en
linguistique ; bien que les deux formulations ne renvoient pas
nécessairement a une seule et méme démarche. Ce qui signifie dans
I’acception qui est la ndtre, que nous entendons mettre en ceuvre
I’exploitation de toute donnée qui peut comme un fossile en linguistique
archéologique étre révélateur dans I’exploration de certains faits plus ou
moins obscurs. Elle est donc une fenétre ouverte sur la synchronie (cf.
Kiparsky: 1968). Cette démarche suppose aussi la prise en compte — sur le
plan diachronique, de I’existence d’une dialectique entre les faits purement
linguistiques (intralangue) et les facteurs sociaux et historiques
(interlangue). Les facteurs sociaux d’ordre historique (linguistique socio-
historique) permettent d’analyser I’impact des situations de contact et de
mettre en avant I’intérét de la dimension créolistique du langage. D’ou la
mise en place de criteres explicatifs multifactoriels dans [’analyse
diachronique des faits de langue.

Ainsi, a la question de savoir si I’approche diachronique peut
éclairer les faits synchroniques, nous répondrons par I’affirmative. Ce qui
est ’avis de nombreux linguistes contemporains (notamment les
énonciativistes !) qui n’hésitent plus a avoir recours aux faits de langue
d’ordre historique pour étayer leurs investigations en synchronie''. Plus
¢difiant encore, les linguistes se réclamant des courants formels ont de plus

en plus recours a la diachronie ; nous n’en voudrons pour preuve que ces

"' Ce point de vue contient sans doute la substance du discours tenu par Pierre Cotte (1999) lors de

I’ouverture du 4° séminaire de linguistique diachronique organisé par ’ALAES a I’université de Paris III
(mars 1999)
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propos de Kroch (1989 : 199) dans lesquels la dernieére phrase — que nous

soulignons, met I’accent sur une importance avérée de 1’étude historique :

In fact, since data, including negative evidence, are easily obtainable for
living languages and since the number and diversity of living languages
is so great, one might conclude that historical studies were of marginal
significance for general linguistics. They would inform us about the pasts
of cultures and give information on the genetic relationships and contacts
among languages; but they would not be needed in the construction of a
general theory of language. (...) In historical materials, we find a kind of
information which is necessarily absent in synchronic data and which
offers the prospect of an important contribution to general linguistics
from history; that is, information about the time course of language

change.

Vue sous cet angle, cette démarche initiale que se propose cette
recherche (c’est-a-dire la prise en compte des considérations
diachroniques !) ne constitue en rien une innovation ; au contraire, elle
semble s’inscrire dans la mouvance actuelle des études linguistiques.
Cependant, on notera qu’il ne s’agit pas d’une participation injustifiée a un
schéme de linguistic fashion mais 1’évidence diachronique — dans 1’analyse

synchronique, viendra en justifier la méthode.

1.3.2 Perspectives synchroniques et contrastivité

Dans une perspective résolument néo-saussurienne, la méthode
d’analyse que nous nous proposons de suivre dans la synchronie actuelle
est directement inspirée de linitiation méthodologique a [’explication
grammaticale proposée par Delmas & alii (1992 : 42)". Pour se persuader

de la pertinence (voire la légitimit¢) de notre choix et saisir de fagon

"2 Nous assumerons naturellement la responsabilité de toute erreur d’appréciation ou d’interprétation.
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subséquente les outils conceptuels sous-jacents, il convient d’en faire un

parcours schématique :

Les concepts fondamentaux sous-jacents a la démarche
méthodologique proposée par Delmas (1992) s’appuient sur I’existence en
matiere de faits de langue de trois domaines d’opérations nécessaires a la
constitution d’un énoncé. On distingue (a) le domaine des opérations infra-
verbales, (b) le domaine des opérations de structuration linguistique et (c)
le domaine des opérations pragmatiques. Présentés de fagon sommaire'”, en

voici les paramétres de leurs représentations respectives :

D1 : Le Domaine des opérations infra-verbales : « perception »

dont le produit peut faire [’objet d’une intention de communication (ce qui
dans une étape suivante est susceptible d’étre traduit linguistiquement.
L’énonciateur utilisera des unités symboliques verbalisables (mots,
lexemes, morphemes grammaticaux, intonation, ...)). Le plan des
structurations infra-verbales s’en tient seulement a [’étape qui précede la
traduction en mots : = perception visuelle, auditive, catégorisation, prise
en compte des relations spatiales ou localisantes, des repérages d’un
« objet » ; les relais gestuels ou graphiques sont importants dans la mesure

ou ils « structurent » une représentation extralinguistique.

D2 : L.e Domaine des opérations de structuration linguistique :

domaine symbolique (linguistique) ou domaine du linéaire pose deux
problemes :

- la gestion dans le linéaire des grandes catégories lexicales ou
mots renvoyant aux « choses » ou aux « événements ». Plus leur

B Pour toute investigation approfondie de ces paramétres, il serait indispensable de consulter Delmas.
1992. Faits de langues, faits de discours en anglais. Initiation méthodologique a [’explication
grammaticale. Garenne-Colombes : Espace Européen ; et seconde édition (1993) chez Dunod.
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poids séemantique est grand, plus leur poids grammatical est
faible. Ils consistent en : une « étiquette » (S°) qui peut étre
phonétique ou graphématique ; une combinaison d’attributs
essentiels (S°) ; et éventuellement des attributs secondaires ; des
exemples qui illustrent ce a quoi [’'étiquette et les attributs
renvoient dans le monde per¢u ou congu en D1.

la gestion d’autres mots, structuraux, donc hiérarchisant, liés a
la prise en compte de la « texture » du linéaire linguistique :
d’ou des problemes de commentaire sur les mots et les relations
entre ces mots, des degrés de soudure, de compatibilité et
d’harmonie entre les mots. lls concernent la « texture linéaire »
des énoncés et peuvent avoir deux fonctions : (a) ils « figurent »
des « relations », (b) ils font un commentaire sur la
structuration des autres mots. = fonction métalinguistique
(naturelle) [META = a cote, apres] : ce sont des mots qui se
trouvent a coté d’autres mots pour mieux les commenter. Les
opérations peuvent étre de phase 1 ou 2.

D3 : L.e Domaine des opérations pragmatiques : /a pragmatique

est ce domaine qui reléve de tout ce que [’énonciateur fait faire ou essaye

de faire faire a son destinataire qui peut devenir co-énonciateur. A travers

d’outils grammaticaux ou métaopérateurs, l’énonciateur peut faire appel

au destinataire ou signaler sa coopération ; dans ce dernier cas, [’acquis

entraine l’emploi des outils de phase 2.

Les caractéristiques fondamentales de chacun de ces domaines

pouvant étre schématisées de la facon suivante :

Dl

D2

D3

p
ANOTION A J

(.

r

{ NOTION + STATUT: PHASE 1/NOTION + STATUT: PHASE 2 } ]

.

[ Relation pragmatique entre énonciateur et co-énonciateur ]



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 1°* Partie 33 L. Outils d’analyse

Sur la base de ces paramétres de conceptualisation d’ordre

énonciatif, la méthodologie proposée par Delmas (1992 : 44) met en place

un itinéraire explicatif qui s’articule autour de six points que sont :

i

. I’identification : il ne faut pas hypostasier un opérateur,

mais rendre compte de la totalité de la relation dans
laquelle il rentre.

. La Glose : utile et dangereuse, elle sert a approcher une

langue qui n’a jamais été décrite.

. le repérage par rapport au contexte : correspond a des

segments d’énoncés. Une partie du sens peut naitre (a) de
ce qui se trouve dans le mot: contenu notionnel ou
programme de sens ; (b) de ce qui se passe entre les mots
d’un méme énoncé,; (c) de ce qui se passe entre le
contexte et la suite de mots a analyser.

la manipulation : remplacement d’un ou plusieurs
eléements : on espere obtenir un changement de
structuration dans ['un des plans de la construction de
[’énoncé de maniere a provoquer soit un changement de
valeur, soit une incompatibilité. On distingue : - la
substitution, - la permutation, et — [’effacement.

la description : on décrit le résultat des étapes précédentes.
I’explication : on rend compte du fait de langue observé
dans sa totalité.

Vu I’émergence indéniable de la démarche pédagogique dans

I’approche méthodologique ci-dessus, tout autre commentaire serait

superflu. On se permettra néanmoins d’aborder un aspect connexe a la

glose : la contrastivité.

Sur le plan synchronique, cette étude fait largement usage de la

contrastivité telle que suggérée par Delmas (1992) en ce sens qu’elle tient

compte de la variation (langue : systéme variable et dynamique) et du

phénomeéne de langues en contact (créolistique). Pour élucider ses

perspectives analytiques et explicatives, elle fait donc appel a des



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 1°* Partie 34 L Outils d’analyse

ressources variées appartenant a des systemes de langues tels que les
pidgins et créoles, le francais, le latin, etc. et les variations dialectales de
I’anglais contemporain ; notamment la version américaine telle qu’opposée
au standard britannique’’. Ce qui suppose naturellement la constitution
d’une importante base de données pour la mise en place des perspectives

exploratoires en langue naturelle.

1.4 Source des données

Domaine sensible en mati¢re de recherche linguistique, la question
de la source des données a tres souvent ét€ sujette a de nombreuses
controverses plus ou moins liées a la conception fondamentale du langage.
Entre la toute-puissance subjective du sujet parlant qui construit lui-méme
ses énoncés selon ses besoins et la prévalence objective des énoncés
produits par des tiers en situation réelle de communication, 1’adéquation
subjectivité/objectivité est loin d’€tre atteinte. Dans le premier cas
(subjectif), la faculté d’intuition du locuteur natif étant mise en avant, tout
énoncé virtuellement ou potentiellement possible est pris en compte alors
que dans le deuxieme cas (dit objectif), on ne focalise que sur les énoncés
effectivement produits. La recherche de 1’adéquation entre ces deux
extrémes, consiste a reconsidérer les potentialités de I’introspection,

I”¢licitation et le corpus.

4 A propos de la variation dialectale, Palmer (1988 : 3) pense que « one variety (...) is ‘standard
English’, or more strictly, ‘standard British English’. This is to some degree a fiction, because different
people have different views about what is standard. »
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1.4.1 Introspection, élicitation et corpus

La méthode subjective telle que présentée ci-dessus correspond a
I’introspection. En tant qu’apanage de la plupart des théories formelles et
de certains grammairiens, cette méthode a le mérite de rechercher
directement dans 1’ensemble des combinaisons possibles offertes par la
structuration potentielle en langue naturelle. Le linguiste, en s’appuyant sur
sa connaissance de la langue pour produire des phrases ou énoncés qu’il
juge corrects ou incorrects, espere couvrir toutes les figures d’usage —
méme les plus rares, et en déduire une régle générale.

Cependant cette méthode se referme de fagon privilégiée sur un
cercle réduit de locuteurs natifs et tendrait a limiter ou a exclure du champ
de la pertinence toute analyse linguistique d’une langue étrangere. En outre
elle ne peut étre limitée qu’a un état de langue actuel (ou contemporain) et
se révelera inopérante en €tude diachronique ou historique. Bien plus, on
peut aussi regretter le fait que dépourvue de [D’élicitation, la valeur
productive et scientifique de I’introspection sera forcément limitée — voire
remise en question, par les dangers inhérents a la subjectivité en langue.
C’est d’ailleurs le méme point de vue que confirme Greenbaum (1988 :

87) :

When evaluating constructions, linguists who are native speakers do not
enjoy a privileged status. In the first place, they have been exposed to a
closely-related set of examples over a period of time and therefore their
judgements will tend to become blurred and unstable. Secondly, their
role as linguists may bias their judgements. They will favour the
hypotheses they began with or they will be affected by the theoretical
views they espouse; they will hope for tidy results and neat
generalizations.
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Pouvant étre entreprise par un locuteur natif ou non-natif,
I’¢licitation est la méthode qui consiste a vérifier le degré d’acceptabilité de
ses phrases ou énoncés aupres des (autres) locuteurs natifs. Bien qu’elle ait
le mérite de vouloir palier a la subjectivité, elle s’expose néanmoins a la
partialit¢ ou a la non représentativité¢ deés lors qu’elle reste généralement
informelle. Car dans la pratique, nous avons souvent demand¢ 1’avis d’un
collégue linguiste qui répond non sur une base intuitive, mais généralement
sur la base de ses connaissances linguistiques. C’est ce que 1’¢licitation
nous a révélé lorsqu’il était question de mesurer le degré d’acceptabilité
(toutes variétés d’anglais confondues) des trois énoncés" ci-dessous (7-9)

aupres des linguistes et des non-linguistes :

Linguistes Non-linguistes
(7) _ Do you agree with him?
a) Yes, I do 100,00 % 100,00 %
b) Yes, I do so 21,47 % 59,74 %
¢) Yes, I do that 4,53 % 23,42 %
d) Yes, [ doit 0,30 % 1,63 %
(8) Do you feel cold?
a) Yes, I do 100,00 % 100,00 %
b) Yes, I do so 21,71 % 32,01 %
c) Yes, I do that 2,17 % 4,53 %
d) Yes, [ doit 0,00 % 0,00 %
(9)___Do you feel along the ledge to find the matches in the dark? ___ __ __ __
a) Yes, I do 83,03 % 100,00 %
b) Yes, I do so 59,74 % 72,34 %
¢) Yes, I do that 95,89 % 96,50 %
d) Yes, [ do it 37,18 % 61,90 %

> Notre étude a porté sur un échantillon aléatoire de 90 linguistes (tous locuteurs natifs) dont 23

Britanniques (25,56%), 55 Américains (61,11%), 7 Canadiens (7,78%), 2 Australiens (2,22%), 2 Néo-
zélandais (2,22%) et 1 Indien (1,11%). Quant aux non-linguistes, ils sont aussi au nombre de 90 en tout et
sensiblement dans les mémes proportions que celles mentionnées ci-dessus. La plupart nous ont été
proposés individuellement par les linguistes et appartiennent a des catégories socioprofessionnelles
diverses. Pour résoudre la question de la disparité quantitative dans chaque groupe, nous avons eu recours
a une analyse multidimensionnelle assortic d’une réévaluation quantitative a la proportionnelle. Nous
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En consultant des locuteurs natifs non-linguistes, nous avons ainsi
pu apprécier la disparité que peut produire une élicitation dans un cadre
non spécialisé et non-professionnel, voire informel. Les chiffres ci-dessus
parlent d’eux-mémes. Sachant que le jugement du non-linguiste est plus
révélateur des orientations du continuum que celle du linguiste qui érige
(sans le dire) une norme, il pourrait étre judicieux d’en déduire des traits
d’usage actuels. Liées a la prise en compte des isoglosses, une réévaluation
quantitative a la proportionnelle stricte des données (ceux des non-
linguistes uniquement) appartenant aux seules variétés britanniques et
américaines (hors Canada) donne les résultats suivants (avec entre
parentheses le pourcentage américain) : (7a) : 100 (100) % ; (7b) : 43,48
(36,36) % ; (Tc) : 43,48 (32,73) % ; (7d) : 4,35 (5,45)% ; (8a) : 100 (100)
% ; (8b) : 43,48 (20) % ; (8¢) : 21,74 (5,45) % ; (8d) : 0 (0) % ; (9a) : 100
(100) % ; (9b) : 73,91 (67,27) % ; (9¢) : 82,61 (96,36) % ; (9d) : 43,48%
(63,64) %. Notons tout de méme que dans ces résultats, nous avons pris en
compte [D’analyse paramétrique des réponses re-contextualisées ou
reformulées, les incertitudes et le calcul de I’écart qui en dérive ; les calculs
sur le registre, etc.

La meilleure démarche consistant donc a prendre exclusivement
I’avis de locuteurs non linguistes, il a fallu encore trouver I’adéquation
sociolinguistique entre les variations liées a la classe sociale et 1’age, ou au
conditionnement dialectal, ou tout simplement les variations
idiosyncrasiques ; etc. Tenir compte de tous les parametres
sociolinguistiques impliquait généralement la constitution d’une importante
banque de données et la mise en place d’une variable en termes de

catégorisation.

remercions tous ces linguistes (dont la longue liste est consultable en annexe) qui ont si généreusement
contribué a cette élicitation.
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La banque de donnée par excellence est le corpus proprement dit. 11
constitue un ensemble de textes appartenant a une période ou des périodes
bien définies et est supposé couvrir un nombre important d’auteurs, de
genre et de registres. Les textes peuvent étre soit (a) imprimés, (b) sous
forme de manuscrits, ou (c) la transcription ou D’enregistrement de
productions orales. Bien qu’il ait le mérite de rendre compte de la
contextualisation d’un type d’emploi dans un état de langue bien défini, le
corpus peut pécher par le manque de représentativité en fonction du degré
de rigueur impliquant les critéres de sélection de ses textes. L’exploitation
de corpus reste néanmoins, — par la limitation contextuelle qu’elle offre,

une méthode prisée dans les approches énonciatives et statistiques.

1.4.2 Le Corpus et la question de la représentativité

La pertinence des conclusions d’une recherche sur corpus étant
¢troitement dépendante de la représentativité de cette dernicre, il nous a
semblé — des lors, difficile de retenir des critéres rigoureux en vue
d’atteindre ladite représentativité.

Sur le plan synchronique, I’ambition de ce travail de recherche
ayant ¢été initialement démesurée, nous avons cherché a constituer une
banque textuelle a partir des ceuvres littéraires et scientifiques récentes de
langue anglaise. Cela nous a demandé beaucoup de temps et
d’investissement mais au bout de la lecture suivie et grammaticale d’une
dizaine d’ouvrages de la période 1990-2000, nous nous sommes apercu
qu’il faudrait au moins trois fois le temps prévu pour cette recherche pour
arriver a constituer une base textuelle pouvant prétende de fagon empirique
a la représentativité.

A défaut, nous nous sommes naturellement tourné vers les corpus ayant

une certaine notoriété. Bien qu’ils ne soient pas entiérement
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représentatifs de I’état de langue issue de la coupe synchronique des
années 90, ils sont numérisés et ont généralement une portée scientifique

qui leur vaut une place importante en linguistique computationnelle.

Sur le plan synchronique et variationniste, nous avons donc retenu

les corpus suivants :

I) Le Brown Corpus (BUC) : comme son nom I’indique, le projet
est né a Brown University et rassemble des textes écrits en anglais
américain dont la publication initiale date de 1961. Il est considéré comme
le plus ancien des corpus destinés a un usage scientifique. Deux critéres
formels ont concouru en faveur de sa représentativite :

- sa taille standardisée : un total d’a peu prés un million de mots

répartis dans 500 extraits de 2000 mots chacun.

- la variété des sources : les textes se répartissent sur quinze genres

différents.'®

II) Le LOB-Corpus (LOB): appelé en extension le Lancaster-
Oslo/Bergen Corpus, le LOB est le pendant britannique du BUC. La
longueur de son nom révele qu’il est un projet né a Lancaster en 1970 (cf.
G. N. Leech) et finalis¢ en Norvege (a Oslo par le département d’anglais ;
et a Bergen par le Norwegian Computing Center for the Humanities). Tout
comme le BUC, le LOB comporte environ un million de mots issus des
textes publiés en 1961. Ce qui permettra d’entreprendre — sur le plan
analytique, une comparaison en termes structuraux et statistiques' .

III) Le London-Lund Corpus of Spoken English (LLC) : il est un
développement ultérieur du Survey of Spoken English (SSE) — initi¢ a
Lund University, qui lui-méme était basé sur les textes oraux du Survey of
English Usage (SEU) entrepris par R. Quirk a I’University College of
London. Il se subdivise en six types de productions: (a) face-to-face

'® Pour en obtenir une bibliographie détaillée et actualisée, voir le périodique ou la bibliographie annuelle
(1990-1998 : http: //khnt.hit.uib.no/icame/manuals/icambib3.htm) de I’ International Computer Archive of
Modern and Medieval English (1CAME).

7" Répliques récentes du BUC et du LOB respectivement, The Freiburg - Brown Corpus of American
English (FROWN) et The Freiburg — LOB Corpus of British English (FLOB) sont considérés comme des
corpus de deuxieme génération. Ils ont été compilés a Freiburg entre 1991 et 1992 par Christian Mair.
Nous n’y avons pas eu acceés car ils se trouvent sur le cd-rom de 'ICAME dont 1’acquisition reste
onéreuse.
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conversation, (b) telephone conversation, (c) interviews, (d) broadcasts, (e)
spontaneous speeches, et (f) planned speeches. Malgré la richesse du
contenu, nous n’avons eu acces qu’a 80% de ses textes, le reste n’étant
qu’une somme de fragments pré-analysés'®.

IV) Le COBUILD Corpus : compilé a Birmingham, il est un projet
centré¢ sur la Collins Cobuild English Language Dictionary et se révele
ambitieux en matiére de corpus. COBUILD" comporte des ramifications
parmi lesquelles on a le Birmingham Collection of English Texts (BCE)
avec des textes écrits et oraux estimés a plus de 50 millions de mots
appartenant a des textes généraux et spécialisés.

V) Le British National Corpus (BNC) : « designed to represent as
wide a range of modern British English as possible », le BNC est n¢ du
travail conjoint des laboratoires de 1’Oxford University, Lancaster
University et British Library en 1991, et a été¢ finalis€¢ en 1994 sous la
direction de I’Oxford University Press, Longman, etc. 11 est plus ambitieux
encore car il comporte plus de cent millions de mots (100.106.008
précisément) répartis dans les textes écrits (4124 soit 90%) et oraux (863
soit 10%) de I’anglais moderne. Il existe aujourd’hui dans sa version 2 :
BNC2. Bien que Dl’acquisition de la version intégrale soit payante et
restrictive, nous en avons eu un accés en ligne® relativement limité dans le
temps — mais complet et satisfaisant, avec un temporary username et
I’usage du SARA Client™".

VI) L’International Corpus of English : projet encore inachevé qui
a débuté en 1990, 'ICE porte sur les textes issus de toutes les variétés
régionales de 1’anglais (alphabétiquement de Australie & Zambie). Sa
compilation est coordonnée par C. F. Meyer (University of Massachusetts).
Chaque variété régionale est composée de 500 textes (300 oraux et 200
écrits) de 2000 mots produits entre 1989 et 1996 ; soit I’équivalent d’un

'8 Nous avons pu compléter cette insuffisance par une recherche partielle du Bergen Corpus of London
Teenage Language (COLT : http: /www.hit.uib.no/colt/).

" A I’état actuel des choses, il est consultable en ligne sur I’URL suivant : http:
//titania.cobuild.collins.co.uk/form.html

2 Au moment de la rédaction de ce travail de recherche, ’accés en ligne se fait a 'url http:
//info.ox.ac.uk/bnc/

2l Sur un plan contrastif, nous regretterons que la finalisation de I’ANC (American National Corpus),
I’équivalent américain du BNC, qui était initialement prévue pour septembre 2002, n’a finalement eu lieu
qu’en septembre 2003 (first release). Ce qui nous a privé d’une précieuse source de contrastivité.
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million de mots par variété. Le projet é€tant inachevé, nous n’avons
malheureusement eu acces qu’a un échantillon de 10.000 mots de la variéte
GB (ICE-GB). Nous regrettons de n’avoir pas pu accéder au ICE-EA (East
African Component) pourtant achevé. Pour les autres variétés régionales,
nous nous sommes tourné vers les corpus nationaux indépendants du ICE :

- Le Kolhapur Corpus of Indian English: composé de textes
publiés en 1978, le Kolhapur Corpus comporte les mémes caractéristiques
schématiques que le BUC et le LOB.

- L’Australian Corpus of English (ACE): composé¢ de textes
publiés a partir de 1987, ’ACE suit a peu pres les mémes structurations
que le BUC et le LOB.

- Le Wellington Corpus of Written New Zealand English: tout
comme le BUC et le LOB, il comporte approximativement un million de
mots issus d’une variété de textes récents.

Le Kolhapur Corpus tout comme I’ACE et le Wellington Corpus font
partie du cd-rom de ’'ICAME dont 1’acquisition reste au dessus de nos
possibilités. Nous avons néanmoins comblé cette limitation par
I’exploitation grammaticale — et non numérique, de textes littéraires

(prose et presse) issus de la plupart de ces variétés.

Sur le plan diachronique, nous avons eu acces ni aux manuscrits, ni
a la plupart des textes individuels qui soient représentatifs du vieil-anglais
et du moyen-anglais. Ceci nous a encore ramené¢ a la consultation des
corpus. Nous avons mis a profit 1’exploitation des sources de données

suivantes :

VII) L’ Oxford English Dictionary (OED): composé d’environ
soixante millions de mots et 2,5 millions de citations, I’OED se définit
comme « the accepted authority on the evolution of the English language
over the last millennium. It is an unsurpassed guide to the meaning, history,
and pronunciation of over half a million words, both present and past. ».
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Nous avons entierement eu acces a sa consultation grace a son acquisition
par Brown University. Ce qui nous a permis d’en exploiter les ressources
, . ;o s 22
¢tymologiques et une série d’usages contextualisés™.

VII) Le  Brooklyn-Geneva-Amsterdam-Helsinki ~ Parsed
Corpus of Old English (HELSINKI CORPUS): version annotée de textes
sélectionnés du Helsinki Corpus of English Texts, le Helsinki Corpus est
un ensemble de textes ¢lectroniques permettant de nombreux types
d’analyses formelles. Nous y avons entierement eu acces griace au
Department of Language and Linguistic Science de 1’université de York™.

IX) Le Penn-Helsinki Parsed Corpus of Middle English: né a
I’université de Pennsylvanie, il est une version annotée de textes (en
moyen-anglais) compris dans la version diachronique du Helsinki Corpus.
Les restrictions d’acces ne nous ont pas permis d’accéder facilement et
intégralement a cette base de données. Néanmoins, aprés plusieurs
demandes infructueuses, le département de linguistique de Penn University
nous a enfin permis d’accéder a la version 1 du Pen-Helsinki Parsed
Corpus of Middle English : PPCME 1**. (La version compléte et révisée
n’étant disponible que sur le catalogue de 'ICAME).

En vue de compenser la limitation de nos sources de données sur le
plan diachronique, nous avons néanmoins, — en plus de 1’exploitation de
I’OED, du Helsinki Corpus, du PPCMEI1 et du Brooklyn Corpus, fait appel
a une série de sources liées au travail de Ellegard (1953) au sujet de la
diachronie de DO. Nous avons aussi eu acces aux textes de Beowulf, aux
fragments du Lindisfarne Gospel, a des ceuvres de Chaucer et aux ceuvres

completes de Shakespeare dans leurs versions originales respectives.

2 Mention peut étre faite du Dictionary of Old English (DOE) : grand de six fois la taille des oeuvres
completes de Shakespeare, le DOE a été congu par Angus Cameron en tant que dictionnaire historique
(dans la méme tradition que I’OED) et recouvre les textes (3037) écrits en anglais entre les années 600 et
1150. L’accés aux textes étant trés restrictif, nous nous sommes contenté de I’OED qui n’en est qu’un
équivalent en termes historiques.

» Nous remercions particuliérement le professeur Susan Pintzuk pour sa généreuse attention et sa
disponibilité.

?* Sa mise a disposition a été rendue possible grace au professeur Anthony Kroch que nous remercions
ici.
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L’orientation de cette recherche restant synchronique, nous avons
jugé utile d’exploiter statistiquement les textes contemporains en vue de

déceler les orientations exploratoires liées a 1’usage.

1.4.3 Exploitation statistique du corpus

La linguistique est la science statistique type ; les statisticiens le savent
bien, la plupart des linguistes 1’ignorent encore.

Pierre Guiraud.1960%

L’application de la statistique et de I’informatique a 1’étude
d’ensembles de données textuelles est une démarche relativement récente
qui se révele fructueuse en termes d’analyse de corpus. Nées dans une
perspective structuraliste, les premieres applications statistiques ont vu le
jour dans le domaine de la psychologie. De nos jours, il existe plusieurs
modeles de distribution théorique (cf. I’analyse de la gamme de fréquence)
entre lesquels le plus ancien est celui proposé par Zipf (1932) et développé
par Yule (1944) — puis Yule & Kendall (1950)* dans le cadre de la
statistique lexicale. La gamme de fréquence (f) d’une variable étant congue
comme le rapport du nombre d’occurrences de cette variable (x) sur le
nombre total de synonymes fonctionnels (occurrences (x) et non-

occurrence (y)) — différent du nombre (n) de formes :

» Cité par Lebart & Salem (1994 : 16).

%% Sources :

Zipf., G. Kinsley. Selected studies of the principle of relative frequency in language. Cambridge: HUP.
Yule, G. & Kendall, M. An introduction to the theory of statistics. London: Charles Griffin.

Tournier, M. 1980. « D’ou viennent les fréquences de vocabulaire ? » Mots, Paris : PFNSP, 1. 189-09
Diday, E. & Lebart, L. 1977. « L’analyse des données ». La Recherche, n° 74, 15-25.
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(10)
_100xx ’4 _ Xty
f= x+y avec ’écart type s p

Les développements ultérieurs donneront lieu tour a tour a divers
cadres théoriques comme la statistique linguistique, la linguistique
statistique, etc. Dans le cadre francophone, les deux principales approches
restent la statistique lexicale (développée par Maurice Tournier (1980),
etc.) d’une part et la statistique textuelle (développée par Jean-Paul
Benzécri (1981), Diday & Lebart (1977), Lebart & Salem (1994), etc.)
d’autre part.

En statistique lexicale, « on part d’un corpus de taille T et d’une
fréquence F constatée pour un certain vocable x ; on calcule a partir d’elle
dans un échantillon quelconque de taille ¢# une ‘fréquence théorique’ pour
ledit vocable (il vaudrait mieux dire ‘espérance mathématique de la
fréquence’). (...) La valeur théorique E (espérance) érigée en norme peut
alors €tre comparée aux sous-fréquences réellement rencontrées f dans les
fragments du corpus étudiés de méme taille 7 que I’échantillon aléatoire. De
1a les calculs d’écarts E-f entre la norme et le constat, puis les tests sur ces
¢carts forment la base de la ‘statistique lexicale’. » (Tournier (1980)).

Quant a la statistique textuelle (ou analyse statistique des données
linguistiques), elle s’intéresse initialement a I’analyse en termes de facteurs
(hérités du domaine de la psychologie), puis I’analyse des correspondances
(cf. la table des contingences) et le principe d’indépendance entre lignes et
colonnes.

Notre démarche sera syncrétique dans le sens ou elle s’inscrit dans
la perspective de 1’application des méthodes statistiques actuelles — la
statistique quantitative et la statistique qualitative multidimensionnelle, a
I’exploitation des banques textuelles. Pour cela, notre méthode d’analyse

sera essentiellement lexicale et factorielle.
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Par opposition aux méthodes de classification, les méthodes
factorielles sont largement fondées sur I’algebre linéaire ; ce qui produit
des représentations graphiques sur lesquelles les proximités géométriques
usuelles entre points-lignes et entre points-colonnes traduisent les
associations statistiques entre lignes et entre colonnes (cf. Diday & Lebart
(1977), Lebart & Salem (1994), etc.). Pour ce qui concerne la recherche
autour d’une forme-pdle comme DO, — notamment la cooccurrence, notre
recherche mettra aussi a profit les inférences des méthodes proposées par
Lafon (1981), Labbé (1990)*’, etc.

Sur le plan de I’application, nous serons souvent appelés a établir, a
partir de la fréquence f;, la distribution de probabilité de DO (notée P) telle

qu’elle soit en mesure de satisfaire la condition algébrique suivante :

ipz:l

i=1

Sachant que :

n(ai)

f=4)

n

Dans cette formulation, n représente la taille du corpus ou de
I’échantillon et n(a;) le nombre d’occurrences de la modalité a; dans cette
¢chantillon. m représente quant a lui le nombre total de modalités
considérées et p; la probabilité de la i-éme modalité prise dans I’ensemble
de modalités A4.

Lorsque notre analyse de la collocation 1’exigera, nous étudierons
les données de la co-occurrence en ayant recours aux probabilités

conditionnelles et aux probabilités de transition.

27 Labbé, D. 1990. Normes de dépouillement et procédures d’analyse des textes politiques. Grenoble :
Cerat.
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Autant que nous le pourrons, nous allégerons la présentation de
notre analyse en évitant d’avoir trés souvent recours aux formules
mathématiques et statistiques. Cependant, nous nous permettrons de fournir
des résultats d’opérations diverses lorsque ceux-ci s’avereront pertinents

pour notre démarche explicative.

En ce qui concerne 1’analyse computationnelle des corpus — qu’ils
soient dépouillés en formes graphiques, segmentés ou lemmatisé€s, nous
avons eu recours a une analyse multifactorielle a partir de 1’exploitation des

programmes suivants :

- VARBRUL : contraction de ’anglais variable rule analysis,
VARBRUL est un programme écrit — a partir de plusieurs programmes
pour PC et compatibles IBM*®, en PASCAL et en FORTRAN par David
Sankoff, Pascale Rousseau, Don Hindle et Susan Pintzuk. Congu pour une
exploitation linguistique, il est un logiciel qui permet de faire 1'analyse en
« regles variables », de données linguistiques et qui sert a manipuler et a
afficher ces données de diverses facons. Les données sont codées sous la
forme de chaines de caractéres (fokens) de longueur n fixe. Ces chaines
représentent des occurrences de configurations de mots, structures et/ou
sons dans le parler de la population d'ou le corpus de données a été tiré.
Parmi les n variables, une est dépendante et ne prend que deux valeurs
discretes, tandis que les n-1 autres variables sont indépendantes et a valeurs
discrétes. On appelle ces dernieres valeurs des facteurs. Le but de 1'analyse
est de déterminer le poids de chaque facteur, c'est-a-dire son influence sur
la variable dépendante. L'analyse est du type régression logistique, qui fait
l'estimation de la vraisemblance maximale par le biais de la méthode de
Newton.

Nous avons exploité la version la plus récente par rapport au moment

de nos investigations ; a savoir celle de 1992 (elle fonctionne sous MS-
DOS ; et la version originale datant de 1978 a été mise sur pieds au Centre

de Recherche Mathématique de I'université de Montréal).

% La version compatible Macintosh qui s’appelle GoldVarb est une adaptation compilée par David Rand.
GoldVarb est actuellement utilisée dans sa version 2.1.
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- WordSmith Tools : considéré par ses auteurs comme un
«lexical analysis software for data-driven learning and research »,
WordSmith Tools est un ensemble de programmes (un concordancier, un
convertisseur de texte, un analyseur en mots-clés, etc.) pour le systeme
d’exploitation Windows, édités par Mike Scott pour 1’Oxford University
Press. La version 4.0 (32 bits) étant encore en cours de finalisation, nous
avons utilisé la version d’évaluation v.3.0 (16 bits, 1999) pour cette
recherche™.

- TACT : abréviation de Text Analysis Computing Tools, TACT
est un systeme de 16 programmes pour MS-DOS, congus a ['université de
Toronto par plusieurs équipes de recherche sous la direction de John
Bradley. 11 est « designed to do text-retrieval and analysis on literary
works. Typically, researchers use TACT to retrieve occurrences of a word,
word pattern, or word combination. Output takes the form of a
concordance, a list, or a table. Programs also can do simple kinds of
analysis, such as sorted frequencies of letters, words or phrases, type-token
statistics, or ranking of collocates to a word by their strength of

association ». Pour notre recherche, nous avons utilisé la version actuelle
(2.1.4) qui date de 1995 (la version originale (v.1.0) datant de 1989).

La prise en compte des inférences quantitatives de la statistique
lexicale et des criteres formels de la statistique qualitative
multidimensionnelle dans D’exploitation computationnelle des textes de
notre corpus nous permettra de mettre en place une analyse quantitative et
qualitative des emplois de DO. Ceci aboutira iné¢luctablement — en derniére
analyse, a la mise en place des criteéres (probabilistes ?) de prédictibilité en

termes d’évolution diachronique de DO dans le continuum anglais.

Malgré la richesse et les potentialités qu’offrent tous les outils

statistiques mentionnés ci-dessus, c’est a dessein que nous éviterons de

¥ Nous avons complété I’exploitation partielle de WordSmith Tools par I’utilisation paralléle de

MicroConcord compilé par Scott & Johns, et publi¢ par OUP en 1993. « It is a concordancer, operating
on IBM PCs running DOS. DOS is faster than Windows but the number of concordance lines is limited to
around 1,500, and you can't save a concordance except as a text file ».
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faire de cette étude un manuel de statistique. A ce titre, nous ne
mentionnerons que des résultats (et non les opérations) ; et ce, seulement
lorsqu’ils seront réellement pertinents par rapport a notre démarche
argumentative.

Avant toute argumentation, il convient de se préoccuper
initialement des inférences théoriques liées a 1’origine périphrastique de

I’emploi de DO.
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2
CHAPITRE DEUXIEME
Parcours theéorique : 1’origine periphrastique de

DO en question

... I don’t understand why language changes, and I don’t think that
anybody else does either; I'm not even sure if there is any reason in
general for change — aside from a built-in lack of stability in all human
cultural artefacts [...] it’s equally clear that the evolution from one state
to the other, and the enormously complex and intricate structural
properties of the states, are fascinating, important and well-worth
continued (maybe perpetual) study.

Lass (1987: 337)

2.1 Introduction

Une observation empirique de la diachronie de DO permet de se
rendre compte de la survivance de plusieurs types de fonctionnement de DO
(bien qu’en proportions inégales!) a des périodes différentes. Cette
¢volution diachronique non linéaire a permis d’alimenter un long débat sur
I’origine de 1’emploi périphrastique de DO. Etant donné que le
développement de ce dernier (DO) a eu d’importantes conséquences
diachroniques (il est devenu un ¢élément essentiel du systeéme verbal de
I’anglais contemporain), ledit débat a naturellement donné lieu a un

foisonnement d’hypotheéses appartenant a des reperes théoriques
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structuraux, syntaxiques ou sociolinguistiques. Ces différentes hypotheses

A 4 b 30
peuvent etre regroupees comme suit :

1. Approches structurales :

- L’hypothéese anticipative (F. T. Visser)

- L’hypothése emphatique (H. koziol, H. Marchand, M. Rissanen)
- L’hypothése causative (J. F. Royster, V. Engblom, A. Ellegérd)
- L’hypothese perfective (D. Stein, D. Denison)

2. Approches syntaxiques :

- L’hypothese anaphorique ou substitutive (R. B. Hausman)

- L’hypothése modale (J. Lenerz)

- L’hypothése de I’auxiliation (A. R. Warner, D. Lightfoot, A.
Kroch)

3. Approches sociolinguistiques :

- L’hypothese germanique (I. Tieken-Boon)

- L’hypothese celtique (W. Preusler, P. Poussa)
- L’hypothese acquisitionniste (O. Ihalainen)

- L’hypothese créolo-syncrétique (J. G. Léoué)

Etant donné la consistance textuelle de chaque hypothése, nous n’en
donnerons que la quintessence pour ensuite ne présenter que celles qui
comportent un nombre de postulats pertinents pour notre démarche (car une
présentation extensive de chaque hypothese pourrait réduire ce travail de

recherche en simple exposé !).

30 L’étiquetage et le regroupement de ces hypothéses ont été établis (sur une base interprétative) pour les
besoins de cette recherche ; et de ce fait, ils ne peuvent engager les auteurs des hypothéses respectives.
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2.2 Approches structurales

2.2.1 L’hypothése anticipative

Sur le plan structural, I’hypothése anticipative défendue par Visser
(1963 : 73) pose que I’emploi périphrastique de DO découle de son emploi
anticipatif. Ainsi dans un énoncé comme (11) Ac utan don swa us pearf is,
gelcestan hit georne, 1’emploi anticipatif (cf. cataphorique) de don par
rapport a ... geleestan aurait donné par contiguité (en 1’absence du sujet de
I’infinitive et de toute autre élément non objet de DO’’) un emploi
périphrastique en moyen-anglais. Ainsi si nous reformulions (11) ci-
dessous de facon a répondre aux criteres formulés par Visser, nous

aboutirions a un emploi périphrastique (12).

(11) Ac utan don swa us pearf'is, gelcestan hit georne (W. Hom. 8¢.125)

(12) Ac utan don gelcestan hit georne, swa us pearf is
But let-us do perform it eagerly as us worth is

‘But let us do carry it out eagerly, as we must.’

Il en découle que la viabilité de ’hypothése de Visser reposerait sur
la fréquence des constructions anticipatives avec contiguit¢ de DO et de
I’infinitif. Ce qui n’était pas le cas (voir Ellegard : 1953). En plus, il faut
noter que DO anticipatif (DO,yr) pouvait étre lui-méme a I’infinitif ; ce qui
invaliderait a coup sir la these anticipative. Cependant, rien ne permet de

trancher définitivement avant d’avoir fait le tour des autres hypothéses.

3! 11 faut remarquer que I’hypothése de Visser repose aussi sur le postulat selon lequel les propositions
en swa (swa-clause), oper peera, etc. et méme I’infinitive sont des compléments d’objet de do.
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2.2.2 L’hypothése emphatique

Mise en place par H. Koziol (1936)’° et développée par H.
Marchand (1939), Traugott (1972) et Matti Rissanen (1985 & 1991),
I’hypotheése emphatique repose sur le principe selon lequel dans les emplois
familiers non attestés du vieil-anglais, DO était emphatique. Dans la méme
veine, Traugott (1972 : 140) soutient que I’emploi périphrastique de DO en
moyen-anglais garde une valeur emphatique (méme si les travaux de
Ellegdrd (1953 : 24) montrent que les premieres occurrences
périphrastiques de DO en poésie n’étaient pas accentuées). La these
emphatique de Rissanen (1985) va d’abord reposer sur son étude du do
périphrastique (DOp) dans 1’anglais américain du XVII® siécle ; puis par
effet diachronique inverse, il va déduire que puisque 1’emploi
périphrastique de DO (en AmE au XVII® siécle) est motivé par 1’émotion,
I’emphase et 1’euphonie, le DO,z du moyen-anglais émergerait aussi d’un
emploi emphatique antérieur. Plus tard, au méme titre que Traugott,

Rissanen (1991 : 335)° penche pour une hypothése causative®.

3% Koziol, H. 1936. «Die Entstehung der Umschreibung mit to do». Germanische-Romanische
Monatschrift 24, 460-66.

Marchand, H. 1939. « Review of Engblom (1938) ». English Studies 21, 121-5.

Engblom, V. 1938. On the Origin and Early Development of the Auxiliairy ‘do’. Lund: Gleerup. 169 pp.

33 11 faut ajouter que I’hypothése de Rissanen tient aussi en compte (en plus de la source causative) de
I’impératif en do et des structurations en do + Nom d’action qui, pense-t-il, ont été réinterprétées en DO +
infinitif par confusion a la suite de la chute des désinences verbales. Cependant, nous noterons que méme
avec la présence des désinences verbales, la confusion entre une interprétation verbale ou nominale de
synne dans pat pefe alle manere wys dyd synne (— that thief all manner ways did sin) était plutot liée au
contexte en moyen-anglais.

3 Marchand (1939 : 123) quant a lui réfute toute hypothése causative en caractérisant le passage du
causatif au périphrastique de « mental impossibility », pourtant nous remarquerons a la suite de Denison
(1993 : 279) que méme 1’anglais contemporain peut permettre avec I’emploi des verbes HAVE et GET
une interprétation causative et non causative comme dans / will get / have the work finished on time.
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2.2.3 L’hypothése causative

Quant a I’hypothese causative, elle est soutenue par FEllegérd
(1953 : 90-117) et remonte originellement a la thése posée par Abbot
(1875), reprise par Kenyon (1909), Royster (1914), Deutschbein (1917), et
développée par Friedrich (1936) et Engblom (1938). Ellegard défend
I’origine causative du DOy, en se servant du concept de la permutation
(reprise par Denison 1993 : 278). Le concept de la permutation remonte a
Stern (1931 : 261) qui affirmait que « Permutations are unintentional
sense-changes in which the subjective apprehension of a detail - denoted by
a separate word - in a larger total changes, and the changed apprehension
(the changed notion) is substituted for the previous meaning of the word. »
Dans I’optique de la permutation, la structuration causative originelle DO
causatif + V (Verbe infinitif) aboutit (par transfert 7) a une interprétation
causative en moyen-anglais de J seul et DO devient par la méme occasion
un auxiliaire vide (donc périphrastique !). Ainsi la phrase the king did build
a castle (< ... a kastelle pe kyng did reyse) aboutirait subjectivement (par
permutation !) a une interprétation causative de build’® et non de did.
Ellegard (1953 : 118) présente la permutation du causatif au périphrastique

en six principaux points :

1.  Causative do + infinitive, which was very uncommon in early OE,
became very frequent in the East and South East of England in ME,

% Cités par Ellegérd (1953)

Abbot, E.A. 1875. Shakespearean Grammar. New edition. London.

Kenyon, J.S. 1913. « Notes on The Owl and the Nightingale ». Journal of English and Germanic
Philology, 12.

Royster, J.F. 1914. « The Do auxiliary — 1400 — 1450 ». Modern Philology, 12.

Deutschbein, M. 1917. System der neuenglischen Syntax. Cothen.

Friedrich, H. 1936. « Gibt Eine Intensive Aktionsart im Neuenglischen? ». Beitrdge zur englischen
Philologie, herausg. Von Marx Forster, Heft 31. Leipzig.

3% Une corrélation peut étre établie en anglais contemporain avec 1’interprétation causative de annex dans
Saddam Husein annexed Kuwait in 1991.
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whereas in the West make and let were preferred. It is probable that
first Latin, and later French, influence contributed to the spread of do
and make as causatives.

2. Towards the latter half of the 13™ century causative do x became
common in thymed verse, probably under French influence.

3.  Causative do x gained ground in the South-West as well, but as do was
seldom used as a causative in other constructions in the dialects of
these regions, a permutation of meaning occurred, and do came to be
interpreted as a pure periphrastic auxiliary.

4. In the North, causative do seems at first to have been used as in the
East, but was later replaced by gar, which appeared both as gar ac and
gar x.

5. When periphrastic do had become well established in the South-
western verse texts, it began to appear in eastern texts as well.
Concurrently causative do lost ground to make.

6. In the 15" century periphrastic do became generally accepted in prose
- later in the East than elsewhere. Causative do remained longest in
the constructions did do and do ac to, and possibly in legal jargon.

A la suite de cette présentation, Ellegérd remet en question la toute
puissance de la permutation telle qu'elle est présentée dans le point n° 3 car
il affirme que « we know that causative do appears in late 13" century
South Western MSS, but we cannot be sure that periphrastic do, which
appears at the same time, and even in greater numbers, is really due to
permutation of meaning of the causative, or exclusively to this. » A cette
remarque, on peut ajouter que le moyen-anglais a aussi développé un item
périphrastique GAN qui était fréquent en poésie (cf. Ellegird) mais qui n’a
pas connu I’essor de DO. On peut aussi ajouter que conformément au point
n° 5, si la forme périphrastique apparait d’abord en poésie (pour les besoins

de la métrique ? !), cela n’implique pas une permutation de facto.
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2.2.4 L’hypothese perfective

En ce qui concerne I’hypothese perfective telle qu’elle est défendue
par Stein (1990), elle est fondée sur la seule étude des occurrences de DO
dans les Paston Letters (1422-1509). Bien que Stein (1990: 20-30)
reconnaisse I’importance indéniable de la dimension créolistique (... it
does not seem possible to explain the evolution of a periphrastic form
involving do, such as is attested from the thirteen century to the fifteen
century, without referring to language contact.”’), son hypothése est aussi —
et surtout axée, sur le passage de I’emploi perfectif a un emploi

périphrastique:

... two basic possibilities of origin of the “meaningless periphrastic” do:
a semantic development from a perfective construction which includes
causative do as one of the possibilities within the ambit of perfectivity,
and, as the other possibility, meaningless periphrastic do as the result of a
decreolized aspectual do, possibly plus another element such as be, such
as is preserved in certain British and transatlantic dialects.

En traitant les formes causatives de DO comme des structuration
« jussives », Stein (1990 : 23-4) va en déduire que puisque I’emploi de DO
avec un autre auxiliaire permet de segmenter ’aspect perfectif suivant la
structure « See to it that X is being done », une réinterprétation agentive
dans les contextes jussifs a la seconde personne aurait ouvert la porte a la
forme périphrastique de DO. Pour ce qui est du passage du perfectif a la
périphrase, Stein 1990: 268 précise que « The change from perfective to
epistemics does not change scope : both are about the proposition or the
focus on it. This is why the change is not a radical one, but a shift from a
given semantics to a similar one ». En guise d’explication, Stein (1990 :
313-7) utilise les concepts du type forground and intensity pour démontrer

que cela passe par un emploi de plus en plus subjectif ou
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« subjectivisation ». On a donc un emploi épistémique de DO (« comments
on the truth of the proposition ») qui traduit parallelement le passage de

I’émotionnel au logique.

Dans le sillage de 1’hypothéese perfective, Denison (1993) reprend
Denison (1985) et prolonge le développement esquissé par Stein (1990).

Denison (1985 : 52) en avait déja proposé les fondements :

Causative DO + infinitive enters late OE probably as a Latinism, and
since it clashes neither with OE syntax nor with the semantics of DO, it
gradually enters more general use. Eventually it spawns a variant
construction with subject of the infinitive unexpressed, a natural
development given the examples particularly of HATEN and LETEN and
perhaps also of French FAIRE.

Suivant le prolongement que Denison (1993 : 279) formule,
I’origine périphrastique de DO est fondée sur la morphologie et la
sémantique et se base sur I’émergence de la structure causative DO +
Infinitive (qui n’était pourtant pas fréquente) dans laquelle DO est considéré
comme un simple verbe factitif (initialement caténatif) et que seul le
contexte permettrait d’obtenir une interprétation causative ou
périphrastique. En s’appuyant sur des emplois causatifs et pseudo-causatifs
de HAVE et GET en anglais contemporain tels qu’illustrés ci-dessous, D.
Denison va par une méthode - diachroniquement - rétrospective formuler la

méme conclusion pour DO.

(13) I got my car professionally resprayed [+ Causatif]’’
(14) I got the wheelnuts unscrewed [+ Causatif]
(15) I got my hand stuck in the gearbox [— Causatif]

37 Denison utilise le terme +/-intermediary pour désigner la présence ou 1’absence d’un second agent.
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Denison (1985) ayant initialement formulé le postulat selon lequel
la structure DO + infinitive comporte deux propositions et que le sujet de la
proposition infinitive est occupé par PRO,y,” il va finalement (1993 : 280)
se résoudre a poser que DO dans les structurations DO + infinitive est plutot
un verbe a deux places. Ainsi la valeur factitive attribuée a DO permettrait
de mettre 1’accent sur le procés et non sur les participants (en plus du fait
que le moyen-anglais va connaitre 1’émergence de nouveaux procédés
marquant I’Aktionsart). Il en résulterait une valeur perfective signifiant
« achieve (the action of the infinitival VP) ». Selon Denison (1993), cette
valeur perfective de DO permet & DO de passer - a travers un processus de
ré-analyse lors du passage dans les dialectes de 1’ouest - d’une valeur
caténative a une valeur auxiliaire par analogie avec les modaux. A ce
niveau de 1’analyse, outre le constat selon lequel les structures DO +
infinitive n’étaient pas fréquentes en structuration (bien que D. Denison
affirme qu’elles découlaient des structures DO + SN + Infinitif'!), on peut
néanmoins se poser une question : la structuration caténative (cf. analyse
en deux propositions) ¢tait-elle effective dans I’Est lors de I’émergence de

la structure DO + infinitif ? — D. Denison n’en serait pas sir !

2.3 Approches syntaxiques

Les hypotheses développées sur la base des théories syntaxiques ont
¢été généralement jugées insatisfaisantes parce qu’elles ne rendaient le plus

souvent pas compte des insuffisances de la synchronie actuelle par laquelle

38 PRO,;, étant en théorie sémantique, une catégorie vide ayant une référence purement arbitraire comme
le sujet de have dans It’s nice to have friends.
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elles ont souvent tent¢é d’explorer les développements d’ordre

diachronique™.

L hypothese substitutive (ou anaphorique) telle que développée par
Robert B. Hausmann (1974 : 172) s’appuie d’une part sur le rapprochement
entre la syntaxe du vieil-anglais et celle de ’allemand moderne ; et d’autre
part sur les similarités syntaxiques entre les dialectes germaniques et
I’anglais moderne. Il en découle que I’emploi périphrastique de DO est
commun aux langues issues du groupe germanique. R. Hausmann émet
méme 1’hypothése non vérifiée d’une possible existence du DO en Proto-
germanique. Ayant constaté que son étude du do-insertion (< do-support)
impliquait la forme périphrastique et la forme substitutive (PRO) de DO en
anglais contemporain, R. Hausmann postule que la forme périphrastique est
issue de la forme substitutive ; le passage de I’emploi substitutif a I’emploi
périphrastique se faisant a la suite des transformations par simples

restructurations ou « rule reoderings ».

Tout comme R. Hausman, Lenerz (1982: 215)* évolue
rétrospectivement de ses observations des faits dans 1’état de langue actuel
pour formuler des hypotheses sur le vieil et le moyen-anglais. Ainsi, a
partir d’'une étude sur la classe des auxiliaires, il soutient que DO se
comportait comme un verbe modal en vieil-anglais et en moyen-anglais.
S’il est attesté que 1’existence d’auxiliaires modaux en vieil-anglais est
imprécise, on sait néanmoins qu’ils se construisaient avec I’infinitif sans fo
alors que DO en admettait et se construisait méme avec des participes

passés, etc.

3% Ce point de vue peut étre jugé comme étant partiel (voire parcellaire) ; nous le reconnaitrons volontiers
et attribuerons cette propriété a la vertu de la contrastivité théorique.

% Lenerz, J. 1982. « On the development of periphrastic do in the history of English », in Welte, W. (éd.)
Sprachtheory und angewandte Linguistik: Festschrift fiir Alfred Wollmann zum 60. Geburtstag.
Tiirbigen : Gunter Narr. 211-20.
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Quant a ’hypotheése de ’auxiliation telle qu’elle est présentée par
Warner (1990 & 1992), elle peut étre considérée comme le prolongement
(en termes de vérification) de I’hypotheése de Lightfoot (1979), qui ayant
remarqué que I’emploi périphrastique de DO coincidait avec le
développement d’une classe d’auxiliaires modaux en moyen-anglais,
attribue a I’émergence périphrastique de DO la nécessité de créer une
nouvelle classe syntaxique : celle des auxiliaires. Ce qui selon lui est une
conséquence du déclin général de la flexion verbale ; car une fois que les
terminaisons plurielles et infinitives des modaux disparaissent, ces derniers
ne fléchissent plus qu’a la deuxiéme personne du singulier comme dans

41
‘thou canst™" .

Le travail de A. Warner quant a lui, ne cherche essentiellement pas
a attribuer une origine a la forme périphrastique de DO mais fonde ses
investigations sur 1’existence supposée ou vraie d’une classe d’auxiliaires
en vieil-anglais. Pour les besoins de sa démarche, cette approche se sert en
outre des outils formels tels que [’ellipse post-verbale, le pseudogapping, la
transparence aux constructions impersonnelles. Nous reviendrons en détail
sur ces outils dans la troisiéme partie de notre recherche (cf. § 10 et
passim). Il en ressort qu’en moyen-anglais, les modaux must et shall,
contrairement a d’autres modaux, formaient déja une classe d’auxiliaires
n’ayant plus de forme lexicale proprement dite. Ce qui revient a dire qu’il
n’y a pas eu une création ad hoc d’une catégorie 4UX mais il y aurait eu une
assimilation (par affinité) des autres verbes modaux dans la catégorie des

auxiliaires au cours de la deuxiéme période du moyen-anglais.

I Dans cette perspective, Roberts (1985), tout comme Kroch (1989), pense que I’apparition des modaux
épistémiques en lieu et place du temps et de ’accord (cf. INFL) lors du délitement du mode subjonctif est
justifiée par la coloration subjonctive de la sémantique méme de ces modaux.
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Dans ce sillage, le développement le plus plausible reste celui
proposé par Roberts (1985) et affiné par Kroch (1989). Ce dernier (Kroch
1989 : 216) part du constat selon lequel les modaux tout comme have et be
n’apparaissent pas comme des complements de DOy. « This fact argues
that, from its first appearance, periphrastic do subcategorizes only for
verbs that never function as auxiliaries and hence that the categorial
distinction auxiliary/non-auxiliary must have been available from the
beginning of the Middle English period, when the first instances of
periphrastic do appear.» Ajoute-t-il. A. Kroch va ensuite dans un
développement de la grammaire transformationnelle et générative, attribuer
I’émergence de DO a la disparition de la regle de la montée du verbe lexical
au nceud INFL (rule of V(erb)-to-I(NFL) raising)** en moyen-anglais. En
termes transformationnels, 1’arbre syntagmatique qui correspond a la
schématisation de la rule of V-to-I pouvant étre représenté de la fagon

(analytique) suivante : figure 1.

2 On retrouvait déja cette rule of V-to-I chez Emonds (1978) et Kopman (1984).
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CP (COMP Phrase =>S°)

(¢lément wh-) /C’\

COIMP IP (INFL Phrase =>S)

(that)
NP 1
|

(position sujet)

INFL VP (Ve b Phrase)
temps /\
accord

A ADVP

(always etc.) /\
AN

(verbe) (compléments)

Figure 1 : représentation syntagmatique de la reégle de la montée de V a I.

(Adapté de Kroch (1989 : 18))

Il en résulte que le marquage temporel du verbe lexical par la regle
de la montée de celui-ci a la position INFL (telle qu’illustrée ci-dessus) va
disparaitre au cours du moyen-anglais au profit du marquage temporel par
transfert de D’affixe du INFL au verbe lexical en structure profonde
(démarche inverse !). Ce qui correspond au affix hopping. Ce transfert étant
désormais bloqué en structure profonde par la présence du négateur de
phrase not antéposé au verbe lexical, DO, est donc inséré pour apporter un
support lexical aux affixes contenus dans INFL. Kroch (1989 : 219)
ajoutera « it seems clear that the basic syntactic change that transformed

the syntax of the INFL or auxiliary verb position between Middle and
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Modern English was the restriction of verb raising to INFL to auxiliary
verbs, and one might, therefore, expect the change in status of the modals

to be a reflex or an extension of that change. »

La thése de I’analyse en termes de affix hopping ne faisant pas
I’unanimité au sein méme de I’école générativiste, les causes inhérentes a
la disparition du V-to-I raising restent inexpliquées ; et rien ne dit pourquoi
DO a été privilégié par rapport aux auxiliaires SHALL et MUST qui formaient
déja une classe. Etant donné I’orientation syntaxique de cette investigation,
nous nous proposons d’analyser les tenants et les aboutissants connexes a
cette démarche dans les chapitres de la troisieme partie de notre recherche,

consacrés a 1’auxiliation.

Bien que cette approche brille par sa formulation, nous déplorerons
néanmoins I’unique prise en compte des critéres purement syntaxiques et
I’abstraction faite des facteurs externes ou connexes (variations dialectales,

diglossie, alternance codique, etc.) au changement.

2.4 Approches sociolinguistiques

Ce que les approches sociolinguistiques ont en commun c’est la
prise en compte de la possibilité que I’émergence de DOy, peut — en plus
des considérations d’ordre linguistique, €tre attribuable a un ensemble de
phénomenes d’ordre social, géographique, culturel ou méme politique.
Cependant, il convient de signaler que les hypothéses s’inscrivent dans des
orientations différentes selon qu’elles accordent de I’importance a un type

de phénomene sociolinguistique spécifique ou a un autre.
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2.4.1 L’hypothese germanique

En partant d’un point de vue similaire a celui qui a été développé
plus haut par R. Haussmann (cf. § 2.3), Ingrid Tieken-Boon van Ostade
(1988) confirme que I’emploi périphrastique de DO remonte au
germanique-commun. En démontrant 1’existence d’un DO substitutif dans le
germanique-commun, I’hypothese de Tieken subsume le point de vue selon
lequel cette périphrase existait dans toutes les langues du groupe
germanique. Cette hypothése va I’amener a admettre contre toute évidence
— et malgré ’existence de données empiriques, que 1’emploi causatif de DO

est issu de son emploi périphrastique.

S’il est évident que I’emploi substitutif de DO constitue une des
propriétés NICE (le ‘code’ !) qui distinguent en anglais contemporain des
opérateurs syntaxiques dans la classe des auxiliaires, cela ne peut étre vrai
pour le vieil-anglais ou DO n’avait méme pas encore un véritable statut

d’auxiliaire.

En observant I’emploi périphrastique de DOEN dans les dialectes
néerlandais, I. Tieken-Boon défend son hypothése en appliquant tout
simplement ses conclusions au systéme de I’anglais ; mais ce qu’elle omet
de mentionner c’est que I’emploi de D’auxiliaire DOEN en néerlandais
dialectal (cf. Devos & Taeldeman (1986) pour la dimension historique)
coincide trés souvent avec la topicalisation du verbe lexical ou avec la mise
en place d’une structuration présupposante. De plus, avec la simplification
du marquage temporel, I’infinitif néerlandais a un plus grand potentiel
nominal car I’adjonction d’un article défini lui permet de basculer dans la

classe des nominaux.
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Pour mener a terme la validation de son hypothéese, I. Tieken-Boon
va aussi s’appuyer sur le langage de son jeune fils qui emploie
généralement DOEN dans des structures périphrastiques. Cependant, il est
avéré (cf. Denison : 1993) que I’emploi de 1’auxiliaire DOEN par les jeunes
Hollandais a le plus souvent une coloration emphatique et peut des lors étre

réduit a la structuration impérative.

Pour finir, ’argument de I. Tieken-Boon ne peut que donner lieu a
un ensemble de conjectures lorsqu’elle met en avant le non moins célebre

emploi périphrastique de DO dans les Canterbury Tales de G. Chaucer.

(16) His yonge sone, that thre yeer was of age, | Unto hym seyde, ‘fader why
His young son that three year was of age to him said ‘father why

do ye wepe? | Whanne wol the gayler bryngen our potage? | Is ther no

do you weep? When will the gaoler bring our soup Is there no

morsel breed that ye do kepe?’ (Chaucer: [v.1386]: The Monk’s Tale, 442)

morsel bread that you do keep

‘His young son, three years of age, said to him, “Father, why are you
weeping? When will the gaoler bring our soup? Isn’t there a little bit of

bread left that you are keeping?””’

Selon I. Tieken-Boon, cet emploi périphrastique que G. Chaucer
place sur les Ieévres du jeune enfant n’est pas innocent. Car son emploi était
une trace de [I’héritage germanique, surgissant lors du processus
d’acquisition du langage. Cependant, Ellegird (1953 : 21-22) pense que
c’est pour les besoins de la métrique (notamment la rime !) que G. Chaucer
a fait appel a cette construction jugée peu recherchée. Que I’'une ou ’autre

positions soient défendables, nous dirons a la suite du développement fait
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plus bas (cf. I’approche créolo-syncrétique) que Chaucer n’a fait qu’utiliser
une structuration qui bien que peu recherchée, existait déja dans le substrat

basilectal du moyen-anglais.

2.4.2 L’hypothése acquisitionniste

En observant la portée des structurations faisant appel a DO, Ossi
Thalainen (1982) suggere que le principe de généralisation (découlant de
I’apprentissage), méme dans les phrases affirmatives pourrait étre a
I’origine de 1’emploi périphrastique de DO. Une telle généralisation ayant
pour but de donner de la transparence a la dérivation interrogative. O.
Ihalainen s’appuie sur I’observation des généralisations du type went — did
go chez les jeunes enfants et les apprenants de I’anglais comme langue
seconde. Ce constat va I’amener a établir cinq facteurs qui, selon lui,

favoriseraient I’émergence de 1’emploi périphrastique de DO :

(A) Availability of syntactic pattern
B) A need to integrate a lot of foreign lexical

material

(C) A need of communication simplification
(pidginisation)

(D) Existence of a learning problem

(E) A cross-linguistic tendency for VO languages to

have prefixes rather than suffixes, hence
perhaps favouring pre-position of tense marking

Etant donné que toute innovation syntaxique ex-nihilo est
rarissime, voire inexistante, le point (A) est tout a fait évident. L’évidence
veut aussi que I’on admette la pertinence partielle du point (E) par rapport

aux verbes (faibles ?) du vieil-anglais et les adverbes de phrase en anglais
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contemporain. Le point (D) a dé¢ja ét¢ analysé supra par 1. Tieken-Boon. On
peut néanmoins ajouter a la suite de Denison (1993 : 285) qu’en anglais
contemporain aussi, les jeunes enfants ont tendance a généraliser 1’emploi
de DO a cause de sa forte fréquence dans le langage des adultes. Les enfants
peuvent donc produire les phrases du type : Did you be quiet ? I didn’t be
naughty. Cependant, étant donné€ que DO n’avait aucun statut d’auxiliaire en
vieil-anglais (en plus du fait que les études menées par Lightfoot (1979) ont
démontré que I’existence méme de la catégorie des auxiliaires (modaux ou
non) était douteuse), il ne pourrait pas y avoir eu de facto un probléme
d’apprentissage ou d’acquisition. Quant aux point (B) et (C), bien que O.
Ihalainen doute de leur viabilité, ils constituent un des points centraux de
I’hypotheése créolo-syncrétique (vide infra); car pour ce qui est de la
pidginisation, il est évident que le continuum anglais ait été au contact avec
d’autres systéemes de langue ; notamment le latin, le francgais, les langues

scandinaves, celtiques, ... etc.

2.4.3 L’hypothese celtique

Centrée sur les langues en contact et I’influence des langues
celtiques (gallois, cornais), I’hypothése celtique est principalement

défendue par Preusler (1956) et Poussa (1990).

Selon Walther Preusler (1956 : 334-6), DO a été « calqué » sur la
périphrase GWNEUTHUR — DO + Nom verbal en vieux gallois commun®.

L’argument de Preusler repose sur la survivance de I’emploi non marqué de

# Cette périphrase a trois sens en gallois moderne : (a) futur ou volition, (b) emphase, (c) élément plus
ou moins vide de sens.
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DO dans les dialectes anglais du sud-ouest™. Pour la méme raison,
Preusler attribue la fréquence de TUN périphrastique (dans les dialectes

allemands du sud) a I’influence celtique.

Sur la base des critéres plutot empiriques, W. Preusler va aussi
attribuer la morphologie de DO a I’influence celtique. Car les périphrases
verbales en gallois (y compris celles avec le verbe BOT — be) contiennent
un ¢lément -d lorsqu’elles sont (a) au parfait et ont la forme négative ou
interrogative, (b) a I’imparfait et ont la forme négative et/ou +/-
interrogative). W. Preusler pense que cet ¢lément — d a été ressenti comme
un marqueur de I’interrogative et de la négation par les « angliens ».
Cependant W. Preusler passe sous silence 1’absence de cet ¢lément — d en
anglais écossais et en gaélique alors qu’il est supposé présent dans le
substrat celtique. Tout semble des lors reposer sur une question de
contingence insaisissable. Par ailleurs, une étude de Visser (1963) montre
déja que I’emploi périphrastique de DO remonte a plusieurs siecles apres la
période des contacts supposés entre les anglais et les celtes. Il y a donc un

vide qu’il est nécessaire de combler pour la viabilité de I’hypothése.

Venant au secours de 1’approche de W. Preusler, Patricia Poussa
(1990) apporte plus de convergence en procédant initialement a une
recherche des emprunts celtes dans le continuum anglais. Elle va ensuite
soutenir que I’emploi périphrastique de DO a commencé dans 1’Ouest et
entrait dans un usage informel de la langue. Cela résultant du principe de la

simplification qui émerge a la suite du contact avec les parlers celtes. En

* Les isoglosses que nous utiliserons dans cette recherche sont celles du XIII° siécles qui permettent de
découper les régions dialectales de la fagon suivante:

- Nord-Ouest : Cheshire, S.Lancs, N. Derby et N. Staffs

- Centre : Berks, Bucks, W. Northants, Oxford, Warwick, W. Leicester, S. Derby et SE. Staffs.

- Est (Sud-Est : Kent, Surrey, Sussex et E. Hants) les autres comtés de I’est au sud du Humber.

- Ouest (W. Midland et Sud-Ouest séparés d’Ouest en Est par le Serven estuary) : L’Irlande et

tous les comtés a I’ouest de ceux mentionnés plus haut.
- Nord : I’Ecosse et le reste de I’ Angleterre.
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s’appuyant sur le principe selon lequel les langues issues d’une situation de
contact font généralement usage des périphrases verbales, P. Poussa pense
que I’emploi de DON est issu du systéme aspecto-temporel celtique®.
L’emploi périphrastique de DO aurait donc eu un sens habituel a I’origine ;
sens que 1’on retrouve encore aujourd’hui dans les dialectes du sud-ouest

(cf. Thalainen (1976)).

Cependant, la présentation faite par P. Poussa péche par manque
de clarté quant a I’apparition tardive de 1I’emploi périphrastique. Elle pense
en réponse a cette préoccupation, que 1’emploi périphrastique était une
variation non formelle et n’apparaissait pas par conséquent dans les textes
littéraires. Ce qui est vrai en termes sociolinguistiques ; mais ne peut étre
tenu pour seul responsable d’une telle apparition tardive qui se fait
d’ailleurs d’abord en poésie (formelle par excellence!). Ce qu’elle
n’explique pas non plus. La réponse a cette derniére question est a
rechercher entre autre, du c6té de 1’état de langue ultérieur issu du contact
avec le vieux frangais et du principe de la rémanence basilectale (cf.

hypothéese créolo-syncrétique).

#0ld Welsh had three compound verb forms made up of forms of BOT ‘be’ + verbal noun which could
have durative meanings ; also a synthetic verb form with durative or futural meaning ; also a non-durative
compound form made up of GWNEUTHUR ‘do’ + verbal noun (résumé des conclusions de Wagner :
1959).
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2.5 Conclusion

Apres avoir fait un parcours théorique aussi exhaustif que possible
sur I’origine périphrastique de DO (cf. Denison (1993)), on peut retenir une
certaine convergence explicative — au dela de la divergence

méthodologique.

Sur le plan structural, si les hypotheses emphatiques et anticipatives
paraissent peu viables, les hypothéses causatives et perfectives ont le plus
souvent recu une certaine considération méthodologique. Si 1’hypothése
causative telle qu’elle est défendue par Ellegird (1953) se fonde sur le
concept — peu ou prou défendable, de la permutation pour expliquer le
passage de la causation a la périphrase, I’hypothése perfective est quant a
elle appuyée sur I’hypothétique fréquence de la structure DO + INFINITIF en
moyen-anglais. Laquelle structure étant supposée avoir connu une

interprétation perfective.

Sur le plan syntaxique, on a pu noter que bien que les propositions
de Hausmann (1974), Lernez (1982), et Warner (1990 & 1992) soient peu
défendables, la proposition de Kroch (1989), — reprise de Robert (1985),
quant a elle garde une certaine pertinence en attribuant la cause de
I’émergence périphrastique de DO a la disparition de la régle de la montée

du verbe lexical au nceud INFL (Rule of V(erb)-to-I(NFL) raising).

Ax¢ sur les principes fondamentaux de la créolistique, le plan
sociolinguistique a permis de situer la cause de 1I’émergence périphrastique
(a) soit au niveau de sa parenté germanique (Tieken-Boon (1988)), (b) soit
au niveau du contact avec les langues celtiques (Preusler (1956) & Poussa
(1990)), (c) soit au niveau de la pidginisation et 1’inférence acquisitionniste

(Ihalainen (1982)).
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Ainsi, si chaque hypothése prise individuellement se veut
indéniablement pertinente a plus d’un titre, il nous a été donné — a chaque
fois, de mettre 1’accent sur les limites de chacune des approches. Leurs
limitations étant généralement liées au manque d’intégration de facteurs
connexes (interne ou externes) au développement du continuum, on a pu se
faire I’idée que les approches sociolinguistiques et structurales étaient
complémentaires, mais restaient limitatives. C’est dans ce sillage que nous
proposons de prendre en compte I'inférence glossogénétique dans le

développement périphrastique de DO.
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3
CHAPITRE TROISIEME
L’ origine periphrastique de DO : inférence

glossogénétique et hypothese créolo-syncrétique

Le probléme a I’heure actuelle se pose de la maniére suivante : plusieurs
théories rendent compte d’un certain nombre de faits, mais aucune ne
rend compte de tous les phénomenes. Nous n’avons pas la prétention ici
de proposer une théorie unificatrice ; nous voulons simplement attirer
I’attention sur certains faits, a notre sens, mal décrits, pour faire avancer
la compréhension d’un probléme, somme toute, fort complexe.

G. Girard (1996 : 121)

3.1 Introduction

Suivant la démarche de Girard (1996)* telle qu’elle est mise en
exergue ci-dessus, nous non plus n’entendons pas unifier toutes les
propositions théoriques au sujet de 1’origine périphrastique de DO. Pour
cela notre proposition aura valeur d’hypothese. Avant de construire une
signification qui puisse tenir lieu d’hypothése, il nous semble indispensable
de commencer par situer la portée sémiologique des termes proposés plus

haut.

Ainsi, entendrons-nous par inférence glossogénétique la portée du

changement qui s’opére diachroniquement dans un systeme de langue a

* Dans le cadre de I’analyse de I’invariant.
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travers plusieurs générations. Les changements n’étant pas d’ordre lexical
ou local, ils touchent généralement a la structure méme de la langue. C’est
une telle dynamique qui sous-tend la perspective créolistique et

syncretique.

Inscrit dans le prolongement des hypothéses (a) acquisitionniste de
O. Ihalainen, (b) celtique de P. Poussa et (c) des courants récents en
matiere de pidginisation / créolisation, 1’hypothése créolo-syncrétique est
défendue par Léoué (2000)" et s’appuie principalement sur diverses

composantes appartenant a deux dimensions co-extensives :

1) La dimension syncrétique (facteurs internes) ayant
pour objet I’apport des observations relevées dans
divers champs d’étude linguistique ; notamment : -
I’étymologie, - la sémantique et la syntaxe (sémantaxe)
et la relation avec la sémasiologie et I’onomasiologie.

i1)  La dimension créolistique (facteurs externes) ayant
pour objet le phénoméne des langues en contact et
leurs corollaires : la pidginisation et la créolisation.
Cette dimension met aussi en avant le concept
sociolinguistique d’hybridation polygénétique.

7 Les éléments conceptuels qui servent de base a cette hypothése ont été présentés les 29 et 30 juin 2000
lors de la session de recherche du Center for Language Studies de Brown University sous la direction de
Frank Ryan. Nous remercions celui-ci (et tous les autres participants) pour les suggestions apportées a ce
qui n’était encore qu’une ébauche de notre hypothése.
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3.2 Introduction a la composante étymologique

La recherche d’un étymon primitif de DO, et le rapprochement des
systemes de langue de la souche indo-européenne permettrait d’une part de
relever les traces latines et d’autre part de remonter a la construction d’une
protoforme **dh- et d’en tirer une observation a posteriori : I’évolution du
systeme verbal du vieil-anglais (correspondant au développement du stade
mésolectal latin-celtique dans la perspective sociolinguistique !) donne a
DO un potentiel grammatical qui aboutira a la périphrase verbale par

antéposition au verbe lexical (cf. le systeme verbal des langues de type

pidgin).

3.3 Introduction a la composante s€émantaxique

L’¢épithete  « sémantaxique » est dérivée du mot-valise
« semantaxe » qui, dans le cadre de cette étude désigne une interface
opérationnelle située entre la syntaxe proprement dite et la sémantique
componentielle. On se situe des lors dans le sillage d’une sémantique de la
grammaire (ou de la syntaxe — sémantique grammaticale) et d’une
sémantique purement lexicale. On notera néanmoins que les deux aspects
sémantiques sont liés soit dans une relation paralléle, soit dans une relation
de convergence. Il s’agit dans ce cadre d’étude de relever les ¢éléments
saillants qui constituent les points d’ancrage d’une sémantique
grammaticale impliquant en derniere analyse que la grammaticalisation ne

rime pas toujours avec le terme ‘désémantisation’®. Cette démarche

* Nous en donnerons une définition exploratoire et extensive  la fin du chapitre 8.
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suppose initialement la prise en compte d’un axiome pour le cas de DO dans

le développement des points subséquents.

Axiome 1 : Sur le plan sémantique, il est avéré que I’étymon méme
de DO est porteur d’un sens que l’on retrouve quasiment de fagon
minimaliste dans toutes ses figures d’emploi syntaxiques : « le mouvement
complet» (Cotte: 1989: 975), «poser», «placer», etc.
Diachroniquement, il est donc question de « poser » avec DO (a) un schéme
minimaliste du proces, (b) une relation syntaxique de causation, (c) la
localisation temporelle et (d) une valeur présupposante (a partir d’un posé)
(cf. Larreya: 1979; 1991) en contexte pragmatique ou inter-énonciatif. Cet
axiome présuppose 1’existence — en termes d’isomorphisme structural, d’une
continuité conceptuelle entre le lexical et le grammatical (on n’a pas deux
marqueurs différents, mais des représentations différentes d’un marquage).
Il s’agit donc un développement sémasiologique qui sera catalysé par les

phases successives de pidginisation, créolisation et décréolisation.

Ainsi, dans le développement ultérieur de la portée sémantique,
nous nous aiderons des différences conceptuelles entre la sémasiologie et
’onomasiologie®. En guise d’introduction, il sera intéressant de constater
que I’émergence périphrastique de DO peut é&tre attribuable au
développement sémasiologique partiel du sens primitif de DON « placer,
poser,... ». A ce titre, pendant une période (vieil-anglais) ou la fronti¢re
entre 1’infinitif et le nominal était trés poreuse (voire inexistante), I’emploi
périphrastique de DO aurait permis de transformer en « proces » les notions

nominales ; faisant ainsi basculer les noms dans la catégorie verbale. Cet

¥ Du grec « sémasia » (marque, signification d’un mot) et « logos » (science), la sémasiologie se définit
comme étant 1’étude sémantique qui consiste a partir du signe linguistique pour aller vers la détermination
du concept ; et s’oppose de ce fait & I’onomasiologie [ « onoma » ou « onuma — atos » (nom) et « logos »
(science)] qui consiste a partir d’un concept pour rechercher les signes linguistiques qui lui correspondent.
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emploi ayant donné lieu sur le plan mésolectal a une interprétation de
I’infinitif comme étant un objet de DO. Ainsi, une interprétation verbale de
I’infinitif permettait la mise en place d’un emploi factitif ou proverbal de
DO. Une interprétation causative étant le résultat d’une assimilation
structurale du substrat latin. Ensuite, avec la « verbalisation » définitive des
infinitifs vers 1400, I’infinitif « objectif » ou « accusatif » qui suivait DO va
ensuite se mettre a la méme forme aspecto-temporelle que DO qui le
précéde. DO peut alors étre per¢gu comme un verbe « explicatif» ou
« supplétif ». 11 s’ensuivra une chute des désinences™ verbales dans le
développement ultérieur (créolisation) du moyen-anglais. Ainsi, 1’infinitif,
I’impératif et la premiere personne du singulier du présent de I’indicatif
vont avoir la méme forme. L’émergence des temps périphrastiques du
passé (auxiliaire + participe = be+ing, have+ en) et le processus de
simplification par réinterprétation structurale devant donner lieu a un

emploi périphrastique de DO.

> On peut aussi remarquer qu’une certaine confusion existe déja en vieil-anglais avec la simplification
ou la disparition des désinences (processus remontant au germanique): les formes du pluriel sont
identiques aux trois personnes et la conjugaison des verbes forts a la 1 et a la 3° personne du singulier
du prétérite a la désinence zéro. Ceci va ensuite entrainer une confusion des temps et modes du vieil-
anglais (2 temps et 3 modes : I’indicatif [présent, prétérit], I’optatif ou le conditionnel [présent, prétérit] et
I’impératif [présent]).



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 78 1I1. L’hypothese créolo-syncrétique

3.4 Introduction a la composante sociolinguistique : langues en

contact et hybridation polygénétique.

Naturalness in syntax has, as usual, been slow to develop. (...) The first
category, labelled “natural semantax”, describes natural processes
observed in a specific, circumscribed type of developmental process like
pidginization and creolisation and language acquisition. A typical case
seems to be the segmentalization tendencies of grammatical categories
such as tense and aspect in both language-contact and language
acquisition situations.

D. Stein (1990 : 290)

3.4.1 Principes

Le plan sociolinguistique met en lumicre I’émergence des faits
explicateurs issus des situations de contact qu’a connu le continuum
anglais. En s’appuyant sur [D’existence avérée du phénomene de
pidginisation au sein méme du continuum, la démarche sociolinguistique
permet de poser les principes que suppose 1’axiome suivant pour le cas de

I’anglais :

Axiome II : Comme la plupart des langues naturelles, la
langue anglaise telle qu’elle nous la connaissons dans la synchronie
actuelle a connu en diverses situations de contact un développement qui lui

permet d’avoir pleinement accés au statut de créole’'.

5! Pour la validation de I’axiome II, voir la sous-section 3.4.2. infra.
Il pourra aussi se révéler utile de consulter I’introduction a Léoué (1996) « Nominal Determination, Focus
on a Few Operations of Cameroon Pidgin English » ; Mémoire de maitrise, Université de Paris III. Sur un
plan théorique général, voir les analyses suivantes in Valdman, A. 1977. Pidgin and Creole Linguistics
Bloomington : Indiana University Press. :

- Traugott, Elizabeth Closs. “Pidginization, Creolization and Language Change” pp 70-98.

- Bickerton, Derek. “Pidginization and Creolization: Language Acquisition and Language

Universals” pp 49-69.
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-500 — -56™ -55-410 450 — 792 793 — 1065 1066
Les langues locales | Invasions et | Invasions et |Invasions  et|Conquéte
sont domination |domination anglo- | domination normande et
essentiellement romaines saxonnes scandinaves |influence du
celtiques francais
-500 — 450 450 — 850 850—1100 1100 — 1450
pré-anglais : influence celto- vieil-anglais : vieil-anglais : moyen-
romaine (diglossie, pidginisation | influence anglo- influence anglais :

& créolisation) saxonne scandinave influence du
(pidginisation, (diglossie, francais
créolisation et pidginisation normand
décréolisation) & (diglossie et

relexification) | pidginisation)

Tableau 1 : Diachronie de I’anglais en situation de contact

3.4.1.1 Principe I : ’hybridation Polygénétique

Liés aux études de biologie, les termes « hybridation » (processus)
et « hybride » (résultat) remontent a la génétique mendélienne. Le concept
scientifique de I’hybridation se référant au croisement des individus
(animaux) appartenant a des classes différentes, il n’est néanmoins pas
question d’especes animales dans le cadre linguistique ; mais mutatis
mutandis, le terme « hybridation peut a juste titre €tre utilisé pour faire
référence au phénomene des langues en contact. C’est dans cette optique
que Keith Whinnom (1971 : 167)> note que « The essential point (and it is
elementary) is that linguistic hybridization cannot take place without

CONTACT (not necessarily of course, the personal contact of individuals,

>2 Pour avoir une présentation détaillée et linéaire de tous les contacts qui auraient marqué histoire de la
langue anglaise, voir le timeline of British history en annexe.

3 Dans Hymes, Dell (1971), Pidginization and Creolization of Languages. Cambridge: Cambridge
University Press.
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but only because there exist non-personal media of communication) ». 1l

distingue deux types d’hybridations :

(a) the primary hybridization which has to do with
dialectology ;

(b) and the secondary hybridization which refers to “the inter-
breeding of different species.”

Les deux types d’hybridation pouvant se refléter dans les
« croisements » ou contacts que le continuum anglais aurait eus avec
d’autres systémes, ils seront utiles a notre démarche. Les contacts dont les
conséquences semblent saillantes sont ceux qui ont eu lieu avec les langues
celtiques et latines. Ce dernier point vient justifier ’emploi du terme
« polygénétique » qui fait référence dans ce cas a la multiplicité des

contacts. Soit une hybridation plurielle.

3.4.1.2 Principe II : réinterprétation de la Dynamic Wave Theory.

Développée dans les années soixante-dix par Bailey (1973 : 21), la
dynamic wave theory est une modification de la wave theory proposée
initialement par Schmidt (1872). Selon C-J. Bailey, « The wave model is
essentially a temporal model that defines and generates static patterns out
of dynamic process, the present being understood to be a cumulation of the
past». Appuyée sur les principes selon lesquels (a) le changement
linguistique suit généralement une courbe rappellant les formes de la lettre

S (S-curve), et (b) cette évolution s’inscrit dans une logique de
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proportionnalité quantitative et temporelle™, cette théorie pose que les
changements radicaux en langues ne sont pas le résultat des difficultés
d’acquisition par les enfants, mais proviennent du contact qui implique des
lors une série d’emprunts et de reformulations (qu’entraine 1’hybridation).
Par ailleurs, en situation définie de langues en contact, si le contact n’a pas
une portée prépondérante, les changements linguistiques (souvent liés a
I’acquisition) suivront une généralisation unidirectionnelle en forme de

vague. Le principe fondamental étant le suivant :

Given a relative time 0 at some focal point in social or geographical
space, a feature a may enter variably at time (i) and spread to a larger
social space; at time (i1) a more general version b of rule a will enter
variably at the same focal point and spread, but usually not as far as a; at
time (ii1) a new, even more general form of a rule will enter at the focal
point, and so forth.

Tout en validant ce principe qui associe la dynamique du
changement a la simplification, notre approche consiste a suggérer que les
régles du changement peuvent étre latents et symétriques en cas de
changement glossogénétique (qui a eu pour corollaire la diglossie dans le
cas de I’anglais) ; et de ce fait, les changements périphériques ne seront
plus considérés comme archaiques, mais sont une norme parall¢le latente
(voire marginale), qui constituent une sorte de rémanence structurelle
symétrique. La généralisation n’est donc pas forcément unidirectionnelle.
Ceci nous améne a poser au point focal donné, un temps (iv) ou le

changement (a) qui aurait di étre périphérique ne 1’est pas par latence et

>« What is quantitatively less is slower and later; what is more is earlier and faster. » Bailey (1973: 82).

On peut aussi ajouter que ce dernier point ne fait pas 1’unanimité, notamment dans les approches
formelles de la langue. Voir I’approche logistique de Kroch (1989 : 202) qui propose (sur des bases
statistiques) que la linéarité temporelle n’influence en rien les proportions liées aux données quantitatives.
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peut donc étre rémanent en cas de symétrie structurale avec (a’). La

linéarité dans I’axe temporel devient donc inopérante en certains points.

Time(0) 0  Time(@) @) 0  TimeG) ((a) a) 0

Figure 2: Configuration réinterprétative de la Dynamic Wave Theory.

Nous en déduirons que suivant 1’échelle d’implication, la présence
du facteur ¢ implique celle de b et la présence de b implique celle de a’. Par
ailleurs, la présence de a implique non seulement celle de ¢, mais aussi
symétriquement celle de a’ par rémanence. La dimension temporelle
permet de justifier I’importance de la portée historique ou diachronique de
toute observation ou analyse linguistique ; mais elle n’est pas tout a fait

s e 55
linéaire.

Le développement des principes I (hybridation polygénétique) et II
(réinterprétation de la dynamic wave theory) ne va pas sans conséquence ;
car il pose en toile de fond le probléme essentiel de la pidginisation et de la

créolisation.

> La non linéarité peu étre observée avec le cas du « parfait » anglais have-en dont I’origine remonte a
un stade primitif du vieil-anglais. Cependant, il a fallut attendre le XIX® siécle pour qu’il se construise
définitivement avec les verbes intransitifs tels que come avec la disparition du « parfait en be » du type /
am come.
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3.4.2 Pidginisation et créolisation : le cas de 1’anglais.

“Oh, I'm not all English. I’ve got some bits of Scotch and Irish tucked
away somewhere.”

“That proves you’re English. No other race ever boasts of being mongrel.
I’'m quite offensively English myself, because I’'m one sixteenth French

[..]”

Sayers (1986: 65)

Pidginization and creolization present a formidable challenge to the
genetic view of historical linguistics.

Traugott (1977: 73)

Pour ne pas réduire ce travail de recherche a un manuel de
pidginisation (car il existe des volumes entiers sur ce sujet !), nous nous
contenterons dans cette sous-section d’introduire succinctement les
tendances actuelles de la recherche créolistique et leur inférence sur la
linguistique historique. Ensuite, nous n’en développerons que les aspects

pertinents a notre démarche.

De fagon succincte et sommaire, un pidgin est considéré comme un
systeme de langue C issu du contact entre un systeme A (superstrate) et un
systetme B (substrate). Etant donné que les systemes de langue A et B
contribuent tous deux a la mise en place des parametres de structuration de
la langue C, on constate généralement que ’une des deux langues A et
B apporte 1’essentiel de la structure grammaticale (classe fermée) alors que
I’autre — généralement la langue superstrate — contribue majoritairement a
I’édification du lexique (classe ouverte). Lors des phases du développement
du pidgin, la structure grammaticale souche ainsi empruntée est considérée

— généralement dans une perspective de décréolisation — comme le



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 84 1I1. L’hypothese créolo-syncrétique

basilecte ; et les phases d’apport — partiellement stabilisées - dans le
développement de la langue C seront considérées comme des mésolectes ou
strates mésolectales. Et 1’acrolecte désignera un ¢état de langue
caractéristique des apports de la langue superstrate. Toutes ces phases sont
conditionnées par le principe de la simplification / complexification issu

d’une appropriation par réinterprétation.

Quant a la créolisation, elle apparait lorsque 1’on aboutit par strates
successives a un état de langue durablement structuré et stabilisé. Il s’agit
la d’une langue dont les principes et les parametres sont facilement acquis
par les jeunes enfants qui en font leur langue maternelle. On aboutit donc a
la naissance d’une communauté de locuteurs natifs de la langue C, qui eux
ne sont suppos€s connaitre ni les structures de la langue superstrate, ni

celles de la langue substrate. >

Bien qu’elle soit globalement évocatrice du phénomene du
changement linguistique, la conception faite ci-dessus, notamment en termes
de pidginisation est loin d’étre satisfaisante pour la majorité des chercheurs
en sociolinguistique historique. Suivant les approches créolistiques, les
métatermes utilisés ne renvoient toujours pas au méme concept. Il convient
des lors d’en apporter un éclairage et une limitation pour la clarté de cette
recherche. Pour illustrer cette difficulté conceptuelle en créolistique
actuelle, nous dirons métaphoriquement qu’en linguistique contemporaine,
les métatermes créole et pidgin (surtout le passage de la pidginisation a la
créolisation) sont devenus des sortes de ‘caméléons conceptuels’ pouvant
prendre différentes ‘couleurs sémantiques’ selon ‘le milieu théorique’ dans

lequel ils évoluent. Ainsi, la créolisation prend des formes différentes selon

> Pour une présentation condensée du phénomeéne de la pidginisation, voir aussi Larreya & Watbled
(1994 :9).
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trois modeles théoriques: a) la théorie du substrat, b) la théorie

variationniste et ¢) le bioprogram hypothesis.

a) La présentation formulée plus haut correspond en grande
partie a la théorie du substrat et ne nécessite plus aucun
développement particulier. En linguistique historique, on retrouvera
cette démarche chez Hymes (1971), Traugott (1977), Poussa (1982,
1985, 1990), etc.

b) Bien qu’elle ait les mémes fondements que la théorie du
substrat, la théorie variationniste s’en démarque en considérant que
les systémes de langues impliqués dans le processus de créolisation
sont quant & eux initialement stratifiés en sous-systémes sur la base
des critéres géographiques et sociaux. Ceci revient a dire que dans
les cas de pidginisation-créolisation, les systémes de langue A et B
sont généralement des sous-standards ou des variantes dialectales
dérivées des versions standard de deux langues A’ et B’. Cette
approche se révele étre pertinente dans le cas d’études des créoles
atlantiques issus du contact avec 1’hiberno-anglais. Dans le cadre
des études créolistiques on retrouve la conception variationniste
dans les approches de Domingue (1977)’7, Bailey & Maroldt
(1977), etc.

c) En se démarquant largement des approches précédentes, la
bioprogram hypothesis telle qu’elle est mise en place et défendue
par Bickerton (1981 ; 1983 ; 1984 et passim), s’inscrit dans une
mouvance totalement révolutionnaire et universaliste (mais limitée
dans son application) en créolistique. En partant du constat qu’il
existe une similitude notoire entre tous les créoles contemporains,
Bickerton va démontrer que les créoles sont généralement mieux
structurés par rapport aux inputs des systeémes A et B. Il en résulte
que la faculté innée du langage pourvoie une grammaire par défaut
(la méme) si I'input linguistique ne permet pas les différents
parametres de ’acquisition. Ce qui le conduit a s’appuyer sur le
concept — bien connu — de la ‘pauvreté du stimulus’ pour mettre en
place (au dela d’une démarche explicative de la créolisation) une
conceptualisation universaliste de la facult¢ humaine du langage.
Ceci aboutit a ce qui pourrait a premiere vue étre considéré comme
¢tant une conjecture (1983 : 113) :

>" Domingue, Nicole. 1977. « Middle English : Another Creole? » Jounal of Creole Studies 1, 89-100.
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If there is a creole grammar somehow imprinted in the mind, creole
languages should be easier to acquire than other languages. How is it,
then, that not all children grow up speaking a Creole language? The
answer is they do their best to do just that. People around them, however,
persist in speaking either English or French or some other language, and
so the child must modify the grammar of the native Creole until it
conforms to that of the local language.

Etant donné la complexité des conséquences méthodologiques qui
dériveraient de I’exploitation théorique de la bioprogram hypothesis ; étant
donné I’orientation de notre recherche, nous nous proposons de ne retenir
que les deux premiers modeles théoriques (a savoir la théorie variationniste
et celle du substrat) et réserverons 1’exploitation extensive de la

bioprogram hypothesis a des projets de recherche ultérieurs.

A ce niveau de I’analyse, il serait bien 1égitime de se demander en
quoi ces modeles peuvent-ils étre concrétement utiles a I’étude historique
de Dl’anglais. Cela suppose comme on 1’a postulé dans 1’axiome 2 que
I’anglais est une sorte de créole. Poussa (1982) est de cet avis pour la
créolisation du moyen-anglais en affirmant qu’elle remonte au contact entre

le vieil-anglais et les langues scandinaves :

...the fundamental changes which took place between standard literary
OE and Chancery Standard English: loss of grammatical gender, extreme
simplification of inflexions and borrowing of word-forms and common,
lexical words, may be ascribed to a creolisation with Old Scandinavian
during the OE period. The Midland creole dialect could have stabilized
as a spoken lingua franca in the reign of Knut. Its non-appearance in
literature was due initially to the prestige of the OE literary standard.
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Pour ce qui reléve du contact entre l'ancien francais et le vieil-

anglais, Bailey & Maroldt (1977) adhérent a I’hypothése créole :

By creolization the authors wish to indicate gradient mixture of two or
more languages; in a narrow sense, a creole is the result of mixing which
is substantial enough to result in a new system, a system that is separate
from its antecedent parent systems. “Substantial” must be judged on the
basis of the result. In Middle English at least forty percent of each
component — lexicon, semantax, phonetology, and morphology — is
mixed.

Ayant donné un éclairage précis quant au cadre théorique et
conceptuel en matiere de créolistique, il ne nous reste plus qu’a procéder a
une investigation contrastive et analytique dans le cadre de I’inférence

créolo-sémasiologique de notre hypothese.

En tenant compte de la dynamique méme du changement qui
s’opere dans 1’évolution du continuum linguistique, tant en situation de
contact effectif qu’en situation de mouvement interne, la démarche
sociolinguistique que nous nous proposons de suivre a permis de poser en
principe une réinterprétation de la Dynamic Wave Theory (cf. 3.4.1.2). Et,
partant de 1a, il est envisageable — dans le cadre d’une démarche
épistétmologique, de mettre en place le développement des postulats

subséquents qui ne lui sont néanmoins pas tributaires.
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3.4.3 Postulats

Toute simulation théorique doit rendre justice au naturel.

Delmas (1987 : 51)

Ainsi, appliqués au continuum anglais, les principes et axiomes de
la pidginisation / créolisation développés plus haut, ainsi que les inférences
de la dimension syncrétique de notre hypothése permettent de formuler les

postulats suivants :

Postulat A :

i) La syntaxe des langues de type pidgin ou créole a une
préférence marquée pour la séparation de la localisation
aspecto-temporelle du verbe lexical. C’est dans ce sens que
Stein (1990) affirme que «a typical case seems to be the
segmentalization tendencies of grammatical categories such as
tense and aspect... »

Exemple (PEC)*® :  Dem bi dong bil-am
Dem — sujet
bi — opérateur de localisation temporel (OLT)
dong — opérateur de marquage aspectuel (OMA)
bil — verbe lexical

-am — complément de rang second (objet)

¥ PEC est mis pour Pidgin English du Cameroun. Pour ne analyse détaillée des structurations du type
dem bi dong bilam, voir Léoué (1997) « Réinvestissement du Systéme Verbal en PEC » ; Mémoire de
DEA, Université de Paris III. Pour une analyse plus étendue d’autres phénoménes en PEC, voir Delmas
(1996) ; et Bickerton (1975 ; 1984) ou Traugott (1977) pour les pidgins en général.
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Les exemples d’une telle séparation entre la grammaire et le lexique
(et la séparation des marquages) font 1’objet d’une regle structurale de
généralisation et peuvent étre multipliés a loisir en PEC et dans les langues
telles que le créole jamaicain, le Krio, le Tok Pisin de Papouasie-Nouvelle-
Guinée, etc. De plus la plupart des pidgins et créoles ont une structure
canonique SVO au sein de laquelle ils privilégient de facon certaine la
relation V-O qui n’admet généralement aucun consensus en termes de
déplacement ou d’ellipse. C’est ainsi que le —am qui suit bi/ est une
anaphore en position post-verbale obligatoire”. Nous pensons que ce
phénomene est récurrent dés lors qu’il y a contact avec une langue dont les
flexions sont synthétiques. Car la flexion étant mal ou peu ressentie dans le
mésolecte comme un morphéme li€, cela donne lieu a un équilibrage qui
passe par une flexion analytique; d’ou la périphrase. Ceci est une
explication plausible du développement des structurations comme did

wroot en moyen-anglais.

Le développement mésolectal de 1’anglais a aussi privilégi¢ la
relation V-O (He often did it # *He did often it) ; car si le marquage post-
verbal du temps se fait par suffixation (cf. le morphéme li¢ — ED), lorsqu’il
est préverbal (avant le verbe lexical), il est marqué dans un morphéme
libre : DO; ce qui valide partiellement le facteur (E) de I’hypothése
d’Thalainen (1982): « A cross-linguistic tendency for VO languages to
have prefixes rather than suffixes, hence perhaps favouring pre-position of
tense marking. ». D’ailleurs O. Jespersen (1965, V : 429) n’affirme-t-il pas
qu'un schéma préexistant de la structure AUX + VERBE LEXICAL aurait

catalysé I’émergence périphrastique de DO.

> Pour une analyse détaillée des contraintes structurales évoquées ici, voir Léoué (2001) « Structuration
Linéaire et prééminence des contraintes : le cas de l'opérateur —AM et la contrainte de [’objet post-
verbal en PEC » in C.LE.R.E.C. Travaux 104 L Ouvert et le Précis, Publications de I’Université de Saint-
Etienne.
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i) En situation de pidginisation, la réduplication qui consiste a
utiliser de fagon répétitive une unité, séquence ou chaine
lexématique, est un outil dont les procédés se révéelent
indispensables car elle permet de passer de facon ad hoc du
lexical au grammatical®®. On aboutit & une certaine
grammaticalisation par ‘surlexicalisation’. On notera que dans
le développement mésolectal actuel du PEC, I’emploi de bi
dans une phrase du type 4 bi John yi wuman correspondra au
présent simple (I am John’s wife) alors que celui de bi bi (ou
bibi) correspondra au prétérit comme dans A bi bi John yi
wuman (I was John’s wife / I used to be John’s wife). Ainsi,
avec I’emploi de la copule dans ce cas, le fait de poser a
nouveau (bibi) une relation déja posée (bi) permet de marquer
un décalage et par le méme fait, de basculer dans I’aoriste.
Nous analyserons les implications de ce postulat dans le
développement de la section 4.3.

Postulat B : L’emploi périphrastique de DO serait a 1’origine

issu du contact avec les parlers celtiques dans les régions de I’ouest (voir
I’hypothése celtique). Cependant, 1’existence d’un emploi substitutif —
voire factitif de DO dans le mésolecte en cours justifie un processus de
réinterprétation non stabilisé. Aprés les invasions romaines, la phase
avanceée de pidginisation (voire de créolisation) va voir I’émergence d’une

Interprétation causative en contexte.

Postulat C : La réinterprétation causative se trouverait

renforcée dans le mésolecte issu du contact avec un dialecte francais a la
suite de la Norman Conquest. Pour ce qui résulte de ’emploi de DO, on
note essenticllement 1’influence de I’emploi syntaxique (causatif) du

verbe francais faire. On peut retenir comme exemple les dialogues

59 Si ce point vient a requérir un développement particulier, il serait utile de consulter 1’étude détaillée
des inférences grammaticales du phénoméne de réduplication en situation de pidginisation dans Léoué
(1997) « De la réduplication a I’intensification en P.E.C. ». Actes du XVI*"® Congrés International des
Linguistes tenu a Paris les 20-25 juillet 1997. (CIL 16 - CNRS LLACAN)



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 91 1I1. L’hypothese créolo-syncrétique

bilingues de Caxton (1483) (Dialogues in French and English) dans
lesquels tous les emplois de DO correspondent a une traduction pure et

simple du francais faire (cf. Engblom (1938 : 100)).

Postulat D : Les mésolectes successifs vont voir 1’émergence

en vieil-anglais des verbes causatifs comme HATAN et LATAN
principalement ; puis en moyen-anglais, des verbes tels que LET, HER, GER,
puis MAKE, CAUSE, etc. Ce qui va aboutir naturellement a une situation de
chaos linguistique ou les emplois causatifs sont co-extensifs et ambigus en
moyen-anglais. Suivant le principe méme de la mutation en linguistique,
cette situation de chaos va donner lieu a une spécialisation périphrastique
de DO par grammaticalisation. Ce qui va quasiment coincider avec
I’émergence causative de MAKE, etc. Pour ce qui est du passage de DO de la
causation a la périphrase, nous proposons la mise en place des concepts de
la mutation (cf. continuum) et de la rémanence basilectale.”’ Ce qui revient
a dire que ce n’est pas au hasard que DO a connu I’essor périphrastique dont
on connait le développement aujourd’hui. L’étude détaillée de tous les
mécanismes de spécialisation syntaxique de DO rentrera (cf. infra) dans le

cadre d’étude sur la grammaticalisation.

6! Contrairement au concept psychologique de la « permutation » suggéré plus haut par Stern (1931) qui
évoque un changement total du contenu notionnel d’un terme, cette étude propose le concept de la
mutation qui, dans ce cadre, va se référer a une évolution interprétative du contenu notionnel d’un item.
Laquelle évolution — fondamentale a tous les systémes de langues vivantes — étant susceptible de donner
lieu & un enrichissement grammatical suivi peu ou prou par un appauvrissement lexical (cf.
grammaticalisation).

Par le concept de rémanence basilectale, cette étude suggére I’hypothése de la présence dans le
continuum de facteurs récessifs acquis lors de I’hybridation (qui fait suite aux phases initiales de la
pidginisation). Cela implique que ces facteurs récessifs peuvent rester imperceptibles (ou plutdt non
saillants par stigmatisation) sur plusieurs strates mésolectales avant d’émerger avec le concours de
certaines contingences sociales. L’émergence donne donc lieu a un facteur dominant issu de la
réactivation d’un état basilectal antérieur ; il y a donc rémanence.
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3.5 Conclusion

En accordant une importance de taille tant aux facteurs internes
(dimensions  syncrétiques) qu’aux facteurs externes (dimension
créolistique), I’hypothese créolo-syncrétique se veut pertinemment
factuelle (peut-€tre démesurément!) en cherchant a combler le vide
théorique existant en la matiere. Bien que les facteurs externes prennent
appui sur les fondements de la dynamic wave theory, ils se développent
essentiellement sur la base de deux principes généraux et de cinq postulats.
En mettant en avant le concept de la mutation, le postulat D permet

d’établir un pont entre les facteurs externes et les facteurs internes.

Avant toute avancée dans cette étude, 1l convient de vérifier — sur la
base des corpus de textes du vieil et du moyen-anglais et des recherches
philologiques, les inférences des principes et des postulats de
I’hypothése créolo-syncrétique. Une telle démarche partira du
développement des différents ¢léments liés aux facteurs internes ;

notamment la composante étymologique.
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4
CHAPITRE QUATRIEME
Composante étymologique : paradigmes et

c¢tymon primitif de DO

4.1 Etymologie

L’¢étymologie consistant en cette « recherche du vrai » (cf. Gr.
etumos logos), nous nous contenterons tout d’abord de la recherche avant
d’aboutir a ce qui pourrait étre considéré comme le « vrai» ou sa
représentation virtuelle. Notre démarche consiste — en premier lieu, a
procéder a une observation philologique et linguistique de I’origine de la
forme et du sens de do. Une telle approche étymologique nous a aussi
conduit a exploiter un nombre limité de sources encyclopédiques d’entre
lesquelles nous n’avons retenu que celles qui nous ont paru les plus
exhaustives. Dans le cas d’espece, The Origins of English Words : A
Discursive Dictionary of Indo-European Roots, Survey of English Dialects
: The Dictionary and Grammar, et les vingt volumes du Oxford English
Dictionary (OED) Constituent les sources principales des données de notre

investigation®.

De source concordante, DO qui était déja une forme verbale forte
commune au germanique occidental (son absence étant néanmoins attestée

en gothique et en norrois) a une origine dont la datation reste imprécise — si

52 Pour la liste exhaustive des dictionnaires, encyclopédies et grammaires consultées, voir bibliographie.
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ce n’est indo-européen. Tout ce qui reste certain c’est qu’il apparait sous la
forme écrite dans les textes du vieil-anglais. Au sein du continuum
linguistique, sa distribution se faisait sur un schéma grammatical ternaire
comprenant [’unité lexicale verbe (qui pouvait étre fléchi pour le présent de

I’indicatif), la forme fléchie pour le temps passé, et le participe.

4.2 DON : Verbe lexical / Présent simple

Verbe lexical ou a la premiére personne du singulier au présent de
I’indicatif, il s’écrivait dén en vieil-anglais®. On le retrouvait déja sous les
formes dua en vieux-frison et don, duon, doan, duan en vieux-saxon.
Quant au vieil-haut-germanique, il possédait les formes tén, téan, tuon,
tuoan, tuen parmi lesquelles fuon subsistera en moyen-haut-germanique

avant de se subdiviser en thun et tun en allemand.

La premiere personne du singulier du présent de I’indicatif avait a
’origine le m des verbe primitifs® que ’on retrouvera dans les formes
suffixées en —mi en sanskrit et en grec d’une part, et la forme —m en latin
d’autre part. Ce qui explique les formes dom (>do) du vieil-anglais, dom

(>don) du vieux-saxon, et tom, tuom (>tuon) du vieil-haut-germanique.

Toujours au présent de I’indicatif, les deuxiéme et troisieéme

personnes du singulier avaient le umlaut en vieil-anglais: doest, doed, dést,

8 Les deuxiéme et troisiéme personnes du singulier s’écrivaient dést (< *doist) et deb (< *doiP)

respectivement. Ces formes vont respectivement donner dost et doth en moyen-anglais, puis on aura les
formes doest et doeth qui couvriront tous les emplois non auxiliés de DO.

# Les termes « verbe primitif » renvoient dans ce cas aux verbes archaiques indo-européens que 1’on
peut subdiviser en deux groupes : (a) les verbes perfecto-présents qui ont donnés les modaux et (b) les
verbes athématiques radicaux en —mi (c’est-a-dire ceux qui n’avaient pas de voyelle thématique pour
I’adjonction de la désinence qui se faisait en —mi). Ces derniers ont laissé des ‘vestiges’ contemporains
qui sont au nombre de quatre dont do, be, go, et will.
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ded, formes qui survécurent dans les dialectes du Sud-ouest jusqu’au XV°©
siecle. Le vieux-northumbrien comportait les mémes personnes, cependant
sans umlaut. doas, doced, doas. En moyen-anglais, les formes dost, doth
(dos) sont attestées dans les dialectes du Nord et de la région des Midlands

a partir du XII® siécle.

4.3 DYDE : Prétérit

Lorsque DO était fléchi pour le temps passé, il s’écrivait en vieil-
anglais dyde (singulier) ou dédon, deedon, dydon (pluriel) qui
correspondaient au vieux-frison dede pour le singulier et déden pour le
pluriel. Quant au vieux-saxon, il offrait les formes deda (singulier), dddun
et dédun (pluriel). En revanche, le vieux-haut-germanique offrait deux
formes: teta (singulier) et tdtum (pluriel) que 1’on retrouvera sous les
formes tete, tite (singulier) et tdten (pluriel) en moyen-haut-germanique;
lesquelles formes ont produit en allemand that, tat (singulier); thaten, taten

(pluriel).

Avec ’apport du saxon, I’anglais fait déja usage du phénomene de
la réduplication tel qu’énoncé dans le point (ii) du Postulat A (cf. .3.4.3.).
Car 1l est généralement attesté que le prétérit saxon deda était en fait une
forme rédupliquée (voir dede du vieux frison) correspondant au sanskrit
dadhau (> *dhedho)®. Ainsi, le verbe tuom du vieil-haut-germanique est

des lors considéré par beaucoup de philologues (cf. Moss¢ 1945 : 1145sq)

55 1l est a noter qu’un rapprochement peut étre établi entre ce phénoméne et ’effet de « dédoublement »

qu’entrainait I’occurrence des laryngales (*E [>H;], *4 [>H,], *O[>H;] ) devant les voyelles en Indo-
Européen (cf. *dheH;). La forme « dédoublée » apparaissait aussi entre consonne et voyelle aprés une
syllabe lourde. On remarque aussi 1’effet de « dédoublement » dans le metre védique a I’initiale des
monosyllabes selon la quantité de la syllabe finale au mot précédent.
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comme le morphéme primitif du prétérit (past tense) pour les verbes faibles
des langues germaniques (y compris le norrois et le gothique). C’est ainsi
que le pluriel du préterit saxon deda aurait eu en gothique les terminaisons
—dédum, -dédup, -dédun. C’est dans la méme veine que C. Delmas (2000)
confirme que “-ED du préterit anglais est issu du redoublement de

’auxiliaire do pour faire basculer les noms dans la catégorie du verbe.”*

Par rapport au vieux-saxon deda et au vieil-haut-germanique feta, le
vieil-anglais constituerait une certaine exception de degré avec son prétérit
dyde. Le y de dyde est généralement percu comme €tant une représentation
spéciale en vieil-anglais d’une voyelle faible de I’indo-germanique. D’ou le
pluriel dydon; quant a dédon, il était le pluriel ‘anglien’ (écrit deedon, dans
Caedmon) correspondant au vieux-saxon dddun (1’allemand moderne a

thaten).

En moyen-anglais, dyde et dydon ¢&taient remplagés par dude,
diden, puis dide (qui aboutit au did actuel); mais deden (duquel le singulier
dede ¢était dérivé tout comme that est dérivé de thaten en allemand

moderne) persista dans certains dialectes jusqu’au XV° siécle.

4.4 donde, (asg)edon et (asg)edén : Participes

Le participe présent indo-européen donne en vieil-anglais une finale
en —nde et suit généralement la déclinaison forte de I’adjectif. Au participe

présent, 1’évolution de la forme de DO peut é&tre représentée

% Dans sa communication intitulée « Association et dissociation dans le discours shakespearien » et
présentée lors de la journée d’étude sur la langue de Shakespeare le 17 mars 2000 a Paris III. D’ailleurs a
ce syjet, P. Cotte (1989 : 968) affirme qu’une telle conception « est cohérente sémantiquement si on pense
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schématiquement de la facon suivante : donde ou doende > donde > doinde
- doinge ou doynge > doing. On peut en outre signaler que dans les
dialectes du nord, on avait les formes doande et doand. En moyen-anglais,
le suffixe le plus récurrent dans les dialectes du nord est —and(e) alors que
I’on a —ande / —ende / —ing(e) dans ceux des Midlands et —ing(e) / —inde

dans le sud.

Au participe passé, le vieil-anglais comportait les formes qui
correspondaient au dén du vieux-frison. En vieux-saxon, trois formes
¢taient attestées (une forme libre et deux formes liées): gidon, -déen, -
duan. En vieil-haut-germanique on récensait (ge)tdn réduits aux

dissyllabes gethan et getan en allemand.

Le préfixe (asg)e- des formes participiales du vieil-anglais persiste
en moyen-anglais ((asg)e > (g)e) avant d’€tre réduits aux préfixes y- et i-
dans les dialectes du Sud. (On retrouve néanmoins quelques formes avec le
préfixe (asg)e- au passé (past tense) et occasionnellement dans certaines
catégories considérées comme des dérivés verbaux). Schématiquement
(asg)edon du vieil-anglais deviendra tardivement idon et ydon en moyen-
anglais. 1l est & remarquer que le —n final du participe va connaitre un
effacement dans les dialectes du Sud lors du passage au moyen-anglais.
Nous n’en voulons pour preuve que les formes ido et ydo (issues de
(asg)edon) que 1’on peut tenir pour responsables des formes ado et middot
attestées dans la version moderne des dialectes du sud-ouest. Avec
I’effacement des préfixes i- et y-, les formes idon et ydon vont donner don
qui aboutira a la forme done telle que nous 1’avons dans la synchronie

actuelle.

a I’idée d’accomplissement : le prétérite signifie 1’achévement du procés, son actualisation compléte et le
verbe « faire » a pu étre utilisé métalinguistiquement pour exprimer I’achévement. »
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4.5 La morphologie de DO et la question de la proto-

reconstruction

Pour ce qui est de I'origine du lexéme DO telle qu’il nous est
morphologiquement parvenue aujourd’hui, il convient de signaler que sa
morphologie remonte aux formes don, deda, deeno-: déno- du vieux-teuton
qui elles-mémes (les formes) étaient issues de la racine verbale dee- (issue
de do-7), le représentant germanique de la racine verbale (dite) aryenne
*dhe- (développement de dho- signifiant to place, put, set, lay, etc). Ce qui
permet — au vu de ce qui a été dit plus haut — d’aboutir a dén en vieil-
anglais avec la perte de la terminaison —n (< -m) lors du passage au

moyen-anglais.

Par ailleurs, il convient de signaler aussi — sur un plan contrastif,
que les formes radicales dha- et da- étaient respectivement attestées en
sanskrit et en vieux-persan. On retrouvera la racine gh- (> tithenai) en grec
(au présent: tighmi, écrit ensuite tithemi®) dont la dérivation substantivale
se faisait en gwh. On obtient donc (sur un plan synchronique) une
corrélation avec la racine thesis (< tithenai) avec ou sans préfixe (hypo-,
syn-, anti-, etc) et les dérivations du type thesaurus (< thesauros = a
deposit), etc. La période de latinisation donnera —dere que 1’on retrouve
dans abdere [cf. addition = apposer?] (to put away), condere [cf. condition

=~ composer?] (to put together), dedere [cf. deduction = déposer?] (to lay

La racine teutonne do- est aussi a 1’origine des mots deed, et doom, et du suffixe —dom.
% On trouve dans le Strong’s Greek dictionary la définition suivante a I’entrée fithemi : Transliterated:
tithemi (Phonetic: tith'-ay-mee) Text: a prolonged form of a primary theo {theh'-o} (which is used only
as alternate in certain tenses); to place (in the widest application, literally and figuratively; properly, in a
passive or horizontal posture, and thus different from histemi [< stao = to stand], which properly denotes
an upright and active position, while keimai [to lie outstretched] is properly reflexive and utterly
prostrate): --+ advise, appoint, bow, commit, conceive, give, X kneel down, lay (aside, down, up), make,
ordain, purpose, put, set (forth), settle, sink down.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 1°* Partie 100 1V. Etymologie

down). Les formes déte, déyati sont attestées en vieux-slave alors que la
forme deti (poser, placer) est récensée en lithuanien. Nous aboutissons 1a a
un constat qui permettrait évidemment d’adhérer a la thése — comparatiste a
fortiori — de 1’origine indo-européenne d’une racine DO commune a tous les
groupes de langues de la souche proto-indo-européenne. Point de vue que
I’on peut présenter schématiquement en remontant a la protoforme de

laquelle est issu I’étymon primitif de DO :

% Nous devons notre intérét pour I’interprétation des degrés d’alternance a A. Lancri (Communication
personnelle : 1999). Cependant, toute erreur d’interprétation ne peut étre imputable qu’a nous. Pour ce qui
est de la proto-reconstruction, nous nous sommes aussi appuyé sur le «tableau des principales
correspondances phonétiques » proposé par Grandsaignes d’Hauterive (1948) : Dictionnaire des racines
des langues européennes. Paris : Hachette. En voici une adaptation :

I.-E. p t k kK" | b* d g g" bh dh gh | g'h | w
ANGL.| f th h wh p t k qu b d g w w
(ouc) (ouy)

LAT. P t c qu b d g v fetb | f(etd h |fouv| v

intervoc) | intervoc)

*Nota : La sonore simple b est a peu pres inusitée a ’initiale d’une racine indo-européenne.
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Proto-protoforme
%% h_

protoforme
*dheE (*dh + *E)

Alternance qualitative Alternance quantitative
(degré plein) (degré réduit)
degré normal degré fléchi degré long degré zéro
(vocalisme *e) (vocalisme *0)
*dhe- *dho- *dho-"" *dh-

Figure 3 : Etymon Primitif de DO et alternance vocalique.

Si cette proto-réprésentation schématique s’avere étre recevable
dans sa totalite, elle comporte de nombreuses conséquences: (a) elle pose
I’existence d’une protoforme antérieure **dh- (sonore aspirée)
potentiellement biphonématique a I’émergence des régles combinatoires.
(b) Avec la mise en place des principes morphophonologiques’ de 1I’'Indo-
Européen, on obtient une racine *dheE dans laquelle en absence
d’alternance, la racine primitive *dhe- serait suivie de la laryngale (cf.

quasi-sonante)*E qui, sans effet de coloration a donné en langues

0 Le degré long est trés limité en Indo-Européen et « ne figure qu’au nominatif singulier de certains
thémes nominaux et peut étre a [’aoriste sigmatique ». On notera aussi que les traits qualitatifs du degré
long permettent de le faire figurer dans 1’alternance qualitative ; ce qui en fait théoriquement la forme
d’un cinquiéme degré d’alternance.

' En application du principe selon lequel « une racine biphonématique ne peut étre constituée de deux
sonores simples ; une sourde simple initiale exclut une sonore aspirée finale ; et inversement. Il ne peut y
avoir de racine de forme **deg-, **tegh-, ou **dhek-. » (Jean Haudry. 1979. L indoeuropéen, Que sais-
je ? Paris : PUF)
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anatoliennes” 4 ( lequel phonéme a été reconstruit en *H;. on peut donc
noter *dheE > *dheH;). (c) Etant donné que les racines se définissent
essentiellement par leurs consonnes, on serait amené a poser plutot
I’existence d’une forme antérieure **dhE. (d) Avec D’effacement des
laryngales, on a une racine *dhe- qui soumis aux principes de I’alternance

donne les formes attestées aux différents degrés de 1’indo-européen.

Un travail de reconstruction d’une proto-forme commune attestée a
partir d’une autre proto-forme imposerait un long travail d’inventaire et de
reconstitution exhaustive (le lot des grammaires comparatistes). Cependant,
I’état actuel des moyens de recherche que nous avons a notre disposition —
auquel 1l faut ajouter I’orientation de notre problématique, ne nous permet
pas de valider ou d’invalider définitivement le postulat selon lequel la

racine **dh- serait I’étymon le plus primitif de DO.

4.6 Conclusion

Nous avons vu qu’une filiation pouvait étre établie entre le verbe
lexical don du vieil-anglais et les formes thun et tun de I’allemand. Ceci en
partant des stades antérieurs du vieil haut germanique. Il a été aussi
possible de constater qu’au prétérit, on avait dyde qui correspondait au
prétérit saxon deda ; lequel est attesté comme étant une forme rédupliquée
utilisée comme morphéme suffixal (voire flexionnel) des verbes faibles des
langues germaniques. D’ou la relation diachronique que Delmas (2000)

¢tablit entre le -ED du prétérit actuel et la racine de DO. Ceci a permis de

72 Aujourd’hui disparues, les langues anatoliennes étaient composées du hittite, du louvite, du palaite,
du lydien et du lycien.
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mettre en place les ¢€léments de wvalidation du principe de la
grammaticalisation primitive de DO. On a aussi pu établir que les formes
participiales telles que (asg)edon avaient diachroniquement aboutit par
aphérése a des structures préfixale en ge- et puis par alternance a i- ou y- en
moyen-anglais, avant leur effacement total dans les synchronies
postérieures”. Fort du constat selon lequel les formes allemandes thun, tun,
that that, thaten et taten tout comme les formes lexicales anglaises did, do,
done, doom, deed et le suffixe -dom étaient issues d’une méme racine
teutonne do, cette recherche s’est appuyée sur un critére d’ordre contrastif
(entre le sanskrit, le grec, le latin, le slave, le persan, etc.) pour remonter a
la racine indo-européenne sous ses principaux degrés d’alternance. A partir
de cette méme racine reconstituée (proto-forme), nous avons ensuite essayé
de poser la reconstitution d’une racine (proto-protoforme) plus commune et

génerique de I’indo-européen : **dh-.

Dans le but d’approfondir et d’éclairer notre recherche suivant les
exigences de la problématique — basée sur les principes et postulats de
I’hypothese créolo-syncrétique, il nous semble cependant nécessaire
d’établir initialement un état des lieux qui rende compte des différents
types d’emploi de DO recens€s dans le continuum linguistique pour les états

successifs du vieil-anglais et du moyen-anglais.

3 Pour une analyse de la portée énonciative de 1’emploi de i- ou y-, voir Léoué (1999) « Structure de
reprise et perspective thématique : le cas de l’opérateur Y- [préverbal] en moyen-anglais » ; article
présenté lors du IV® séminaire de linguistique diachronique organisé par I’ALAES a 1’Université de Paris
III : mars 1999.
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5
CHAPITRE CINQUIEME

Parcours diachronique : DO et le continuum

5.1 Introduction

Etant donné¢ que cette ¢étude n’a pas la prétention d’éEtre
exclusivement portée sur la diachronie, en reprenant et en complétant les
démarches établies par Ellegdrd (1953) d’une part et par Denison (1993)
d’autre part, nous nous limiterons a faire un parcours global de deux
différentes périodes de I’anglais qui, nous semble-t-il, revétent une grande
importance en termes de fluctuation structurale. Nous retiendrons donc les

* Ce parcours aussi

périodes du vieil-anglais et du moyen-anglais.’
synthétique soit-il nous permettra de relever essenticllement les points
saillants du développement de DO. Ceci aura pour but ultime de rendre

compte : (a) des principes et postulats (sous-tendus par les différents

™ Les grandes périodes du développement du continuum anglais peuvent se subdiviser de la fagon

suivante :
Vieil-anglais :
- Début (premicre moiti¢ — Early Old English) : de 450 a 850.
- Fin (deuxiéme moitié— Late Old English) : de 850 a 1100.
Moyen-anglais :
- Début (premicre moitié — Early Middle English) : de 1100 a 1350.
- Fin (deuxiéme moitié — Late Middle English) : de 1350 a 1450.
Anglais moderne :
- Début (premier tiers— early Modern English) : de 1450 a 1750.
- Milieu (deuxiéme tiers) : de 1750 a 1950.
- Actuel (anglais contemporain) : de 1950 a aujourd’hui.
Ces différentes périodes se rapprochent — a quelques différences pres, de ce que Graddol (1996) a appelé
The seven ages of English. Nous consacrerons une plus grande importance aux développements
contemporains de I’anglais dans la troisieme partie de ce travail de recherche.




Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 106 V. Diachronie

axiomes) de I’hypothese créolo-syncrétique ; (b) d’un nombre important de

structurations dans lesquelles intervient DO d’un point de vue synchronique.

Le parcours diachronique qui se présente des lors comme étant une
nécessité, portera respectivement sur les différents emplois de do pour les
périodes du vieil-anglais et du moyen-anglais. Cette démarche implique

que I’on partira de la valeur lexicale de do a ses emplois (+/-auxiliés) dits

périphrastiques en passant — bien entendu — par les emplois dits causatifs.

5.2 DO verbe lexical

Dans cette section, sera considéré comme /lexical tout emploi non
auxilié¢ de do. Ceci subsume naturellement les emplois purement lexicaux
et ceux dits substitutifs (ou pro-verbe). Des entrées dans le Oxford English
Dictionary (OED) attestent ’existence de DO verbe lexical ; d’abord
comme verbe transitif (OED. B.I. 1- 3), puis comme verbe intransitif
(OED. B.II.15). Dans le deuxiéme cas (cf. intransitif), il correspondait a
une notion proche de ‘act’ (agir, faire, etc. To put forth action, exert
activity of any kind whatever, to perform deeds, ...) — sens le plus attribué a
DO aujourd’hui- et pouvait entrer dans des constructions ou il était souvent
d’un emploi diaphorique (cf. cataphorique ou anaphorique) par rapport a un
autre verbe (cf. 5.2.1. do anticipatif). Dans le premier cas (cf. transitif), DO
correspondait aux notions ‘put, place, bestow’ (d’ou 1’expression do to
death qui signifiait a 1’origine (vers 1175) put to death”) ou encore

‘perform, accomplish, effect’. Ainsi, dans ses emplois transitifs comme

"1l est a noter que vers la fin du XIX® siécle, le sens de do fo death implique plus un processus qu’une
activité ponctuelle. On note ceci dans The Norman Conquest de Freeman (1876 : I1. viii) : That brother
had been done to death by English traitors. (avec un sens de mort lente).
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dans ceux dits intransitifs, DO correspondrait bien a ce que Visser (1963-
73 : §1412) a appelé factitive Do ; c’est-a-dire un verbe d’action qui soit

trés général (« in fact the most general verb of all »).

(17) Huced sceal ic doa pat...? (Lindisf. Gospel. [950] Mark x. 17)
What shall I do that...?.

‘What shall I do that [I may inherit eternal life?]’

(18) Me dide cnotted strenges abuton here hceued. (0.E. Chron. An. [1154]. 1137.23)
One put knotted strings about their head

‘Knotted strings were tied around their head’

(19) pis he dyde eall for pes biscopes [uuen. (0.E. Chron. Let. Cely 1123: . 22.34)
This he did all for the bishop’s love

“This he did all for love of the bishop.’

(20) Do swa ic de bidde. (Cedmon’s Gen. [v.1000] 2225)
Do so I you bid.

‘Do as I ask you.’

(21) Nceure hethen men ne diden werse pan hi diden. (0.E. Chron. An. [1154]. 1137.25)
Never heathen men not did worse than he did.

‘The heathens never did worse than he did.’

(22) Y most do as hothyr men dothe, ar ellys Y most kepe stylle.
I must do as other men do or else I must be inactive.

‘I must do as other men do or else I must be inactive.’
(O.E. Chron. An. 1123.73)

Les exemples (17)-(19) ci-dessus illustrent quelques figures
d’emploi transitifs de do alors qu’en (20)-(22), les emplois sont considérés
comme ¢&tant intransitifs. Qu’ils soient transitifs ou non, ils sont tous
révélateurs d’une sorte d’unité structurale que nous essaierons d’étayer au
fil du développement de cette recherche. D’entrée de jeu, il convient de

remarquer que dans I’exemple (22) la deuxiéme occurrence de DO (dothe)
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est anaphorique a la premiere (en gras) car son support sémique est
dépendant de celui de do qui apparait en amont. Car une manipulation
consistant a remplacer les occurrences de do par un verbe lexical
quelconque (sing par exemple !) permet d’obtenir / must sing as other men
do et pas *I must do as other men sing (< I must sing as other men sing).
En d’autres termes, on pourrait postuler que la deuxiéme occurrence de do
(dothe) est moins référentielle que la premicre ; d’ou la pertinence de
I’anaphore.”® Cette remarque reste aussi pertinente pour I’exemple (21).
Pourrait-on alors en conclure que do se soumettait déja a un processus de
subduction et confirmerait ainsi ’emploi dit factitif que ’on a en (19) ?
Une réponse a ce niveau de I’analyse pourrait s’avérer hative et maladroite.
Quant a la structuration pseudo-passive en (18), elle offre avec I’emploi de
dide (+ GN) un sens proche de celui de ‘put’ ou ‘place”” Cependant on
aurait eu affaire a une structuration diaphorique — avec reprise par
anticipation, si au lieu d’une occurrence nominale (cnotted + N) a la suite
de dide on avait une pause suivie d’un autre prédicat avec une occurrence
plutot verbale (et non adjectivale) de cnotted (cnot<cnotted — Me dide,

[me] cnotted strenges abuton here heeued).

6" On retrouve aussi le méme type de structuration au XVI® siécle dans les proverbes d’Erasme par

Taverner (1539) : Whe ye are at Rome, do as they do at Rome. Au XVIII® siécle It is almost a standing
Rule to do as others do, or be ridiculous. (Steele, Tatler No. 138).
7711 est intéressant de remarquer que les emplois lexicaux ayant un sens proche de ‘put, place’ sont
productifs jusqu’a la fin du 19° siécle, moment a partir duquel ils connaissent une régression.

Take myn hawberke and do it on thee (Sowdone : v.1400)

He did him in his will (Stewart. Cron. Scot. : v. 1535)

He tooke off his Ring, ... then afterwardes did it uppon his finger againe. (Holland, Sueton
v.1606 : 120)

Where hes ta done it? I've look’d high an’ low for it. (E. Peacock : v. 1877)
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5.2.1 DO ANTICIPATIF : DO Pro-Verbe ?

En marge des emplois purement lexicaux de DO (correspondant au
sens factitif général), vient un autre type d’emploi qui dérivant des
propriétés diaphoriques illustrées plus haut permet de construire ce que
Denison (1993 : 260) a appelé le do anticipatif (que nous abregerons DO,y
Il s’agit en fait d’un emploi du verbe lexical a valeur substitutive. DO
fonctionne alors comme un verbe lexical dont les traits sémantiques ne sont
récupérables en contexte que par rapport a un autre prédicat ou un verbe
lexical (d’ou la question de la proforme). Il s’attribue donc de nouveaux
traits sémantiques qu’il reprend en contexte. La reprise se faisant par
anticipation, on a alors affaire a une figure de cataphore telle qu’elle est

illustrée dans les exemples ci-dessous :

(23) Agoer he dyde, ge he egesode da de on unryht hemdon, ge
Both he did both he terrified those that in wickedness fornicated, and

he dcem Oe hit forberan ne meahton (P [v.950]: 397.19)
he permitted them that it forgo not could

‘He did both; he both inspired with fear those who committed
fornication, and gave permission to those who could not forgo it.’

(24) Ac utan don swa us pearfis, geleestan hit georne (W.Hom. 8¢.125)
But let-us do as us worth is perform it eagerly

‘But let us do as we must, carry it out eagerly.’

(25) And we lcerad, pcet preostas swa deelan folces celmessan, peet hig cegder
And we instruct that priests so share-out folk’s alms that they both

don, ge God gegladian ge folc to celmessan gewcenian
do, both God gladden and folk to alms treat
(W.Pol.2.1.2 200, §55)

‘And we teach that as priests share out people’s alms, they do both,
please God and share people’s alms.’

(26) benne heo sculde don: swa ne ded na wif-man. / mid ceie vnimete:
Then she should do: as not does no woman with fear immense
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halden luue swete (Layamon’s Brut [1225]: 9353)
hold love sweet

‘Then she would have to do what no woman does: harbour thoughts of
sweet love together with immense fear.’

(27) Heom heo... brohten to pen kinge / pat pe king heom sculden don:
Them they...brought to the king that the king them should do:

oder slan oder hon (Layamon’s Brut [1225]: 4990)
either slay either hang

‘They brought them to the king so that the king should have them either
slain or hanged.’

Il est important de constater a ce niveau de 1’analyse que 1’emploi
dit anticipatif de do remonte bien au milieu du vieil-anglais ; car les
énoncés (23)-(25) se situent au début de la deuxiéme moitié du vieil-anglais
alors que les énoncés (26) et (27) (de Layamon !) sont un peu plus tardifs.
On notera en (23) que dyde cataphorise les relations prédicatives he
egesode Oda et he liefde... présentées en aval dans le linéaire. Le méme
point de vue peut €tre mis en avant pour les €noncés (24) et (25) (cités par
Visser: 1963: 73, §1413) dans lesquels DON tient lieu de cataphore pour les
propositions infinitives geleestan hit georne’ et God gegladian ge folc to
celmessan gewcenian respectivement. Ce constat nous amene naturellement
a nous préoccuper de I’existence d’un DO a valeur pro-verbale dans les
structurations que nous venons d’analyser. Cependant, vu 1’orientation
diachronique de notre recherche a ce niveau d’analyse, cette problématique
ne trouvera des ¢éléments de réponse qu’en troisiéme partie de cette

recherche (chapitre 10).

En moyen-anglais, on peut noter que la stratégie substitutive en (26)

est tributaire d’une cataphorisation séquentielle avec pour cible I’infinitive

8 Cet exemple est une reprise de I’exemple (11) donné plus haut en illustration. Nous évitons ainsi 1’effet
pervers des renvois qui ont souvent tendance a rompre la fluidité de la présentation.
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...halden luue swete. La méme préoccupation substitutive (pour une pro-
forme lexicale) se vérifie & nouveau dans I’exemple (27) ou 1’occurrence
pro-verbale de DON — bien que cataphorique a slan et hon, entraine dans la
translittération une interprétation de type causative si I’on considére que le

sujet des infinitives slan et hon est différent de celui de DO.

5.3 Do causatif

I convient d’emblée de circonscrire 1’étendue sémantico-
syntaxique du mot « causatif » car certaines recherches™ en font un emploi
que I’on peut considérer comme étant quelque peu abusif. Dans cette
recherche, sera d’un emploi causatif tout verbe qui comme cause (anglais
contemporain) peut entrainer la mise en place d’une relation prédicative
enchassée dont le référent du sujet agent est différent de celui du sujet du
verbe causatif lui-méme. En d’autres termes, dans 1’extrait de Wyclif (111,
424— 30) qui suit (28), dos ne peut étre d’un emploi causatif que si le
référent du sujet logique X de la proposition qu’il introduit (X go among

alle po articles...) est différent de celui de pope le sujet agent de dos.

(28) Lord, wheper pis be byleve, pat pis pope dos go among alle po articles of
po trowpe pat evere Crist taught.

Un point de vue diachronique sur le systéme de I’anglais révele

I’existence d’une série de verbes qui permettaient de mettre en place un

7 A la page 109 de Select Studies in Colloquial English of the Late Middle Ages. Lund., Langenfelt
(1933) traite indifféremment toutes les structures en Do + Proposition comme étant d’un emploi causatif.
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emploi dit causatif. Un inventaire qui se veut exhaustif permet d’établir une
liste constituée de DO, MAKE, GER, CAUSE, LET, HET et BID comme verbes
causatifs dont I’usage est attesté vers la période du moyen-anglais. En vieil-
anglais les verbes causatifs se réduisaient a DON, HATAN, LAETAN ; quant a
MACIAN ET WYRCAN, — bien que synonymes proches de DON— ils étaient
d’un emploi plutét rare (cf. Callaway : 1913). Dans ces listes dont chaque
¢lément pourrait a lui seul constituer I’objet d’une étude importante, seule
I’occurrence des formes de DO retiendra notre attention (Une allusion sera
faite aux autres ¢léments pour la mise en place des faits explicateurs

nécessaires a notre démarche)®.

Depuis le vieil-anglais et ce jusqu’a la période du moyen-anglais,
DO pouvait étre d’un emploi causatif dans des structurations du type : DO (+
SN) + THAT — P (correspondant a la restructuration syntagmatique « X cause
(SN) that SN should... » dans laquelle la structure [...that SN should] a
valeur de complétive). Quant aux variantes en DO + SN + INFINITIF, elles
¢taient rares alors que le moyen-anglais allait voir apparaitre des
structures du type DO + PP (participe pass€) que suivirent vers la fin de la
période du moyen-anglais le DO Ambigu (et/ou le DO a équivoque) puis le

DO PERIPHRASTIQUE.

5.3.1 DO+ COMPLETIVE : latinisation ?

Nous entendons par DO + Complétive la structuration DO (+ SN) +
THAT — P (ou P est mis pour Proposition) que 1’on peut encore reformuler

comme ¢étant la structure ou DO entraine la mise en place — a I’accusatif,

8 Pour une étude détaillée du développement diachronique des causatifs en anglais, il serait judicieux de
se référer a la thése de Brian Lowrey (2002) « Les verbes causatifs en anglais : une étude diachronique du
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d’une structure propositionnelle complétive introduite par THAT. L’élément
entre parenthése étant optionnel. Si nous prenons pour illustration la phrase
suivante : Do that I tomorwe haue victorie [Chaucer (1386), The Knight'’s
Tale 1547], le sens qui en découle peut étre translittéré en « make it so
that ; produce the effect that ; to cause (that a person or at thing shall do

something) ».

(29) Se pe deo pcet his sunne up aspringod ofer pa godan & ofer pa yfelan.
For he did that his sun up rise over the good and over the evil.

(Ags. Gosp. [1000]. Matt. 5: 45)

Quia solem sunna orire facit...

‘for he maketh his sun to rise on the good and on the evil’

(30) Gyfse ... sacerd ... dep paet paet folc syngie
If the ... priest ... did that the folk sin

Si sacerdos...delinquere faciens populum
(The Heptateuch [1000] : Lev. 4: 3)

‘If the high priest brings guilt on the people.’

(31) Ic gedo paet hyra gemynd geswicp (The Heptateuch [1000] : Deut.32: 26)
I do that their mind forgotten

Cessare faciam...memoriam

‘(I would do... ) so that no one would remember them.’

(32) Hi gedon paet pine bearn singian on heroa godas
Who do that your sons sing on pagan gods

Fornicari faciant et filios tuos in deos suos
(The Heptateuch [1000] : Exod.34: 16)

‘Who would lead your sons to worship their pagan gods’

(33) Gedoa eowic paet ge beopan [ ge seon fisceres monnum
Do you that all be of the fishermen man

Faciam uos fieri piscatores hominum

moyen-anglais a I’anglais moderne » Université Charles de Gaulle — Lille 3.
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(Lindisf. Gospel: Mark. 1: 17)

‘I will teach you to catch people.’

Ces exemples (de source biblique) explicitent la structuration
causative DO + COMPLETIVE en that car en (30) sacerd qui est sujet de dep
est bien différent de folc qui est sujet de syngie. Ce qui permet de mettre en
place le concept de causation qu’entraine 1I’emploi de dep. Les mémes
raisons peuvent étre mises en avant pour rendre compte de 1’emploi de
gedo et de gedon en (31) et en (32) respectivement. Quant a la structuration
avec gedoa en (33) (tirée des évangiles de Marc), on note aussi au travers
de la parabole, un emploi causatif qui traduit généralement la structuration
latine facere+infinitif donnant lieu a la transliteration je vous ferai pécheur
d’homme. On pourrait aussi avoir la structuration DO + INFINITIVE avec je

vous ferai pécher des hommes.

5.3.2 DO +INFINITIVE : stabilisation de I’influence latine ?

Un des emplois causatifs de DO qui soit moins généralisé® est celui
ou ce dernier permet la mise en place d’une subordonnée infinitive. Il
convient d’ajouter qu’en plus de la structure DO + SN + INFINITIF
mentionnée plus haut (5.3. §3), il existait aussi la variante DO + INFINITIF
(avec ellipse du sujet qui €tait non problématique en contexte comme dans

certains cas de passif), qui, elle, était encore plus rare. Ce constat a amené

111 convient de noter que la plupart des translittérations causatives a partir du latin se faisaient déja en
het+V et en let+V en vieil-anglais ; comme dans :

fecerunt eum stare (Jud. 16: 25)

heton hine standan

eam requiescere facies  (Exod. 23: 11)

Laet hit restan
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Ellegérd (1953 : 54) a admettre — bien que Visser (1963-73 : §1212) en soit
moins sir, que I’emploi du DO causatif avec une proposition infinitive était
probablement di a I’influence du latin®* facere. Un examen des exemples

(34)-(40) se veut pertinent.

(34) pis ymage is made after pee. J dude it an ymageoure Casten after pi
This image is made after you. I caused it a sculptor cast after your

vigoure. (Kalex.[1400]: 7681)
face

“This sculpture is made in your likeness. I had a sculptor cast it in
likeness of your face’

(35) Preyng you pat ye wole do them spede them  in pat matier.
Praying you that you will cause them speed themselves in that matter

‘asking you to cause them to hasten/succeed in that matter.’ (Paston. [1460]: 55.4)

(36) And for alle pat it heren oiper reden oiper writen oiper done writen.
And for all that it hear or read or Write or cause write.
(Ancr. Recl. [1400]: 184.22)

‘and for all that hear or read or write it or have it written.’

(37) Dis hali mihte de died ilieuen dat... (Vices and V.[1225]: 25.10)
This holy virtue that causes believe that...

‘This holy virtue which causes one to believe that...’

Quelques correspondances latines primitives (source biblique) :

(38) Heht him pte gesnipa gedydon alle ... ofer groene gers
(lindisf. gospel [950] : Mark 6: 39)
Praecipit illis ut acumbere facerent omnes ...super viride foenum

82" Ce point de vue peut aussi étre étendu a la corrélation entre les énoncés latin/anglais du type ci-

dessous :

facite homines dicumbere (John 6: 10)

uyrcas does pte pa menn gesitta.

‘Make the men sit down’
Mais il convient aussi de remarquer qu’une telle corrélation peut étre établie avec le gothique (méme si la
correspondance syntaxique avec les textes originaux grecs peut subsister):

Waurkeip pans mans anakumbjan (romoate to0¢ GvOpdmOVG AVOTESEIV)

Make the men sit down (John 6: 10)
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‘Jesus then told his disciples to make all the people divide into groups
and sit down on the green grass’

(39) ...hine oferufa sitta dydon (lindisfarne gospel [950] : Matt. 21: 7)
...et eum desuper sedere fecerunt

‘...and Jesus got on (...and made him sit on)’

(40) doap paem to daelum (lindisfarne gospel [950] : Luke. 9: 14)
facite illos dicumbere...

‘Make them /the people sit down in groups...’

Bien qu’il soit clair que les correspondances latines parlent d’elles-
mémes, on remarquera d’emblée que contrairement aux énonceés (34) et
(35), les exemples (36) et (37) correspondent véritablement a la
structuration DO + INFINITIF. Dans ce type de structuration causative ou il y
a une ellipse du sujet de la proposition infinitive, il nous semble important
de remarquer que 1’on a la affaire a des structurations passives ou pseudo-
passives car en (36) le seul verbe qui subisse un emploi causatif est le tout
dernier writen qui n’a pas de sujet syntaxique (cf. dans le linéaire). D’ou la
translittération ...ou le fait écrire (par X). Ce point se veut aussi pertinent
pour I’emploi causatif de died (traduisible dans ce cas par cause) en (37) et
la pseudo-passivation de iliuen qui admettrait un sujet non reférentiel

comme orne.

Quant aux structurations (34) et (35) correspondant a Ia
structuration DO + SN FINFINITIF®, il convient de remarquer que le SN sujet
de I’infinitive occupe toujours, en antéposition a I’infinitif, une position
structurale qui lui est adjacente. Ainsi en (34) on a la structure J dude it an

ymageoure Casten after pi vigoure ou an ymageoure est le sujet de

8 Vers la fin du moyen-anglais on note le contraste entre le causatif et le non causatif chez Ainsworth

(Annotations on Ps. 1621) To kill him or to doe him die. Ce type d’emploi causatif s’étend
diachroniquement jusqu’au XIX® siécle dans les textes de Burton (1886) : So he carried her to the place
of execution and did her die.
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I'infinitive casten ...avec le it (reprise de ymage posé en amont =
cataphore) a I’accusatif. C’est ainsi que I’on dira dans la méme veine qu’en
(35), la premiere occurrence de them dans I’infinitive them spede them ...
in pat matier est (avec son prédicat) a 1’accusatif par rapport a DO et en
méme temps au nominatif (cf. agent ?) par rapport a spede. Cependant dans
une structuration ou I’infinitive serait introduite par fo, on estime qu’il est
possible que le sujet de la proposition infinitive soit au datif (plutét qu’a
I’accusatif) par rapport au verbe causatif. Ceci est le cas pour les
structurations du type DO TO WIT que 1’on retrouve aussi dans I’OED (B.III.
22c¢).

5.3.2.1 Do TO +V ou la translittération FAIRE + V

Il s’agit d’une structuration causative dans laquelle les verbes (V)
récurrents au sein de 1’infinitive étaient wit (do to wit), understanden (do to
understanden), sen (do to sen), ctc. Il s’agit 1a d’une équivalence de la
structuration frangaise FAIRE + VERBE DE PERCEPTION (au sens large du
terme). En anglais, ces verbes admettaient un sujet (SN) qui ne leur était
pas nécessairement contigu. Ainsi, la structuration do X fo
wit/understanden... ( ou X correspond au SN sujet de I’infinitive) pouvait
ensuite (vers la fin du moyen-anglais) €tre translittérée en structuration
causative cause X to understand. La glose “bring to somebody’s
knowledge” correspondant a la structuration letr X know en anglais

moderne. Considérons les énoncés ci-dessous.
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(41)

That thei do me to wite what is here willes (Merlin [v.1400]: 235: 30)
That they cause me to know what is their will

‘that they let me know what is their will’.
‘quil me fachent sauoir toute leur uolente’ = ‘qu’ils me fassent savoir
toute leur volonté’

(42) Ich do pe wel to witene ... pat (Layamon’s Brut [v.1213]: 1.134-10)

I do you well to know ... that

‘I make it well-known to you ...that’

(43) burr patt wass uss don paer full wel To sen & tunnderrstanndenn ...

(44)

(45)

Through that was us done there full well to see and to-understand...

(Ormulum [v. 1180]: 3892)

‘By this means we were made there to see and to understand very clearly’

& do him al to vnderstond / Hou ... (King of Tars 1T [v.1400]: 874)
And cause him all to understand how

‘And let understand all how ...’

We conne to do pe understonde / Of hid tresor in pi londe
We can to cause you know  of hidden treasure in the land
(Seven Sages of Rome: 2041)

‘We can let you know about hidden treasure of this land...’

(46) I recomaund me to yow. And do you wete that ...

I entrust myself to you. And cause you know that ...

(Paston Letters [1417-1503]: 74: 83.2)

‘I entrust myself to you and let you know that ...’

Les gloses explicatives telles qu’elle sont illustrées ci-dessus nous

semblent suffisantes pour illustrer le point de vue dévelopé plus haut.

Néanmoins, il reste important de signaler que parmi d’autres raisons pour

lesquelles Ellegérd (1953 : 39) traite séparément les structurations do to

wit, il y a I’hypothése selon laquelle le sujet (mentionné ou non) de la

proposition infinitive serait au datif et non a I’accusatif. Callaway (1913) et

Bock (1931 : 226) sont de ce point de vue. La viabilit¢ de I’hypothese étant
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basée sur le constat selon lequel les textes dans lesquels do fo V est
récurrente ne font généralement pas un emploi causatif de DO. On ne perdra
pas de vue que contrairement a la structure générale DO TO + V qui était
essentiellement productive, la structure DO TO WIT connut plus tard une
sorte de figement dans son développement. En guise de vérification de
cette hypothese, mention peut aussi étre faite de 1’occurrence des structures
du type GIVE TO WIT (and gaif moyses till wndirstand (Ratis Raving
[v.1400])).** Ainsi, on pourrait considérer que I"occurrence de pe en (42)
aurait une valeur dative par rapport au verbe do; de plus, ce méme pe sera
considéré comme le sujet de I'infinitive simple witene. Mention peut aussi
étre faite du fait que la structure do to +V ne fonctionnait pas
exclusivement avec les verbes de perception (aus sens large!); On pouvait
avoir des verbes comme SPEAK (He... did pe dumb asse to speke [Cursor
Mundy (v.1300) 11222]), DIE (An hundred have [they] don to DYE
[Chaucer (1366): Rom. Rose] Who smoke selleth, with smoke be don to dy
[H. Buttes (1599): Dyets drie Dinner]), STAY (Oft the boisteous winds did
them to stay [Surrey (1547): &neid ii]), etc.*’ Que 'une ( I’hypothése
accusative) ou I’autre hypothese (dative) soient défendables, cela risquerait
d’aboutir a une série de conjectures qui ne changent rien a la problématique
qui est celle de ce travail de recherche. Ce qui est certain, c’est qu’il reste
possible d’établir une corélation terme a terme avec le frangais. Une autre

structuration recensée (en apparence réduplicative) pourrait permettre de

% On peut ainsi décomposer la structure en X give Somebody Y dans laquelle X est le sujet agent et ¥’

(phrastique ou non) est 1’objet de give (accusatif); d’ou la valeur dative de Somebody. Cette
démonstration se voit validée si elle est assimilable au cas comme X DO Somebody Y (cf. X does
somebody a favour) ou Y peut avoir une structure phrastique (to+v) et pas lexicale.

¥ La productivité des structures du type do fo + V s’étend aussi a 1’emploi du passif soit dans la

proposition principale, soit dans la proposition enchassée (infinitif passif) :
We are done to wit, that ‘tis an infinite not infinite (Fairfax, Bulk and Selv 1674)
That in no wyse she shold shewe ne doo be knowen that she were a woman (Caxton : 1483)
Euery of them shall do the sayde seales to be made (Henri VIII, Act 22)
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mettre en lumicre la fresque exhautive des emplois succeptibles d’étre

considérés comme étant causatifs; il s’agit de la structuration DID DO + V.

5.3.2.2 Did do + verbe

Les structurations comprenant un double emploi de DO (avec le
premier fléchi pour le temps!) ne sont pas fréquentes et n’apparaissent que
vers la fin de la période du moyen-anglais. Récurrentes dans les travaux de
William Caxton [1477-1489], elles réprésentent un emploi certes causatif
mais se situent a la période charniére entre les emplois causatifs et ceux
(ultérieurs) dits périphrastiques. Car a la question de savoir si c’est la
deuxiéme occurrence de DO qui est d’'un emploi causatif, on serait tenté de
répondre par I’affirmative; alors que dirait-on du premier DO ‘tensé’ qui
occupe le lieu de la validation de la relation prédicative?®® Considérons les

cas ci-dessous:

(47) And the kynge dide do make this dragon in all the hast he myght and lete
And the king did do make this dragon in all the haste he might and let

it be born be-fore hym. (Merlin[v.1400]: 223: 10)
it be borne before him.

‘and the King had the dragon done in all the haste he might...’

(48) How the kynge of Craco dide do take the body of kynge Federyke and
How the king of Craco did do take the body of king Federick and

commanded ... (Melusine [v.1485]: 22.24)
commanded...

‘how the king of Craco had the body of King Federick taken and commanded ...’

8 Par un rapprochement avec les structures /et do, made do, et did let, certains (cf. Engblom 1938 : 62)
considérent la structuration did do + V comme étant un ‘double causatif’ ou il y aurait transfert de
causation a la chaine. Il sera mis en avant I’idée (Kenyon) selon laquelle le double causatif permettait de
distinguer 1’énoncé he caused (men) to have them slain de he caused (men) to slay them. Cependant,
I’OED permet de penser a la suite de Dietze (1895 : 17) que I’occurrence de did n’est qu’une extension de
I’emploi périphrastique de do, alors en cours dans les dialectes du Nord.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 121 V. Diachronie

(49) And also my lorde abbot of wetmynster ded do shewe to me late
And also my lord Abbot of Westminster did do show to me recently

certayn euydences  wryton in olde englysshe.
certain pieces of evidence written in old English.
(Caxton [1489] Prologues & Epilogues: 12.11.6)

‘and also my lord, the Abbot Westminster, had me shown recently certain
pieces of evidence written in ancient English.’

(50) Dide do ordeyne and chose... (Caxton [1489] Prologues & Epilogues: 12.11.6-33)
Did do ordain and chose ...

‘Had a ... chosen and ordained.’
‘et fist eslire et ordener e Jherusalem un patriarque = ... et fit élire et
ordonner un patriarche a Jerusalem’

On remarque que dans 1I’exemple (47) deux types de marquage de
causation sont mis en ceuvre dans deux structures coordonnées : MAKE et
LET (signalons au passage que I’emploi de make est purement lexical dans
ce contexte et n’a donc aucune valeur causative). La question qui se pose
porte sur les motivations de 1’énonciateur a utiliser les structures renforcées
en did do make / let et pas en did make / let. En d’autres termes, quelle est

la fonction du did apparaissant dans la premiére structuration causative ?

Pour résoudre le probléme du choix de la valeur la premicre
occurrence de DO (cf. did): causatif ou périphrastique, nous nous en
tiendrons tout simplement aux traductions des Prologues et Epilogues de
Caxton Godeffroy ; traductions (50) dans lesquelles les traducteurs rendent
bien le résultat d’un seul rapport de causation : FAIRE + V. Ceci nous amene
tout simplement a penser a la suite de Ellegird (1953 : 110) qu’il s’agissait
d’éviter toute confusion a I’emploi causatif de do pendant une période qui
voyait I’émergence des emplois périphrastiques (cf. XV* siécle). Ce qui fait
que let qui était essentiellement causatif ne requérait aucun renforcement

comme dans le cas de DO (cf. did do make) qui subissait une certaine
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fluctuation de sens®’. Cette période quelque peu trouble est aussi marquée

par I’apparition d’une forme participiale a la suite de DO.

5.3.3 DO + PARTICIPE PASSE : appropriation grammaticale et séparation des

marquages.

Cette forme de structuration (DO + pp) est particuliérement recensée
en moyen-anglais dans les énoncés ou DO est au parfait (présent ou passé).
Ce type d’emploi que I’on trouve dans les syntagmes comme DID WROOT
(Thalestri ... did wroot to kyng Alexandre in pis manere ; [Trevisa (1387),
Higden I]) pourrait ne pas étre considéré comme étant causatif si les mémes
structurations avec let, make, ger n’¢taient pas attestées (Not longe after
...pe regnyng of King Edward, he lete ordeyned & holde his parlement at
Westminster). Elle peut ainsi étre ramenée aux structurations avec have en
anglais contemporain. Sur la base des assimilations syntaxiques telles que
celles qui ont donné naissance au double superlatif au XV° siécle (he ys the
most worshypfullist kynge that regnith now. [Sir Thomas Malory (v.1480)
Works]), Ellegard (1953 : 141-3) formule I’hypothése d’une assimilation de
I’infinitif qui (initialement), par attirance du DO ‘parfait’ (cf. done) devient

un participe passe.
(51) And wold have do the sheryff delyverid hym owt of prison

And would have done the sheriff delivered him out of prison.

‘and would have had the sheriff deliver him out of prison.’ (Paston Letters
[1417-1503]: 20.3)

7" On pourrait ajouter que la présence de do dans ce passage de Henri VIII (acte 33) répond au mémes

exigences : Every such person ... shall doe make a seale engraved with the name of the Castle ... which
he kepeth. Cependant, ce point serait compromis si engraved était interprété comme n’ayant aucune
valeur adjectivale ; ce qui aboutirait a une interprétation participiale avec inférence pseudo-passive. D’ou
la theése d’une double causation.
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(52) I haue ... doon dwely examyned pe jnstrument by pe wysest I coude fynde
I have ... caused duly examined the instrument by the wisest I could find

Here (Paston Letters [1417-1503]: 235)
here.

‘I have had the instrument duly examined by the wisest I could find
here.’

(53) ... wip michel honoure, pat he hade done made in remembrance of pe
... with great honour that he had caused made in remembrance of the

Britons .. (Brutus [1400]: 64.31)
Britons

‘... with great honour that he had made in remembrance of the Britons.’

Les exemples (51)-(53) montrent pertinemment que bien qu’il soit
encore causatif, DO dans ses emplois semble constituer un micro systéme
avec d’autres verbes déja d’un emploi causatif. L hypothése emphatique
n’est pas recevable dans ce cas parce que, comme nous verrons plus tard,
I’emphase telle que nous la connaissons aujourd’hui remonte a la fin du
X V€ siécle. Bien que la possibilité d’un emploi périphrastique de DO puisse
étre prise en compte dans cette structuration, nous noterons qu’elle ne
faisait généralement pas usage d’un DO non causatif suivi d’un infinitif
(ceci reste a verifier infra. cf. 5.5.). Contrairement a la these de Ellegard
(1953) formulée plus haut, cette étude propose que I’emploi des
structurations du type DO + PP soit interprété comme un cas typique de
structuration en cours dans le mésolecte de I’anglais. Ceci permet de mettre
en avant le postulat A(1) (cf. 3.4.3.) et de justifier de fagon subséquente la
séparation des fonctions et marquages grammaticaux. Ce qui explique que
la forme delyverid en (51) ne soit qu’une correspondance du participe passé
qui construit avec have le marquage du parfait. L’emploi de DO n’ayant
pour seul but dans ce cas que le marquage d’un rapport de causation. Quant

aux occurrences participiales de DO dans les €noncés (52)-(53), elles ne
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traduisent qu’une incertitude découlant de I’instabilit¢ mésolectale typique

de la créolisation du systéme.

Ayant procédé a une résolution par élimination, nous nous rendons
compte que seule le point de vue du marquage causatif subsiste et se trouve
aussi corroboré par la récurrence de have et cause dans la translittération
des énoncés donnés en exemple®. L’éventualité de la présence de la
périphrase (tout comme I’emphase) et le causatif a ce niveau du
développement de [D’anglais aura pour conséquence d’aboutir a la
constitution d’une classe d’auxiliaire au sein de laquelle une discrimination
progressive va se mettre en place. Le résultat étant la mise en lumiere du
concept de la mutation et I’assignation de nouvelles propriétés syntaxiques
a chaque élément du micro systéme. La période de re-classification
(période transitoire) va donner naissance a un type d’emploi ambigu de DO

situ¢ a la lisiere du causatif et du périphrastique.

5.4 Do Ambigu : Chaos linguistique ?

On observe a partir du XIII® siécle 1’émergence d’un emploi ambigu
de do qui se généralise d’abord dans la poésie avant de s’étendre plus tard a
la prose. Cette ambiguité nait de la fréquence accrue d’emploi de make et
cause dans les structurations causatives. Ellegard (1953 : 55) pense que
I’émergence de make remonte a la fin du XI® siécle (voire XII°) et a pour

point départ la région sud-ouest des Midlands. Il en résulte un emploi de

% 11 convient de noter que les structurations do + Pp sont limitées au moyen-anglais (voir les états

primitifs de I’anglais moderne) et apparaissent dans les textes entre 1205 (Layamon) et 1483 (Caxton) :
Aras per pe to-nome, swa dod a feole wise to-nome arised (Layamon)
He did made to rayne fourty dayes (Caxton)
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moins en moins causatif de do qui tend a basculer vers un emploi dit

périphrastique ; d’ou ’ambiguité d’emploi. Ellegdrd emprunte les termes

do ambigu a Engblom (1938 : 71) et les oppose quelquefois aux termes do

équivoque. Ces derniers étant contextuellement moins ‘ambigus’ que les

. 89
premiers’ .

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

And pre virgines that hadde wakyd there dide wasshe the body of Marie
And three virgins that had waked there did wash the body of Marie

‘and three virgins who had woken there had the body of Marie washed /
did wash the body of Marie’ (Speculum Sacerdotale [v.1450]: 186.33)

I do pe lete blod ounder pe brest (Fox and Wolf [v.1300]: 51)
I do you let blood under the breast

‘I have you bled beneath the breast / I bleed you beneath the breast’

1 pray the that thow do it norisshe as richely as thow wolde do thyn owne
I pray you that you do it feed as richly as you would do your own

‘I pray you have it well-fed / feed it copiously as you would do your
own.’ (Merlin [v.1400]: 91.6)

Also, non of pe Citee ne shal don werche quyltes ne chalouns by-poute
Also none of the city not shall do make quilts nor blankets outside

pe walles of pe Citee (Usages of Winchester [v.1400]: 9: 50.24)
the walls of the city.

‘Also, no one in this city shall not make quilts nor blankets outside ....’
‘Also, no one in this city shall not have quilts nor blankets made ....’

Lord, wheper pis be byleve, pat pis pope dos go amonge alle po
Lord, whether this be believe, that this pope does go among all the

articles of po trowthe pat evere Crist taught?
articles of the truth that ever Christ taught?
(Select English Works of John Wyclif [v.1390]: IH.424—30)

‘Lord, ... that the pope goes among the articles of faith / which the pope
causes to go among the articles of faith.’

¥ Dans les emplois équivoques de do Ellegard (1953 : 108) pense que « the difference of meaning [is]
too slight to be of much practical importance, we should not conclude that there was always a ‘conflict of

understanding’ ».
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S’il était question de mettre I’accent sur la portée de I’ambiguité, on
pourrait dire a I'instar de Ellegard (1953) que 'occurrence de DO dans
I’énoncé (54) est équivoque alors que celle que I’on a en (58) est ambigué.
Que I’'une ou I’autre occurrence soit équivoque ou ambigué, ce qui importe
le plus c’est la question de 1’existence d’un conflit polysémique potentiel
au sein de la langue en cette période charniere. S’il est possible d’envisager
que I’énoncé (58) peut ne pas €tre ambigu en fonction de la connaissance et
des acceptions qu’ont les locuteurs du référent de pope, les chose sont
encore moins ¢€videntes pour 1’énoncé (57). Méme si I’ensemble des
connaissances liées au contexte et a la situation suffisait a désambiguiser
I’énoncé (57) dans le sens ou la translittération Also, no one in this city
shall not make quilts nor blankets outside the .... ferait I’unanimité, nous

serions en présence de 1’émergence d’un DOygy.

5.5 Do Périphrastique : créolisation et décréolisation

Contrairement au point de vue de Denison (1993 : 264) selon lequel
« [periphrastic Do] is first found in thirteen-century rhyming verse from
the southwest of England », ’OED, (au méme titre que Ellegard (1953))
atteste que les « examples of this [periphrastic Do] are found already in
OE [Old English]”’. It is more frequent in ME [Middle English], but
became especially frequent after 1500, first as a simple periphrastic form
without perceptible difference of sense, in which use it has in s.w. dialects

practically taken the place of the simple form of the verb (e.g. I du zay for I

% En vieil-anglais on peut noter cette phrase de Zlfred (893), £fire deem hie dydon ee(asg)per (asg)e

cyninga ricu settan (asg)e niwu ceastra timbredon. Ce qui renforcerait la trace d’une influence primitive
de la structuration GWNEUTHUR + Nom Verbal du vieux gallois.
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say, he du zim for he seems). » Cependant, on reconnaitra que les exemples
les moins problématiques émergent a partir de la fin du XIII® siécle et
rentrent dans des constructions affirmatives, interrogatives, négatives et

interro-négatives, etc.

(59) Philip findeth Nathanael, and sayth unto him, We have found him, of whom
Philip, found Nathanael and said to him, we have found him, of whom

Moses in the lawe and the prophetes dyd wryte Jesus of Nazareth, the son
Moses in the law and the prophets did write Jesus of Nazareth, the son

of Joseph. (Tindale’s translation: [v.1526-34]: John I: 45)
of Joseph.

‘Philip found Nathanael and told him, "We have found the one Moses
wrote about in the Law, and about whom the prophets also wrote--Jesus
of Nazareth, the son of Joseph."’

(60) ‘Thou art a merry fellow and car’st for nothing’. ‘Not so, sir, I do care
You are a merry fellow and care for nothing’. ‘Not so sir, I do care

for something, but ... I do not care for you.
for something, but ... I do not care for you.
(Shakespeare: [v.1601]: Twelfth Night, IiI, [)

(61) His yonge sone, that thre yeer was of age, | Unto hym seyde, ‘fader why
His young son that three year was of age to him said ‘father why

do ye wepe? | Whanne wol the gayler bryngen our potage? | Is ther no
do you weep? When will the gaoler bring our soup Is there no

morsel breed that ye do kepe?’ (Chaucer: [v.1386]: The Monk’s Tale, 442)
morsel bread that you do keep

(62) Itisto late to repente me that I dyde not doo
(Caxton: [v.1489] Sonnes of Aymon, xxii)
It is too late to repent me that I did not do

Les exemples (59)-(62)"" illustrent respectivement des
structurations déclarative, emphatique, interrogative et négative. S’il est
¢vident que I’emploi de dyd dans ’exemple (59) n’est pas causatif (voir

contexte biblique), il est aussi vrai que I’emploi de DO dans I’énoncé (60)

' L’exemple (61) n’est qu’une reprise de 1’exemple (16). Ce qui permet d’éviter les renvois intempestifs.
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illustre une polarit¢ emphatique. Quant aux énoncés (61)-(62), elles ne sont
guere différentes des structurations contemporaines. C’est la raison pour
laquelle nous avons délibérément opté a ce niveau de 1’analyse de ne pas
nous étendre sur les faits afin de leur consacrer une attention particuliere en
troisiecme partie de ce travail de recherche. Nous étudierons ces
phénomenes dans un contexte consacré a 1’analyse sur la base de ce que

I’on a appelé en syntaxe les propriétés NICE.

En dernieére analyse, en vue d’établir une analyse synoptique en
termes de continuité, nous sommes initialement parti de I’exploitation des
relevés statistiques de Ellegard (1953) pour ensuite procéder a un
dépouillement en formes graphiques des données textuelles du DOE d’une
part, et le dépouillement en formes lemmatisées des données du PPCME].
Ensuite, nous nous sommes intéressé a la synchronie actuelle en procédant
a une analyse statistique du BNC2. Ce qui nous a permis d’aboutir a I’¢tude
de la gamme de fréquence sous-jacente aux figures 4 (pour le
développement périphrastiques de DO) et 5a-b (pour les tendances

diachroniques) :

figure 4: L'émergence de I'emploi périphrastique de DO
[Adaptation de Ellegard (1953)]

~——&— Déclaratives Négatives
~——l— Interro-négatives

~=u==Yes/No questions' Trans.

Pourcentages

~——¥— Questions objet WH-

Yes/No questions' Intrans.

1400 1425 1475 1500 1525 1535 1550 1575 1600 1625  1650-1700

périodes
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Figure 5a: Fréquence et évolution diachronique de I'emploi de DO
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Contrairement a la figure 4 qui ne vient que confirmer ce qui a déja
¢été étudié au sujet de la diachronie de DO, les figures 5a-b nous semblent
particuliecrement dignes d’intérét en ce sens qu’elles établissent un
rapprochement avec des données actuelles. Il en ressort donc qu’apres

I’essor qu’a connu I’emploi périphrastique de DO, ce dernier a connu une
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certaine spécialisation syntaxique que traduit la chute de la courbe de
fréquence pour la derniére période considérée. Un coup d’ceil contrastif
permet de remarquer sommairement que les proportions actuelles
correspondent rétrospectivement a celles que 1’on observe au 16° siécle

(entre 1500 et 1600). Ce que confirment les relevés ci-dessous :

yes/no DO+yes/no

Période Négation  DO+Neg WH-Q DO+WH-Q

Question Question
1400 246 2(1%) 10 0(0%) 1 0(0%)
1425 1207 | 16(1%) 142 6 (4%) 27 . 00%)
1475 849 36(4%) 142 10(7%) . S 1(1%)
1500 847 95 (11%) 181 41 (23%) 62 TG%)
525 808 123 (15%) . 102 33 (32%) 63 6(4%)
535 891 268 (30%) . 207 93 (45%) 73 8(6%) ____
1550 400 164 (41%) 128 72 (56%) 75 27 (24%)
A575 874 241 (28%) 378 228(60%) 120 46 (19%) __
1600 492 256 (52%) . 587 . 406(69%) 71 51 (18%)
1625 398 146 37%) . 140 116 (83%) | 66 35(43%)
13(5)8_ 342 191 (56%) 207 164 (79%) 51 28 (42%)
5(9)(7)8_ 766411 223009(29%) 243887  57554(24%) 144567 31020(21%)

En tenant compte du rapprochement des données d’ordre quantitatif
actuels avec celles la période du 16° siécle, on ne peut s’empécher de se
poser une question. Etant donné que le 16° siécle qui marque le début de
I’anglais moderne marque aussi I’aboutissement d’une période charnicre
issue de la fin du moyen-anglais, serait-on alors pris dans un mouvement a
rebours qui augurerait une nouvelle période de fluctuation ? Si 1’on doit
répondre par I’affirmative, il faudrait tout d’abord admettre sans restriction
les fondements du wave model (cf. S-curve) de Bailey (1973), mais aussi le

principe méme de la cyclicit¢ en langue, puis procéder a des relevés



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 19 Partie 131 V. Diachronie

synchroniques. Cependant, une approche empirique basée sur les faits
synchroniques bruts permettrait quant a elle, d’envisager durablement une
réponse fiable. Pour le moment rien ne peut permettre d’avoir un avis

tranché avant I’examen méme des faits synchroniques.

5.6 Conclusion

Apres un parcours sur 1’étymologie de DO, nous avons procédé a un
apercu diachronique du développement de DO, tant sous sa forme lexicale
que sous ses formes causatives et périphrastiques. Il nous a €té possible de
constater que sous sa forme lexicale (transitif ou intransitif), DO gardait les
semes d’origine équivalents a « placer, poser, etc.» ; lesquels sémes
donnaient par extension une valeur factitive permettant la mise en place
d’un emploi substitutif de DO. D’ou I’emploi anticipatif du verbe lexical
considéré deés lors comme un pro-verbe. Ensuite viennent les emplois
causatifs dans lesquels il était important de remarquer que le sujet de la
proposition principale était forcément différent de celui de la proposition
enchéssée (DO n’étant pas le seul verbe causatif recensé vers le milieu de la
période du moyen-anglais). La fin de la période du moyen-anglais voit
I’émergence des structures causatives en apparence réduplicatives comme
did do make (47) ou tautologiques comme did wroot avant de finir dans une
période de chaos dont va dépendre I’émergence d’un do ambigu (a double
interprétation : causatif ou périphrastique) et la mise en place d’un emploi
définitivement périphrastique (cf. auxili¢). Cette démarche évolutive aurait
¢été tout évidente si les différentes étapes de 1’évolution s’emboitaient les
unes dans les autres de fagon a corroborer 1’idée d’un véritable continuum.

Cependant a I’examen, nous avons noté que les emplois purement lexicaux
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et ceux dits anticipatifs sont antérieurs aux IX® et X° siécles ; de méme que
les emplois causatifs. Quant aux emplois périphrastiques, — méme s’ils sont
rares en vieil-anglais, leur foisonnement a lieu au milieu de la période du
moyen-anglais et leur origine remonte aussi a la période du vieil-anglais.
L’existence attestée de toutes ces formes dans la période du vieil-anglais
nous a amené a mettre en avant un ensemble de principes et de postulats

qui ont constitué les fondements méme de 1I’hypothése créolo-syncrétique.

Schématiquement, 1’approche créolo-syncrétique pose (1) sur le
plan axiomatique, I’existence d’une coloration dialectale latine qui soit
primitive dans le continuum (potentiel causatif). (2) la pidginisation
celtique ayant initialement apporté un facteur périphrastique qui reste
récessif ; mais permet par réinterprétation / mutation ’activation d’une
structuration causative issue a posteriori du latin. (3) la pidginisation anglo-
normande apporte un nouveau facteur causatif généralisable en termes de
linéarisation structurale. (4) I’émergence d’autres unités causatives entraine
une fluctuation mésolectale ; il en découle un chaos linguistique devant
aboutir a la réactivation du facteur périphrastique celtique : rémanence
basilectale avec pour conséquence la re-spécialisation de certaines unités
lexicales ou grammaticales : grammaticalisation. Toutes les étapes de ce
parcours étant prégnantes a d’autres facteurs sémasiologiques que nous

développerons dans la suite de notre travail.

On notera néanmoins que la viabilité d’une telle démarche pourrait
étre compromise au cas ou 1’on admet que si I’emploi périphrastique de DO
existait de facon latente (apres le contact celtique) dans le continuum, DO
aurait di connaitre au moment de la généralisation périphrastique de son
emploi, le phénomeéne de réduction phonétique inhérent au développement

des auxiliaires primitifs (comme dans le cas de have). En d’autres termes,
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pourquoi n’a-t-on pas eu en moyen-anglaises d' affaiblissement phonétique

du type how-d’ye-do comme en (63).

(63) This is a fine how-d'ye- do!

'En voila une histoire!’

De méme, on pourrait arguer du fait que toutes les étapes du
développement proposé plus haut reposent simplement sur un ensemble de
contingences sociales ou structurales que 1’on ne peut détailler de fagon

certaine et prédictible.

Bien d’autres questions pourraient se poser; notamment le
développement des conséquences des points énoncés dans la composante

sémantaxique de I’hypothése créolo-syncrétique.
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DEUXIEME PARTIE
Sémantique, sémantaxe et cognition : sens,

variation et invariance
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SEMANTIQUE, SEMANTAXE ET COGNITION : SENS, VARIATION
ET INVARIANCE

Construire une syntaxe, c’est déja construire du sens.

C. Delmas (1987: 8)

If semantics is to be defined as a study of meaning encoded in natural
language then syntax is simply one part of semantics.

A. Wierzbicka (1988: 1)

Tenter de donner un sens a la dimension lexicale, structurale ou
syntaxique de DO a été une préoccupation importante pour beaucoup de
linguistes s’inscrivant le plus souvent dans des cadres théoriques vari€s
mais enrichissants. Ainsi, nous verrons que de Adamczewski (1975) a

Tobin (1993) la diversité est loin de donner lieu a la redondance.

Il sera question de mettre en place une étude détaillée des
différentes approches sémantiques applicables a 1’emploi général ou
spécifique de DO a partir d’une évaluation rigoureuse et systématique de ses
figures d’emploi. Ceci posera éventuellement des problémes tels que celui
de I’existence d’un invariant que présuppose des oppositions du type DO /

MAKE / GET / BE/ TO, etc.

Sans réellement prendre le risque de s’écarter des sentiers battus,
I’approche sémantaxique (que nous proposerons) essayera de mettre en
lumiére 1’exploitation d’autres outils conceptuels que ’on a rarement

considérés dans 1’approche analytique du sens. Cette démarche consiste a
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partir initialement des ressources théoriques concernées par la question du

sens et de I’invariance sémantique.

Mais avant la mise en ccuvre de toute recherche d’invariant, il
convient naturellement de commencer par se préoccuper de la question

méme de ’existence du sens pour les figures d’emploi de DO.
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6
CHAPITRE SIXIEME
Composante s€émantique et portée sémasiologique

DOuux : « a meaningful support » ?

... do est autre chose qu’une “béquille” dont on aurait besoin pour
construire correctement une forme interrogative ou une forme négative
par exemple, autre chose qu’un mot vide de sens dont la nécessité se
ferait sentir pour perpétuer le schéma régulier de I’anglais (...), autre
chose enfin qu’un affixe support de temps et de marque de personne
selon la théorie chomskyenne.

(Souesme, 1989: 140)

6.1 Introduction

In this century it has become traditional in linguistic analysis to treat DO
as the Cinderella of the English auxiliaries.

(Hirtle, 1997: 113)

Tels qu’ils sont mis en exergue ci-dessus, les propos de Souesme
(1989) et de Hirtle (1997) augurent I’existence d’un débat qui semble loin
d’étre clos. Ledit débat portant sur I’existence ou I’inexistence d’un sens
dans les emplois auxiliés de DO a fait couler beaucoup d’encre et ne cesse
d’étre fécond. S’il est avéré que le débat ne rencontre pas un point
d’achoppement, c’est que 'une ou D’autre position ne semblent pas

souscrire a des démarches théoriques et conceptuelles convergentes.
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De facon générale, les €coles formelles ont toujours ni€ 1’attribution
d’un sens quelconque a I’emploi auxili¢é de DO ; les termes les plus
ressassés pour le désigner sont : dummy auxiliary, empty/dummy operator,
meaningless auxiliary/word, meaningless support, do-support, do-
insertion, auxiliaire vide de sens, morpheme grammatical sans
signification propre”, etc. A 1opposé de cette conception, les théories
ayant en commun un certain héritage structuraliste prégnant ont
généralement cherché a percer le mystére du sens de 1I’emploi auxilié de

DO,

L’une ou I’autre approche étant tout a fait défendable dés lors que
I’on prend en compte le cadre théorique sous-jacent et les outils d’analyse
utilisés. Nous regretterons néanmoins que [’adjectif « emphatic » soit
attribué improprement aux emplois de DO dans les énoncés affirmatifs sans
toutefois en constituer le sens ; ne serait-ce que de fagon dérisoire”™. Nous
regretterons aussi le fait que 1’apparition de DO dans certaines constructions
au mode impératif reste une exception, voire une incohérence pour la thése
du do-support (ou tout autre terme parmi ceux énoncés plus haut) en
théories formelles. D’ailleurs aucune de ces recherches ne s’y est
réellement aventurée. Ce qui prouve bien qu’aucune théorie linguistique
n’est suffisante en soi pour saisir a elle seule toutes les subtilités du langage

humain (autrement on I’aurait déja forgée !).

2 Ce dernier « étiquetage » (que 1’on peut rapprocher de celui de Sweet (1898 : II, 31) « [belongs to the
class of words] which have little or no meaning in themselves ») est dit a Philip Miller (2000) dans son
article intitulé « DO auxiliaire en anglais : un morphéme grammatical sans signification propre ». Ceci ne
signifie en aucun cas que son point de vue n’est pas défendable ; au contraire, il est d’une pertinence
syntaxique indéniable. C’est d’ailleurs ce qui nous a poussé (non pas par esprit de contradiction !) a
rechercher ce que pouvait étre le sens (ou ce qui pourrait étre considéré comme tel) pour un mot aussi
«vide ».

% Avec la mise en exergue de la notion de « Meaningless Do », I’approche sémiotique de Joos (1964)
pourrait bien constituer une exception a ce point de vue.

% Nous reviendrons sur ce débat dans I’étude des propriétés NICE (vide infra).
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Bien qu’elle cherche a prendre position dans le débat — et
éventuellement a apporter un éclairage nouveau, cette recherche n’a
nullement la prétention de fournir des arguments permettant de clore de
fagon absolue ledit débat. Alors que notre approche conceptuelle reste
résolument holistique, nous serons amené malheureusement a avoir un
parti pris théorique pour 1’analyse subséquente. La démarche exploratoire
que nous nous proposons de suivre consiste a partir de la conception méme
du signe saussurien pour ensuite adhérer a 1’approche « signifiante » en
posant le syllogisme suivant : le signe linguistique comporte un signifiant
et un signifié ; or DO,y est un signe linguistique. Donc DO,y a un signifiant
et un signifié.” Une fois la majeure, la mineure et la conclusion validées, il
ne nous reste plus qu’a analyser les arguments centrés sur la recherche du

« signifié », et ensuite en déterminer les raisons de limitations évidentes.

Contrairement a ce que nous avons initialement affirmé plus haut,
la recherche du « sens » n’est pas I’apanage exclusif des théories post-
structuralistes (saussuriennes); car les théories formelles (notamment
cognitives) ouvertes au structuralisme (et non fonctionnalistes) ont elles
aussi milit¢ en faveur de la recherche du «signifi¢ » des formes
grammaticales (tout comme de DO, ). C’est dans cette optique que Larreya

& J-P. Watbled (1994 : 58) affirment que :

Un grand nombre de linguistes contemporains admettent le postulat de
I’unicit¢ du sens de chaque forme grammaticale — autrement dit le
principe de I’existence d’un seul « signifi¢ de puissance », ou d’une
« valeur de base », pour chaque forme

% Drailleurs, Guillaume dans Les lecons de linguistique 1944-1945 (rééd. 1991 : 149) ne pense pas

autrement lorsqu’il affirme que « I’existence d’un mot totalement dépourvu de compréhension est une
impossibilité linguistique ».
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Dans cette perspective, il ne reste plus qu’a se demander quel peut

étre le signifié de puissance de DO, .

6.2 R. Langacker: « do predicates the existence of a process ».

La démarche proposée par Langacker (1975, 1978, 1982) s’oppose
résolument a celle de la sémantique générative ; elle ressortit au domaine de
la conceptualisation linguistique dont le cadre théorique est le SPACE
GRAMMAR qui a pour objectif de chercher «a natural and integrated
account of both form and meaning, the relation between the two levels
being a function of the lexical or symbolic units which the language
provides for the overt manifestation of semantic structures ». Tout comme
dans les théories énonciatives ou I’organisation de 1’acte de langage est
centrée sur I’énonciateur, la théorie de Langacker admet que « 4 central
idea of space grammar is that language is in many respects organized
egocentrically ». En vue de définir la catégorie AUX et de lui attribuer un
contenu sémantique, Langacker (1978: 853-82) procede a une
démonstration qui vise a conclure qu’il n’existe pas de marquage

morphologique du temps grammatical (présent/pass¢) en anglais :

...the present-tense morpheme does not really exist at all. In terms of
form, this morpheme is zero: the present form of a verb is simply the bare
verb-stem. The inflection that sometimes appears on this stem in the
present, such as the final — s ..., is a marker not of tense but of subject
agreement. (...) The absence of the present-tense morpheme as a unit of
form can be regarded as iconic, since semantically it is also zero.

While the present-tense morpheme does not exist, the past-tense
morpheme does; but it is not really a past-tense morpheme. It is well
known that ‘past tense’ is not consistently a proper characterization of the
morpheme when it occurs with modals;(...) For this morpheme, I have
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adopted the term DISTAL, which is meant to suggest distance from G, not
in temporal but in an epistemic sense.

L’adhésion a une telle considération repose essentiellement sur la
prise en compte de quelques notions relevant du cadre théorique du SPACE
GRAMMAR. Etant donné I’orientation ‘égocentrique’ de la théorie, le terme
‘G’ représente ce que 1’on pourrait appeler en contexte énonciativiste le Aic
et le nunc de I’énonciateur. Il en découle que lorsque I’on a un marquage
zéro, on se trouve dans G (logé dans le maintenant de 1’énonciation : the
present being its locus) alors que lorsque I’on en a, on est hors du présent ;
d’ou la wvaleur ‘DISTAL’. Une telle représentation implique des
conséquences importantes : DO,yx — tout comme les autres auxiliaires, n’est
pas un support du morphéme temporel (« English has no tense morpheme
at all in AUX. ») ; donc son apparition — tout comme celui de be, est
conditionnée par des criteres d’ordre sémantiques et vise alors un marquage

existentiel.

...do predicates the existence of a process (of which an action is a special
case), while be predicates the existence of a state.

Etant donné que toute phrase comporte un ensemble de couches
propositionnelles (« propositional layers or STRATA >PREDICATES ») et
prédique quelque chose sur 1’existence, DO apparait au niveau de la strate
existentielle si le contenu objectif est un proces ; autrement, c’est BE. Les
strates ou couches propositionnelles étant les mémes (cf. fig. 8). C’est ainsi
que DO prédique ’existence du proces see dans la phrase He may see her

alors que BE prédiquera I’existence de I’état sad dans la phrase he was sad.
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Ceci pouvant étre illustré suivant les structures propositionnelles ou

structures semantiques suivantes (fig. 6. et 7).

GROUND G (G) G
EPISTEMIC MAY (B) DIST
EXISTENTIAL DO 3 BE
OBJECTIVE SEE (00) SAD
CONTENT /\ |
HE HER HE
Figure 6 Figure 7 Figure 8

Une telle représentation présuppose la nécessité de la présence
existentielle de DO («a fully schematic process ») sur le plan des
représentations cognitives ; laquelle présence se trouve souvent ¢élidée sur
le plan de la structuration® a cause de ce que Langacker (1978 : 856)

appelle lexical distortion.

No present-tense predicate is posited, and the process existential
predicate DO often occurs before a process predicate — even though, like
G, it is normally elided (...) ... though it does appear when emphatic — or
in various syntactic circumstances too familiar to require elaboration.

% Dans un autre cadre théorique et en des termes conceptuels différents, on retrouvera la méme approche
de DO chez Emonds (1976) ou encore chez Culicover (1976 : 108) qui le congoit comme étant une
catégorie modale obligatoire en structure profonde.
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Etant donn¢ que le space grammar pose une similitude entre la
forme propositionnelle (cf. représentation) et la forme de surface (cf.
structuration) il s’ensuit que 1’¢élision de DO,yx, due a une distorsion
lexicale n’empéche en rien la prédication de 1’existence d’un procés qui
apparait alors sous la forme de I’infinitif. La présence de DO sur le plan
propositionnel impliquant « the domain of conceived time, together with

whatever content is required to support the notion of a relation (as opposed

to a thing) » (1987 : 239).

6.3 J. Penhallurick : the meaningfulness of auxiliary do.

Tout en adhérant a 1’idée que DO périphrastique a été dérivé de DO
lexical au cours du moyen-anglais, J.M. Penhallurick (1985 : 311-32) opére
un parcours sur les différentes approches syntaxiques et constate qu’il est
intéressant qu’une minorité de générativistes (cf. Culicover 1976)” ait pu
suggérer que ’apparition de DO se faisait obligatoirement en structure
profonde dans une catégorie modale. Que 1’on attribue une valeur modale a
DO, cela semble évident pour Penhallurick ; mais que 1’on ne lui
reconnaisse pas la substance sémantique que sous-catégorise la classe des
modaux, cela ne lui semble pas plausible. En partant du principe selon
lequel «any form that appears in an utterance must be semantically
appropriate, or at least, not inappropriate », il devient donc important de
rechercher une sorte d’invariant ou « constant meaning » qui
conditionnerait 1’emploi de DO,,x. De ses investigations, il découle

naturellement la proposition suivante :

7 Culicover, Peter W. 1976. Syntax. New York : Academic Press.
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Do signals a presupposition that some question attaches in some way to
the event designated by the verb. Although useful as an auxiliary, do is
semantically appropriate in all the contexts in which it is used (questions,
negation, other cases of auxiliary inversion, affirmation and imperatives).

(..)

The constant meaning signalled by do is that “the sender presupposes
that something less than certainty attaches in some way to the event(s)
designated by the lexical verb”. In terms of the system of occurrence in
Modern English (or what in traditional terms would be called the modal
system) do is one of the several forms signalling OCCURRENCE
QUESTIONED, among them, the subjunctive. It differs from the others,
however in other dimensions of meaning. For example, it differs from the
subjunctive in participating in the temporal opposition of PAST versus
NON-PAST. In particular, do differs from the sign just mentioned in that
it specifically presupposes the questioned status of the event.

La mise en forme du texte ci-dessus reste fidéle au texte original,
notamment les majuscules qui sont conventionnelles dans le cadre
théorique du Form-Content Analysis. 11 convient de remarquer que la
présupposition telle qu’elle est proposée par Penhallurick (1985 : 315) est
employée au sens de Givon (1972 : 92): « presuppositions involve not only
what the speaker knows to be true, but also what the speaker assumes the
hearer is inclined to believe. » (1979 : 50) « Presuppositions are to be
defined in terms of assumptions the speaker makes about what the hearer is
likely to accept without challenge». Cette présupposition en termes
d’« occurrence questioned» va ensuite s’appliquer aux formes

interrogatives, négatives, affirmatives, impératives, etc.”

% Reid (1991) reprendra quasiment le méme développement que celui de Penhallurick dans le cadre du
Form — Content Analysis.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 2°™ Partie 146 VI Sémantique

6.4 A.Joly : « operators of incidence »

Dans la tradition guillaumienne, André Joly (1975: 123-38) offre
dans le cadre de la réfutation du « unmeaning form-word do » proposé par
les générativistes (cf. Sweet (1891)) la conception selon laquelle
« auxiliaries are semantically derived from full verbs ». Le verbe étant en
termes guillaumien « un sémanteme qui implique et explique le temps ». En
opérant une séparation (suivant Hirtle (1965)) entre les auxiliaires
« grammaticaux » do, be, have et les auxiliaires modaux, Joly (1975 : 128,

133) pense que :

...have, be and do are operators of incidence in so far as they are the
medium through which the main verb — and the time-image it caries — is
predicated of the subject.

It is the regime of incidence incorporated into a word which permits it to
establish syntactical relationships with other words, in terms of import of
signification and support of signification. (...) It should also be remarked
that the condition of existence of a sentence containing a verb is that the
verb be incident to a subject/support.

La spécificité de DO,yx par rapport aux autres auxiliaires dits
grammaticaux réside dans le fait que « do situates the subject before any
portion of event time is represented as actually accomplished (infinitive) »
alors que « have situates the subject affer event time has been spent (past
participle) » et « be situates the subject at some point within the event, part
only of event time being spent (present participle) ». Ainsi, DO,yx S€ trouve
dans I’avant (cf. condition : langue) et I’infinitif (lexical refill) en constitue
I’apres (ctf. conséquence : discours) ; de méme que les occurrences des
verbes lexicaux constituent 1’aprés de la contrepartie lexicale de DO,yx. 11
s’ensuit que : « As an auxiliary, its function is (...) kataphoric. 1t calls for

— not recalls — a material significate, and only provides the general form of
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a verb. In this respect, do functions with regard to the infinitive very much
like the article with regard to the noun. We could call it a pre-verb, the
article of a main verb ». L’explicitation de cette derniére conception fera
appel a la représentation suivante que Joly (1975: 137) a appelé a

« diatomy of the verb ».

VERB

- N

Do infinitive

position before :
MATERIAL calls for lexical content lexical content

SIGNIFICATE (do as a « pre-verb ») (names event)

INVARIABLE

1) temporal support of image of event time
event : image of universe (seen as totally in prospect):
time (« past » or « non- |* _____________ 1

FORMAL past »)

SIGNIFICATE 2) spatial support of event: |no representation of person

person INVARIABLE

Cette perspective va trouver sa confirmation dans les travaux
ultérieurs de Joly, notamment dans ses propositions sur 1’emploi dit
‘emphatique’ de DO. A ce sujet, Joly & O’Kelly (1987 : 97) posent dans la
continuit¢ de leur démarche que la fonction de DO est d’exprimer les
conditions existentielles d’un événement ; ce qui implique un débat sur son
occurrence ou sa non-occurrence. Pour ce qui est de ses inférences avec la
construction ‘emphatique’, nous nous proposons de revenir sur ce sujet plus

bas (cf. 3 partie).

Bien qu’il soit important de signaler que le cadre conceptuel

proposé ci-dessus trouvera un écho favorable dans les travaux de Hewson
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(1990)”, on peut néanmoins se permettre de se contenter du développement
récent de ces mémes concepts et arguments chez Hirtle (1997) ; notamment

au sujet de la question d’opérateur et de support.

6.5 W. Hirtle: « a stretch of duration ».

Rompues a la  conceptualisation  guillaumienne'®”, les
préoccupations de Walter Hirtle (1997) portent elles aussi sur la recherche
du ou des sens attribuables a DO, x. En partant du principe que DO,y est un
verbe, Hirtle (1997 : 116) apporte la nuance selon laquelle « DO auxiliary is
a verb, but a verb of a special type. (...) the behaviour peculiar to DO in the
verb phrase is a consequence of its meaning ». Ceci implique que le sens
de DO, x est a rechercher du c6té du verbe lexical. D’ou le concept de
« residual meaning hypothesis ». Mettant en avant [’idée d’une
dématérialisation (déja évoquée par Joly (1975 : 134)), Hirtle (1997 : 117)

pense que :

The fact that DO auxiliary, like BE and HAVE, does not express any readily
observed lexical meaning is a clear indication that it has undergone a
considerable withdrawal of its lexical matter, a bleaching, a
desemanticization or as it will be called here, a dematerialization (since it
concerns the material significate). (...) For main verb DO to become an
auxiliary, its already abstract meaning had to undergo further
dematerialization, and this within the word itself. Through a process of
generalization, this emptying reduced the lexical component to a
minimum, the minimum necessary to maintain the status of DO as a word.

* En mettant en avant les phénoménes de ‘subduction ésotérique ou interne’ et d’incidence, Hewson
(1990 : 41) affirme qu’avant ’introduction de la forme progressive, I’emploi de DO permettait une
interprétation fréquentative ou habituelle. Il ajoute aussi que lorsque DO est employé contrastivement, il
permet une interprétation dynamique du syntagme verbal.

1% Joly (1975 : 132) déclare explicitement que « Guillaume’s theory was first applied to English
auxiliaries by Hirtle in 1965 ».
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As a consequence, the verb is polysemous in Modern English, offering
both the possibility of main verb usage, with either its full meaning
(though dematerialised with regard to most other verbs) or as a
suppletive, and the possibility of auxiliary usage with its own more
abstract meaning (dematerialised with regard to its own full meaning).

De cette conception, il s’en suit que si DO,y est capable d’exprimer

. . \ b
quelque chose qui soit commun a toute occurrence de 1’ordre de
I’événement (statif ou dynamique), son sens lexical résiduel se réduirait a
I’expression de la durée contenue dans toute occurrence de proces (cf.
aspect lexical ? Hirtle n’en fait pas mention dans ce cas !'"") sans référence

a un évenement particulier :

It would seem then that the residual lexical meaning of auxiliary DO,
what remains after dematerialization is pushed to the limit, is the
representation of the stretch of time contained in any event, of event
time, but with no particular event depicted. (...) The need to represent
this stretch of duration separately from any particular event is the basis
for instituting DO auxiliary in the system of the English verb. (...) In
short, the meaning components of DO auxiliary are produced by
ideogenesis and morphogenesis ...

L’idéogenese est définie en termes guillaumiens comme une
opération de particularisation ou de discrimination alors que Ia
morphogenese constitue une opération de catégorisation ou de
généralisation. Les deux opérations étant fondamentales a la constitution du
mot. Ainsi, I’émanation « temporelle » (ou de durée : « a moment situated
at a given place in time ») contenue dans DO,y telle que définie plus haut,

lui confere d’une part un aspect immanent et le permet d’autre part d’étre

1% Nous proposerons infra le concept d’aspect lexical éthéré.
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apte a participer a la chronogenese du verbe quant aux catégories de la
voix, de I’aspect, du mode, du temps et de la personne. Cependant, DO,y
ne peut se mettre aux modes non finis (infinitif et participe) a cause de
I’incompatibilité de son sens avec ces derniers : contrairement au participe
présent (« event in the course of its realization ») et passé (« a stretch of
duration already accomplished »), a DO,yx correspond «a stretch of
duration ready for accomplishment ». Contrairement a [’infinitif (« an
event as yet to be accomplished »), DO, x est fondamentalement 1i¢ a la
localisation spatiale et temporelle du procés (cf. le mode indicatif). Le
verbe lexical — alors a I’infinitif (occurrence virtuelle), devient donc un
complément qui apporte tout simplement une recharge sémantique au
contenu verbal de DO, (cf. lexical refill chez A. Joly). On a alors un verbe
composé dans lequel DO,yx peut étre support ou operateur avec incidence
sur le sujet et/ou [Dinfinitif pour la formation de la dichotomie
declarative/interrogative que 1’on retrouve sous 1’opposition positif/négatif

dans les phrases interrogatives, déclaratives et impératives.

6.6 Conclusion

De facon générale, si I’inexistence du sens pour la valeur auxiliaire
DO semble avérée en syntaxe et dans la plupart des grammaires, on peut
aussi regretter qu’en proposant que « The PERIPHRASTIC AUXILIARY DO is the
most neutral or ‘auxiliary-like’ of all the auxiliaries. It has no individual
meaning but serves as a dummy operator (...) », Quirk, Greenbaum, Leech
& Svartvik (1972 : 77) n’aient pu rien offrir de mieux. Ce que Hirtle (197 :

113) regrette en déclarant « It is remarkable that this approach has been so
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widely accepted because it is apparently based on the authority of the
grammarians and linguists who adopt it, not on any evidence they have
drawn from usage ». 1l nous a cependant ét¢ donné de remarquer que cette
méme valeur (auxiliaire) pouvait étre porteuse de sens ; c’est ce que 1’on
observe dans les analyses de Penhallurick: « presupposition,

OCCURRENCE QUESTIONED », A. Joly : « opérateur d’incidence », W.
Hirtle : « DO represents a stretch of duration for the event to be actualised
in », et R. Langacker : « ... predicates the existence of a process ». Par
ailleurs, d’autres approches théoriques semblent se recouper sur ce point :
Bolinger (1977) attribue le sens de « affirmation », Hewson (1990 : 39)
suggere que ’emploi auxilié de DO « represents the occurrence of an
event », Reid (1991 : 13) voit en DOy« « the affirmation of an event whose
possibility has been raised in the context ». Quant a Erades (1975 : 163), il
suggere encore plus globalement que DO «is used to express some
comparison, contrast or opposition with respect to what has been said
before, for instance true versus false, actual vs. potential, apparent vs. real,
indubitable vs. questionable, conditional vs. absolute, negative vs. positive
or affirmative, present vs. past or future, and many more of the like,

impossible to enumerate exhaustively »'.

12" Erades, P.A. 1975. Points of Modern English Syntax: contribution to English Studies. Amsterdam:
Swets & Zeitlinger.

Sans prétendre a une quelconque exhaustivité, cette étude ne cherche qu’une certaine représentativité ;
donc la simple allusion a certaines propositions ne signifie en rien qu’elles sont moins importantes.
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7
CHAPITRE SEPTIEME
Composante énonciative et microsystémique :

sens et invariants

D’abord, un argument a priori; D'auxiliarit¢ peut é&tre décrite
indépendamment du sens, mais ceci ne signifie pas qu’elle ne doit rien au
sens.(...) Rien n’exclut non plus que les propriétés morphologiques de
certains auxiliaires soient motivées par leur sens.

(Cotte 1989: 21-22)

7.1 Introduction

Bien que les approches abordées dans le chapitre précédent soient
pertinentes a plus d’un titre, nous consacrerons ce chapitre a la poursuite de
la recherche du sens de DO en explorant des propositions d’invariance sur le
plan de I’énonciation en perspective néo-guillaumienne. Ensuite, nous
prendrons en compte la démarche microsystémique qui consiste a relever

les pertinences significatives en paires d’opposition.

7.2 Parcours énonciatif sur la signification et I’invariance de DO

Dans cette section, nous nous intéresserons essentiellement a la

variété des approches de sens proposées pour les auxiliaires en général et
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pour DO en particulier. En prenant en considération plusieurs études
fondamentales s’inscrivant dans la tradition grammaticale anglaise, nous
aurions pu prendre comme point de départ les analyses de Palmer (1974)
ou de Quirk & alii. (rééd.1993); mais il ne nous a pas été donné de
constater une quelconque approche invariante du sens ni chez F. R. Palmer,
ni dans la grammaire de R. Quirk & alii, qui reste pourtant une des grandes
grammaires descriptives dont la notoriété est restée inconstestée jusqu’a la
fin du XX° siécle. (Cette valeur descriptive avérée vient confirmer a juste
titre le point de vue traditionaliste énoncé en 6.6.) Ce qui nous réduit a
I’examen direct des propositions linguistiques et théoriques tributaires des
courants énonciativistes néo-guillaumiens et sémantiques. Dans ce cas la

démarche chronologique nous semble pertinente a plus d’un titre.

7.2.1 H. Adamczewski : « La trace de 1’opération de prédication »

En partant initialement d’un constat d’homologie de structuration
entre ’emploi de DO en tant que métaopérateur et Darticle défini,
Adamczewski (1974) va ensuite (Adamczewski, 1977 : 2) proposer le point

de vue suivant sur I’emploi métaopérationnel de DO :

DO est la manifestation en surface d’une propriété remarquable des
énoncés ou il apparait (...) a savoir que le caractére préconstruit,
présupposé de la relation sujet-prédicat (...) nous sommes ici dans le
métalinguistique.*®’

1% Le contenu des travaux d’Adamczewski (1974) « Esquisse d’une théorie de DO » Neuchatel ; et

(1977) « Le concept de saturation en linguistique anglaise et en linguistique générale » Tours : SAES, est
cité par Delmas (1987 : 163).
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Dans le systeme de représentation méta-opérationnelle, les
implications d’une telle analyse peuvent étre schématisées de la fagon

suivante :

relation
présupposée

Figure 9 : Représentation méta-opérationnelle de la portée prédicative de DO

(Adamczewski : 1977 ; 1982)

Il s’agit ici de I’étude d’une proposition d’invariance limitée a
I’emploi métaopérationnel de DO (proche de la valeur d’auxiliaire). Cette
démarche va trouver son ¢€largissement dans le cadre d’une recherche qui
marque 1’aboutissement des concepts de la grammaire métaopérationnelle :

Grammaire linguistique de [’anglais.

Dans le cadre de I’é¢tude générale des « énoncés avec DO »
(notamment, I’emphase, 1’interrogation et la négation ; etc.) en grammaire
métaopérationnelle, Adamczewski (1982 : 79-107) observe que DO
n’apparait seulement que dans le cadre des temps notionnels de 1’anglais et
propose d’emblée une analyse contrastive avec le frangais avant d’aboutir a

la conclusion provisoire suivante :

Bien que notre démonstration soit a peine amorcée, nous pouvons d’ores
et déja dire que do est I’indice de surface d’opérations qui portent sur la
prédication, plus exactement sur le lien prédicationnel. Que les
opérations d’emphase, d’interrogation et de négation concernent au
premier chef le lien prédicationnel (« la soudure » entre sujet et prédicat
devrait étre acceptée sans difficulté a ce stade, puisque I’emphase porte
forcément sur la réalité¢ du lien, que I’interrogation le met en question et
que la négation le nie). Dans les trois cas il s’agit donc d’opérations
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purement métalinguistiques c’est-a-dire appartenant en propre a ce
domaine ou la langue enregistre ses propres opérations d’encodage.

Cette définition qui nous situe au plan des opérations d’énonciation,
cherche a attribuer un invariant métalinguistique a DO en s’appuyant sur sa
portée prédicative. Ce qui reste légitime et justifiable. Cependant on peut
déplorer la frustration qu’entraine I’absence — en fin d’analyse (page 107),
de conclusion définitive faisant suite (a posteriori) a cette conclusion
provisoire. Ce qui revient a en déduire que cette conclusion vaut pour les
deux (la provisoire et la définitive) ; d’ailleurs Adamczewski (1982 : 84)
s’en doute lorsqu’il tient le propos suivant a la fin de la conclusion

provisoire :

Pour I’instant il ne s’agissait que d’offrir au lecteur le fil d’Ariane qui lui
permettra d’accéder a la compréhension de tous les emplois de do
derrie¢re I’invariant que nous avons pu déceler dés les premicres analyses.

Ceci revient a dire qu’il nous incombe de rechercher et d’accéder a
la conclusion (par « la compréhension de tous les emplois de do ») basée
sur I’invariant décelé : DO : « indice de surface d’opérations qui portent sur
la prédication, plus exactement sur le lien prédicationnel ». Quels peuvent

étre I’étendue et les implications d’une telle invariance sur le linéaire ?

7.2.2 C. Delmas : « I’interface DO dans le linéaire »

Tout en réfutant I’hypothése d’un « unmeaning form word »,
I’analyse de Delmas (1987 : 158-70) compléte 1’approche énonciative de

DO par un examen de « I’interface DO dans le linéaire » avec la mise en
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place des concepts de vecteur, de connexion sémique et de rafle
métalinguistique. Ce qui permet de profiler une certaine continuité
structurale. En établissant une distinction entre DO' dit pro-sémique et DO’

dit métaopérateur, Delmas (1987) propose 1’analyse suivante :

Les diverses phases du fonctionnement de DO appellent le concept de
vecteur. En début de vecteur, DO joue le rdle de «trait quasi-
syntaxique », de marqueur de place verbale. Il représente alors 1’invariant
qui réconcilie les verbes d’action ; d’ou I’utilisation que nous faisons du
terme de « trait ». A ce stade, il marque donc une certaine incomplétude
sémique, incomplétude qui peut étre diversement réparée avec WHAT,
THIS, THAT, SO, SOMETHING. Ce trait peut, a défaut d’une plus
grande information, jouer le role de recharge minimale. (...)

Le DO métaopérateur est li¢ a une structuration plus profonde. Il joue le
role d’interface prédicationnel et peut étre associé par coordination a un
modal : (...)

Contrairement au DO métaopérateur qui sert d’interface
prédicationnel, le DO pro-sémique n’est pas encore un relateur
prédicationnel car en constituant une opération premicre sur le vecteur, il
sert & construire la « matiere premicre » sémique du prédicat. Bien
qu’inscrit dans une sorte de continuité, la différence entre DO, et DO, peut
étre schématisée (représentation en ellipsoide avec valeur vectorielle) de la

facon suivante (Delmas 1987 : 161) :
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IR
o o

Figure 10: Représentation ellipsoidale et vectorielle de la portée de DO pro-

v

sémique (I) et de DO métaoperateur (II) (Delmas : 1987)

Avec I’emploi de DO pro-sémique en I, on a affaire a une connexion
sémique avec visée transitive dans laquelle le sujet est potentiellement
agent alors qu’en II, on a affaire a un emploi métaopérationnel de DO qui
suppose une connexion prédicative pouvant entrainer « une mise en abime,
non pas de programmes sémiques simples, mais de programmes sémiques
ayant subi une conversion a partir de la notion» comme dans le cas
d’emploi métaopérationnel de DOES. Bien qu’elle s’inscrive dans la méme
perspective structurale, le concept de rafle métaopérationnelle est 1i¢ a la
troncation ; et de ce fait, il sera réexaminé infra (voir chapitre suivant et

passim).

7.2.3 J-C. Souesme : « La fonction unique de DO »

Résolument inscrite dans le courant énonciativiste et axée sur
I’¢tude de do something, la proposition de J.C. Souesme (1985; 1989 : 91-

151) — en faisant appel aux concepts €nonciativistes culioliens, repose sur
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une démarche allant de la variation a [’invariance. La démarche
variationniste de Souesme (1985: 295-303) consiste a proposer
initialement une fonction a DO (a) dans les cas de reprises de prédicat (b)

puis dans les cas ou DO est auxiliaire ou opérateur.

Dans les cas de reprise de prédicat correspondant aux emplois du
type do it, do this, do that, do so, Souesme (1985) émet la proposition

suivante :

Selon nous, le do de toutes les formes de reprise de prédicat est un verbe
‘dévitalis¢’. C’est un simple support prédicatif dont la présence est
nécessaire pour assurer la cohésion syntaxique — et préserver le schéma <
ar b > de tout énoncé canoniquement bien formé— lorsque it, this, that,
so fonctionnent en tant que méta-opérateurs renvoyant au prédicat
antérieur. (...) Do indiquerait la remise en cause du proces antérieur, sans
pour autant le reprendre lui-méme.

Lorsque DO est auxiliaire ou opérateur, Souesme (1985) propose
une « fonction intrinséque » liée a ses conditions d’emploi en partant de
I’étude d’un énoncé tiré¢ d’un dialogue de film. Ce qui I’amene a faire la

proposition suivante :

Do est selon nous I’opérateur de mise en cause de la validité de la
relation prédicative antérieure, c’est-a-dire une fois celle-ci débarrassée
de toute opération de détermination, i.e. de tout repérage modal,
aspectuel ou temporel.

Bien que la différence entre les deux types de fonctions soit tenue,
il convient de préciser que Souesme (1985) insistait déja sur une distinction
absolue et nécessaire entre les termes « prédication» et « relation
prédicative ». Ce constat 1’ayant inéluctablement conduit a mettre en place

une fonction unique de DO formulée dans les termes suivants :
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Par suite, nous pensons pouvoir généraliser et considérer que dans do + (
), do est le marqueur de surface indiquant que 1’énonciateur a effectué
une opération sur une notion prédicative.

Souesme (1985) en conclut que les deux inférences de sens
proposées plus haut en termes de fonction dérivent du sens général ci-dessus
selon que DO est opérateur de mise en cause d’un prédicat ou auxiliaire. Il
reste a se demander si cette fonction unique s’applique explicitement a
d’autres valeurs de DO non prises en compte dans cette approche. Souesme
(1989 : 131 ; 136) en fournira la réponse conclusive suivante : « DO est
donc 1’opérateur de mise en cause de la validité d’une relation

prédicative antérieure »'*.

En partant de la distinction que Gauthier (1976 : 389) établit entre
DO transitif (do;), DO pro-verbe (do,) et DO périphrastique (dos), J.C.
Souesme (1985 : 317-9) reconnait les limites de la théorisation et prolonge
I’analyse initiale en proposant (suivant les remarques de T. Lattes) une

« solution de discontinuité dans la diversité des emplois de DO » :

...faire de do un « opérateur modal de certain » constitue une proposition
identique a la ndtre et nous ne la contesterons pas; faire de do un
opérateur modalo-aspectuel et un opérateur de diathése active nous parait
convaincant €galement mais on ne voit pas bien sur lequel de ces
opérateurs on va par exemple greffer le DO; ou le DO, de A. Gauthier.

Nous devons donc considérer que ce travail de synthése qui demeure
fondamental reste a faire.

Bien qu’il soit évident de reconnaitre que le mérite d’un tel point de

vue repose sur sa capacité a rechercher une « fonction » énonciative de DO,

1% La mise en forme reste fidéle au texte d’origine.
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on peut néanmoins confirmer qu’un travail reposant sur une solution de
discontinuité est effectivement loin d’étre achevé. C’est d’ailleurs dans
cette perspective que la position adoptée par Souesme (1985 et passim)
garde tout son intérét. En cela, elle rejoint sensiblement celle qu’avait déja
formulée J. Lavédrine (1978: 214) selon laquelle DO pourrait éEtre
considéré comme « opérateur de validité et indice du débat de validité de la
prédication ». Bien évidement, il convient de signaler que les propositions
analysées ci-dessus ont €té reprises et complétées dans Souesme (1992 et
2000). Nous en ferons une exploitation extensive dans les analyses
subséquentes ; notamment I’approche contrastive DO/MAKE que nous nous

proposons de considérer infra (cf. 7.3).

Mais au paravant, notons qu’il convient d’examiner deux autres
propositions d’analyse sémantique de DO. Nous analyserons donc
successivement la proposition unitaire de Stein (1990), puis I’analyse

psycho-grammaticale proposée par Lapaire & Rotgé (1991).

7.2.4 D. Stein : « the semantic unity of do-uses »

Inscrite dans une approche historique et structurale, la proposition
sémantique unitaire de Stein (1990 : 267-84) s’appuie principalement sur la
négation, I’exclamation, 1’emphase et 1’inversion. Toutes ces opérations
syntaxiques vont étre analysées en termes d’opération sur la « valeur de
vérité » de la proposition. En partant de ces considérations, Stein (1990 :

278) va aboutir a la conclusion provisoire selon laquelle :
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If one considers the uses of do in Standard English as they developed
from stage III [Early Modern English] onwards, then, “truth or untruth of
the proposition” is the common denominator.

Ainsi, si la négation nie la valeur de vérit¢é de la proposition
affirmative, ’exclamation, au méme titre que la négation et les questions
bipolaires (cf. inversion en yes-no questions), présuppose la proposition sur
laquelle elle opére en termes de valeur de vérité. Bien plus, I’exclamation
est contrastive car elle exprime » la surprise par rapport a I’attente. Quant a
I’emphase, elle ne s’en démarque pas dans la mesure ou « the semantics of
emphatic do in Modern English, of which the first occurrences are
observed around 1600, may be characterized aS both contrastive and

focused on the truth of the proposition ».

Au dela de cette unit¢ de sens que D. Stein propose pour les
occurrences auxiliées de DO, on serait bien en droit de se demander si elle
s’applique aussi a I’emploi lexical de DO. A cette préoccupation Stein

(1990 : 299) apporte la précision suivante :

The upshot of the discussion of the semantics of do in the present study is
that all uses including the main verb use of do seem semantically related,
with a very basic factive and change of state semantics, involving a
contrast to previous states.

Donc de DO,yx a DOy, on serait donc passé du travail sur la
« valeur de vérité » de la proposition au contraste, puis du contraste a la
valeur factitive impliquant le changement d’état. Bien que Stein propose
des explications qui puissent rendre compte des mécanismes en jeu, on
pourrait affirmer que [I’on n’est plus en présence d’une unité
componentielle stricte, mais d’une unité en termes de continuité. Ce qui

reste un apport non négligeable dans 1’analyse invariante de DO.
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Sur un plan purement énonciativiste, on retrouve chez Larreya &
Riviere (1991) une analyse en termes de «valeur de vérité», de

présupposition et de substitution.

7.2.5 P. Larreya & C. Riviére : DO - valeur de vérité & présupposition

Inscrite dans le cadre des théories de I’énonciation, la proposition
invariante de Larreya & Riviere (1991 ; 1999) se fonde essentiellement sur
I’analyse des constructions emphatiques d’une part, et de D’ellipse et le
remplacement d’autre part. Le tout étant sous-tendu par le concept de la
présupposition qui remonte a Larreya (1979)'”. Dans cette perspective
d’analyse, Larreya & Riviere (1991 : §20.4) formulent la proposition

suivante :

En fait, DO — quel que soit son emploi — est toujours la marque d’une
opération portant sur la valeur de vérité (le caractére vrai ou faux) d’une
proposition qui a déja été posée dans le contexte précédent (ou qui est
présentée comme ayant déja été posée). Dans le cas du DO emphatique
des phrases déclaratives, on affirme avec force le caracteére vrai d’une
proposition qui a été niée ou mise en doute dans le contexte précédent
(ou du moins que lon présente comme ayant été niée ou mise en
doute) ».1%°

Ainsi, en tant que « mise en relief », I’emphase est une opération

dans laquelle DO indique le caractere vrai ou faux d’une proposition. Par

195 En distinguant le présupposé du posé et du sous-présupposé, Larreya (1979 : 59) définit le présupposé
comme « l’information que le locuteur suppose ou feint de supposer commune a lui-méme et au
destinataire ».

% 11 convient de signaler que Larreya & Riviére (1999) ne reprennent pas les termes « valeur de
vérité » ; mais conservent tout de méme le « caractére vrai ou faux d’une proposition ». Ce qui n’implique
pas a priori un changement dans leur démarche explicative.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 2°™ Partie 164 VII. Sens et invariants

conséquent, DO « pose le caractere vrai (faux dans le cas de DO + négation)
d’une proposition qui est reprise» et «est porteur de [’accent

7

emphatique »'”’ comme tout autre auxiliaire qui serait placé en premier

dans le groupe verbal.

Etant donné que la valeur de vérité porte sur une proposition
reprise, il y a nécessairement présupposition. De méme, dans la négation ou
I’interrogation, ’opération « posée » par DO est sensiblement la méme ;
c’est pour cela que Larreya & Riviere (1999 : § 20.6) admettent que (voir
aussi Larreya & Riviere : 1991 : § 20.4) :

Le mécanisme du DO emphatique n’est pas trés différent, en fait, de celui
du DO utilisé pour la négation ou I’interrogation (si ’on met a part
I’absence habituelle d’une accentuation forte de DO avec les formes
négatives ou interrogatives) : le fait de nier une proposition, tout comme
le fait de demander si elle est vraie, implique son existence préalable
(autrement dit implique que son contenu est d’une certaine fagon
présupposé). Ceci est a mettre en relation avec la valeur générale de DO :
si DO peut remplir cette fonction, c’est parce qu’il est toujours le substitut
d’un verbe ou d’un ensemble verbe + compléments.

Nous sommes donc en présence de deux perspectives d’analyse qui
s’imbriquent I’une dans 1’autre : (a) la fonction de DO en tant qu’opération
sur le caractére vrai ou faux d’une proposition, et (b) la valeur générale de
DO en tant que substitut d’un verbe avec ou sans ses compléments. La

fonction de DO apparaitrait comme la conséquence de sa valeur générale.

A la suite de [D’analyse des phénomenes d’ellipse et de
remplacement, cette méme valeur générale de DO (cf. substitut) permettra a
Larreya et Riviere (1999 : 361) de proposer trois statuts pour DO : (1) « Do

verbe lexical », (2) « Do verbe de remplacement de verbe (+

7 Larreya & Riviére (1999 : 246) reconnaissent par ailleurs que « ce n’est pas obligatoirement DO (ou
tout autre auxiliaire) qui porte 1’accent principal du groupe intonatif ».
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compléments) » et (3) « Do auxiliaire, substitut du verbe (+

compléments) ».

Cette analyse en termes de présupposition et de valeur de vérité a le
mérite de rechercher une sorte d’invariant qui rende compte de la valeur et
du fonctionnement général de DO. Il en découle qu’en tant que substitut de
tout verbe (+ compléments), DO permet donc de poser la valeur de vérité

d’une proposition déja posée (donc présupposée).

Sur un plan psycho-grammatical, on pourrait se demander si le
travail sur la valeur de vérité renvoie probablement a une opération sur la
validation du lien sujet / prédicat. Dans cet ordre d’idée, il conviendrait

d’analyser la proposition psycho-grammaticale de Lapaire & Rotgé (1991).

7.2.6 J-R. Lapaire & W. Rotgé : « DO, x outil de manipulations psycho-

grammaticales »

Dans une approche énonciative inspirée de plusieurs courants néo-
guillaumiens, Lapaire & Rotgé (1991) formulent une approche basée sur le
« travail mental qui gouverne le choix des signes et leur agencement en
énoncés ». D’une fagon générale, ces auteurs (1991 : 524) s’inscrivent en
faux contre la conception traditionnelle de I’auxiliaire et s’accordent a
défendre I’idée selon laquelle les auxiliaires ne sont pas des « verbes

amnésiques » : '

1% Ta mise en gras reste fidéle au texte d’origine.
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L’inconvénient majeur de cette conception est qu’elle a tendance a placer
les auxiliaires sur le méme plan en n’y voyant qu’une série de verbes
outils vidés de toute substance. S’il est exact que HAVE,ux, BEAux €t
DOux semblent s’étre dépouillés des traits de sens que HAVE,gx, BE ex €t
DO gx contenaient, il n’est pas moins vrai qu’ils en ont conservé
I’empreinte abstraite. C’est cette empreinte qui les différencie et qui
conditionne le type de relation qu’ils instaurent entre le sujet S et le
prédicat P. En faire des verbes amnésiques — qu’on nous passe cette
formulation— est donc profondément réducteur.

Pour ce qui est de la valeur énonciative de DO,.x, Lapaire & Rotgé
(1991 : 523-36) reprennent I’approche énonciative proposée supra par
Adamczewski (1982) (cf. 7.2.1) et procedent a I’analyse d’une série
d’énoncés avant de formuler une valeur commune (un invariant en quelque

sorte) pour tous les emplois de DO, .

Si un méme DO,yx est requis dans des constructions obéissant a des
objectifs  énonciatifs trées  différents («nier », « interroger »,
« persuader », « confirmer », etc.), c’est que ces constructions traitent
d’un sujet, d’un théme langagier commun. Ce « théme », nous allons
le voir a la suite de H. Adamczewski, est la validation du lien Sujet /
Prédicat, qu’ils s’agisse de rejeter cette dernicre, de la confirmer, de la
mettre en cause, de la rappeler ou, plus généralement, de la commenter
(notamment par le relais adverbial).

Bien que cette approche soit initialement fondée sur diverses
conceptions ¢énonciatives et métaopérationnelles (Adamczewski (1982),
Delmas (1987), Joly (1975 et passim), etc.), elle cherche néanmoins a en
fournir un prolongement en s’appuyant davantage sur une conception
« mentaliste » de la co-énonciation et en proposant une certaine prudence
quant au concept de 1’« anaphorisation » attribuée a DO (dans les contextes

négatifs par exemple).
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7.2.7 Conclusion

La recherche d’un invariant de DO nous a conduit a analyser les
propositions énonciativistes qui semblent se recouper. Chez Adamczewski
(1982), cette recherche est essentiellement basée sur 1’anaphorisation,
I’emphase, I’interrogation et la négation ; viennent ensuite les autres cas
(« cas des énoncés itérés, cas des énoncés en « do» décalés ») et les
problémes divers (impératif, code, troncation, queue de phrase, modaux) et
les pro-formes en annexe (« do », « do so », « do that », et « do it »). Ce
dernier cas correspondant aux cas de reprise de prédicat chez Souesme, au
DO pro-sémique chez Delmas (1987) et au DO substitut ou de remplacement
chez Larreya & Riviere (1991 ; 1999). On pourrait s’aventurer a regretter
que certaines de ces études n’aient pas toujours accordé d’importance
particuliere au sens lexical méme de DO ; mais il est fort plausible qu’elles
’aient tout simplement pris pour acquis. Ce qui reste tout a fait légitime.
Notons cependant qu’au-dela du sens énonciatif proposé pour DO,y (« outil
de manipulations psycho-grammaticales »), Lapaire & Rotgé (1991)
proposent un mouvement psycho-grammatical « du verbe lexical a
I’auxiliaire » en partant d’un « agir physique » a un « agir psychique » en
passant par un « agir général ». Quant a la proposition de Stein (1990), elle
repose sur la variable truth and untruth of the proposition pour le cas de
I’auxiliaire et offre un sens factif général pour toutes les valeurs de DO. En
se fondant sur le concept de la présupposition, la proposition de Larreya &
Riviere (1991 ; 1999) va plus loin et formule un invariant en termes

d’opération sur le « caractere vrai ou faux de la proposition ».

Dans tous les cas de figures énoncés ci-dessus, il se dégage une
certaine constante de I’ordre de ’analyse : une fois que I’on tient compte de

’orientation énonciative des démarches théoriques respectives, on ne peut
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qu’adhérer aux principes directeurs régissant chacune de leurs méthodes.
Néanmoins il reste pertinent de se poser la question de savoir dans quelle
mesure 1’invariant proposé pour DO,yx peut d’une facon ou d’une autre
s’appliquer a la valeur purement lexicale de DO. A priori, on pourrait
suggérer une certaine incompatibilité ou au mieux une démarcation. Les a
priori n’ayant pas de valeur scientifique propre, il convient de procéder a
une analyse micro-systémique (cf. Delmas : 1987) de DO avant de pouvoir
dégager 1’unité de sens (s’il en existe une !) qui pourrait pertinemment étre

retenue.

7.3 Parcours micro-systémique : les oppositions DO / TO / MAKE /

HAVE / BE

Le terme « micro-systeme » ayant été¢ emprunté a Delmas (1987), le
mode d’analyse micro-systémique (ou ’analyse en paire minimale) qui en
dérive semble répondre aux principes saussuriens fondés sur la théorie de
la valeur. Cette théorie se développe fondamentalement sur le principe
selon lequel ce serait «une grande illusion de considérer un terme
simplement comme 1’union d’un certain son avec un certain concept. Le
définir ainsi, ce serait I’isoler du systéme dont il fait partie, ce serait croire
qu’on peut commencer par les termes et construire le systéme en en faisant
la somme, alors qu’au contraire c’est du tout solidaire qu’il faut partir pour
obtenir par analyse les ¢éléments qu’il renferme ». Etant donné que les
signifiés ou concepts « sont purement différentiels, définis non pas
positivement par leur contenu, mais négativement par leur rapport avec les

autres termes du systemes. Leur plus exacte caractéristique [étant] d’étre ce
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1 r . re .
que les autres ne sont pas »'", la démarche micro-systémique trouve alors

toute son importance.

7.3.1 T. Lattes : « Do : un opérateur plein de (bon) sens, parmi d’autres »

Dans une orientation €énonciative générale, Tony Lattes (1984 : 87-
101) se propose de donner trois sens distincts a DO en [’opposant
respectivement a la classe des modaux, a HAVE...EN et BE...ING, et a
BE...EN. Sa démarche est basée sur un parall¢lisme qu’il établit entre « les
trois fonctions de DO »''° (proposées pas A. Gauthier : 1972) et les valeurs
HAVE;, HAVE,, HAVE; d’une part, et BE;, BE,, et BE3 d’autre part. Il s’en suit
que la distribution de DO et des autres auxiliaires pose un probléme de
compatibilité¢ au sein du pivot (cf. le lieu de validation). Lattes (1984 : 93)

en déduit que :

La distribution complémentaire dégagée ci-dessus en a) DO et les
modaux, b) DO et HAVE...EN et/ou BE...ING, ¢) DO et BE...EN nous permet
de poser une thése concernant les valeurs dont DO est le marqueur. Dans
la formulation de cette thése, nous nous fondons sur 1’axiome suivant : si
deux marqueurs sont en distribution complémentaire, il sont en
opposition formelle, et la / les valeur(s) qu’ils marquent sont elles aussi
en opposition dans le systéme de valeurs qu’elles constituent. Cette thése
est formulée en trois temps, chacun reprenant une des trois oppositions
distributionnelles dégagées ci-dessus.

19" Ceci correspond 4 la psychosémiologie chez Guillaume.
19 po, : transitif
DO, : pro-verbe
DO;: opérateur

GAUTHIER, A. 1976. « Le DO anglais, la relation prédicative et la situation d’énonciation ». Les langues
Modernes, 3/4.
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Une telle démarche permet a Lattes (1984) de proposer les trois
valeurs suivantes :

- DO est « un opérateur modal de certain », contrairement aux modaux qui
posent la relation prédicative hors du certain.

- DO est « marqueur aspectuel qui affecte le proces d’une valeur aoristique
(Pindéterminé) ». C’est le marqueur du « mode constat », contrairement a
HAVE...EN et BE...ING qui sont des marqueurs d’aspect affectant le proces
d’une valeur de fermé et d’ouvert respectivement.

- DO est « un opérateur de diatheése active », contrairement a BE...EN qui est
un marqueur de passivation (relation converse).

Bien qu’il soit d’emblée évident que I’on puisse regretter la
profusion de sens proposé€s pour la valeur de DO, Lattes (1984 : 96)
s’empresse de rechercher et de proposer une sorte d’invariant a la fonction

de DO dans les trois cas :

Nous voyons dans ces trois oppositions une constance qui nous semble
donner force a ’analyse présentée ici : dans ses trois fonctions, la valeur
que DO marque, c’est la valeur non marquée. Le certain est non marqué,
le non-certain, fictif ou potentiel, marqué; 1’indéterminé (aspect
aoristique ou mode constat) est non-marqué ; les valeurs aspectuelles
d’ouvert et de fermé ainsi que le mode commentaire sont marqués ; enfin
I’actif est non-marqué alors que le passif est marqué. Nous parlons ici de
valeurs marquées et non-marquées, comme on dira de la négation qu’elle
est marquée et I’affirmation qu’elle ne 1’est pas.

S’il peut étre reconnu qu’une telle approche a le mérite d’établir
une relation micro-systémique en termes d'opération, on peut néanmoins
regretter qu’elle ne propose pas un fil conducteur qui aboutirait a la
recherche d’une sorte d’invariance lexico-fonctionnelle. Quant a
I’opposition marqué / non-marqué, elle trouve un écho dans le cadre des
analyses et développements aspectuels proposés plus récemment par Tobin
(1993). (cf. infra : 7.3.3). Notons aussi que la démarche microsystémique

connait un certain enrichissement dés lors qu’elle tient compte des
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parameétres diachroniques et de la variation paradigmatique. Lesquels

paramétres se trouvent investis dans 1’analyse de Pierre Cotte (1989).

7.3.2 P. Cotte : DO et le paradigme de TO : Virtualisation et Actualisation

Dans un cadre  éclectique  éclairé  par  1’approche
psychosystématique, Pierre Cotte (1989) propose une analyse qui d’une
part rapproche DO des auxiliaires de modalité en démontrant leur
appartenance au paradigme de TO ; et d’autre part établit une comparaison

opératoire entre DO et BE, puis DO et HAVE.

En partant de la conception (fondée sur des critéres diachroniques)
selon laquelle TO (« mouvement complet ») serait d’une certaine facon une
entité verbale (cf. auxiliaire), Cotte (1989 : 531-49) considére que ce
dernier recouvre ’auxiliaire et le sujet grammatical ; et figure donc une

prédication.

Capable de signifier le virtuel et I’actuel, to d’infinitif synthétise une
bonne partie de la problématique grammaticale du verbe. Il contient (cf.
Cotte 1982 a et b) les valeurs attribuées traditionnellement au temps
(I’actualisation) et aux modalités (la virtualisation). Il fait méme plus ; il
organise, oriente ces valeurs en faisant de 1’actuel I’étape ultime, vers
laquelle conduit tout naturellement le cinétisme.

Il s’en suit donc que TO constitue un paradigme ou sont
potentiellement inclus les auxiliaires de modalité¢ et d’autres auxiliaires

selon le modéle suivant :
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|
to : Vv
—> I
Sa a Aux: \Y4 Aux: verbes focalisant sur V
S M i Vv M : auxiliaires modaux

Figure 11 : le paradigme de TO (Cotte 1989 : 542)

Puisque dans ses emplois périphrastiques anciens DO ¢était un
opérateur de focalisation incident abstraitement a la relation prédicative
toute entiére et non au sujet, il avait dont potentiellement sa place dans le
paradigme de TO. En alignant sa morphologie d’auxiliaire sur celle des
modaux (16°-17° siécles), DO « signifiait librement 1’actualisation. (...) DO,
intégré au paradigme de to, s’est donc mis a signifier I’actualisation sur le
mod¢ele de to, et des modaux, qui, le plus souvent, opposent dans leur
signification le positif et le négatif; il a abandonné ses emplois
d’actualisation non problématiques pour ceux de virtualisation (négatif,
interrogatif) et en déclarative positive n’a plus signifié¢ que la ré-assertion,
la confirmation d’un positif contesté, la focalisation sur une notion verbale

problématique ».

L’actualisation problématique porte sur la « connaissance » et
implique une saisie effective du proces de I’extérieur alors que dans la
virtualisation qui elle, porte sur le « savoir », la saisie est théorique, car on
se représente I’actualisation pour la suspendre (interrogation) ou I’affecter

d’une négation.

Ainsi, en s’alignant sur to, do est devenu opérateur de visée, il s’est mis a
signifier 1’actualisation abstraite, théorique, avant méme de signifier,
dans le meilleur des cas, une saisie effective ; on peut méme dire que
dans tous ses emplois il y a représentation en visée de ’actualisation du
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procés''! et que c’est de fagcon seconde seulement que cette actualisation

représentée est suspendue, visée, ou est transformée en actualisation
effective.

Etant donné que [D’abstraction de DO lui permet d’assumer
pleinement son role d’actualisation de reprise, I’analyse établie par Cotte
(1989 : 941-82) permet de le rapprocher d’autres ¢éléments hors du

paradigme de TO (notamment BE et HAVE) et de relever les dissemblances.

(...) de étre a faire le psychosystéme engendre des notions toujours plus
complexes et be est sans doute le verbe le plus primitif et le plus abstrait ;
il instaure entre le sujet et I’¢lément de droite une relation centripéte,
alors que do, a I’autre extréme, en signifiant I’extériorisation, indique une
séparation abstraite, une relation centrifuge, donc en définitive
I’existence de deux réalités : le sujet et son acte.

Alors que :

(...) have précede do dans le psychosysttme et n’est guere plus
spécifique que lui. Do a été retenu comme verbe de substitution parce
qu’il contraste par sa généralité et son abstraction avec les verbes référant
a des proces concrets de type action, or la notion d’« avoir » référe a un
¢tat abstrait. (...) have est la reprise d’une relation de localisation
spécifique ; (...).

Fondée d’une part sur la diachronie et la synchronie, et sur diverses
notions psychosystématiques d’autre part, cette analyse opére un
rapprochement jusque 1a insoupgonné entre la portée signifiante de DO et le
paradigme de TO. Ce qui permet a P. Cotte (1989 : 549) d’affirmer que
« I’agir est le passage d’une fronticre entre I’intérieur et I’extérieur, entre le
négatif et le positif; il y a 1a en puissance la problématique du do

prédicatif. ».

" C’est nous qui soulignons
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agir
| entier |
/\
notion d’une notion d’une unité
unité sémantique compléte, suffisante en elle-méme
image de image d’un
tout verbe verbe principal

Figure 12 Capacité de DO a figurer un entier (Cotte 1989 : 977)

Au dela du contraste entre DO, les modaux, BE et HAVE, on pourrait
bien étre en droit de se demander ou on pourrait situer MAKE par rapport a
DO dans le psychosysteme. L’analyse de Cotte (1989 : 946) en fournit des
¢léments de réponse : « Il nous semble, en fait, que do est a make ce que
say est a tell ; dans le dire comme dans le faire I’anglais oppose un verbe
trés transitif (make, tell) a un verbe plus abstrait qui référe a un principe
(do, say). » On verra ci-dessous que les analyses proposées par Souesme
(1992 ; 2000) et Girard (1993a, 1993b) prolongent et enrichissent le
développement de ce dernier point (DO / MAKE) alors que Tobin (1993) en

proposera une variation aspectuelle.

7.3.3 J-C. Souesme : contenu notionnel de DO SOMETHING > < MAKE

SOMETHING

Dans le prolongement des analyses formulées dans Souesme
(1985 ; 1989), Souesme (1992; 2000) apporte une €tude microsystémique
de DO et MAKE en partant de [’opposition « do something / make
something ». La démarche initiale consistant a formuler une opposition

formelle entre « do something » qui constitue une « entité sémantique » et
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« make something » qui n’en constitue point, Souesme (1992 : 34-6)
propose la différenciation suivante (mise en gras et italique fideles au texte

d’origine) :

Make est toujours suivi d’un état stabilisé qui représente le résultat
d’un ou de plusieurs procés. Contrairement a do something qui renvoie
au proces, make fait en réalité 1’impasse sur celui-ci pour n’indiquer que
le résultat. (...) Avec make, on s’intéresse a la fin, non aux moyens.

Ensuite, dans 1’opposition « DO + nom / MAKE + nom », Souesme
(1992) contraste les paires do an exercise / make an exercise, do a tie /

make a tie ; en ayant propos¢ la distinction suivant laquelle :

Avec do suivi d’'un nom, comme d’un prédicat nominalisé (ex : the
cooking), se trouve regroupée toute une classe de procés pour lesquels
le nom qui suit sert de repére. Or cette classe de proces se trouvait
occultée avec make. (...) Mais en toute circonstance, do suivi d’un nom
doit étre compris comme signifiant do a certain number of things relative
to the complement.

Cette distinction améne Souesme (1992) a rechercher ce qui
pourrait étre considéré comme étant le « contenu notionnel lors de I’emploi
de do/make ». 1l s’ensuit que le complément de DO est toujours préexistant

alors que celui de MAKE ne peut I’étre.

Ceci suppose que le complément de do soit toujours posé¢ comme pré-
existant par rapport au moment d’énonciation. Lorsqu’il s’agit d’un objet
de notre univers extra-linguistique comme tie, flowers, hair, etc, cela va
de soi, mais il faut qu’il en soit de méme lorsque ce nom appartient a la
catégorie du continu compact comme justice. Il doit y avoir accord
minimum entre interlocuteurs sur la notion de justice, et ce n’est qu’a
partir de cet accord que 1’on peut construire la classe des proces se
rattachant a 1’idée de justice. (...)
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Au contraire avec make, le complément n’est que le résultat du proces. 1l
ne peut donc y avoir pré-existence d’un accord minimum entre
interlocuteurs sur celui-ci.

Notons que dans une telle analyse microsystémique, en opposant
I’emploi particulier de do a trip a I’emploi général de make a trip (ctf. He
does the trip from Calais to Dover every month ; do a boat-trip in Paris ;
etc.), ’analyse proposée par Souesme (1992) permet de soutenir davantage
la distinction « classe de proces» (do) / «résultat» (make) que 1’on
retrouvera réformulée de facon quasi-identique dans les approches
aspectuelles de Tobin (1993). Mais avant, il convient de signaler que dans
une optique différente, mais complémentaire, Girard (1993a), propose une
approche variationniste de I’opposition DO/MAKE basée sur les concepts

d’adéquation et d’émergence.

7.3.4 Opposition DO/MAKE et invariance chez G. Girard

En reprenant partiellement le concept guillaumien de Ila
dematérialisation (cf. subduction exotérique), Girard (1993a: 207-13 ; et
passim) propose une unité de sens en termeS de continuité et d’iconicité
dans le passage verbe plein / opérateur pour DO et MAKE. Ainsi dans la
délimitation des champs notionnels recouverts par « MAKE » et « DO », la
démarche proposée par Girard (1993a-b) consiste a partir de 1’examen

d’énoncés pour aboutir a posteriori a la distinction suivante :

MAKE semble alors n’étre qu’un outil linguistique vide qui permet de
noter au moyen du sujet, qu’il regoit, I’origine de 1’« émergence ». MAKE
ne décrit aucune activité spécifique — celle-ci peut étre éventuellement
reconstruite — et ce n’est pas le contenu sémique du complément qui
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motive le choix de MAKE, et exclut DO ; c’est le fait que 1’¢élément désigné
est une « création ex nihilo ».

A I’opposé des énoncés avec MAKE,

Les énoncés avec DO présupposent I’existence dans I’extralinguistique
(ou dans les connaissances que partagent les énonciateurs) de 1’élément
qui va devenir le complément de DO. Si le référent du sujet de DO « fait »
quelque chose, il ne crée rien. [...] Pour qu’un élément puisse devenir
complément de DO il suffira, semble-t-il, qu’il soit, dans une situation
donnée, I’objet d’une adéquation recherchée par 1’énonciateur et le
coénonciateur, que cette adéquation provienne de normes
socioculturelles : I have done the beds, shall I do the bathroom ?
demande la femme de ménage, qui n’entend pas tout mettre sens dessus-
dessous, ou qu’elle provienne d’une complicité énonciative : I'll do you
next dit le dentiste ou le coiffeur.

Ainsi, ce qui caractérise I’emploi de MAKE, c’est I’émergence d’une
nouvelle donnée dans 1’extralinguistique alors qu’avec celui de DO, il y a
non pas I’existence d’une nouvelle donnée, mais une recherche de
conformité par rapport a I’extralinguistique. La méme distinction
s’applique lors du glissement verbe plein / opérateur ou pour le cas de
MAKE, la notion de causalité subit une ré-analyse en termes d’iconicité' .
Les analyses constrastives proposées aboutissent a la conclusion selon

laquelle

[...] nous dirons que ni MAKE ni DO n’ont de contenu sémique spécifique,
mais qu’ils traduisent des mouvements opposés dans le va-et-vient
langue/monde-monde/langue.

MAKE : a) émergence dans le «réel»; b) construction dans Ie
linguistique ; ¢) recherche de 1’origine de I’émergence.

DO : a) construction dans le linguistique ; b) examen de conformité avec
le « réel » ; c) repérage de la source de la conformité.

2« Avec MAKE, il semble qu’on ait une iconicité a rebours, car ce qui est percu est d’abord I’événement

qui « émerge », [...] puis I’énonciateur en cherche 1’origine » Girard (1993a : 211)
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Il en découle que si la délimitation appliquée initialement aux
champs notionnels de chacun des termes (MAKE et DO) s’applique
¢galement aux opérateurs qui leur correspondent, nous sommes en présence
d’un invariant pour chacun des termes. Cette distinction est d’ailleurs
confirmée sur le plan syntaxique —dans le cadre de 1’étude de MAKE et sa
parenté germanique LASSEN (etc.), lorsque Girard (1999 : 57) observe :
« We think that Do is used when the characteristics of the two referents
involved in the situation construct the verbal link, which is one of

adequacy, and make when there is the appearance of a new item ».

Girard (1993b: 73-86) propose un développement de la recherche
recouvrant, entre autres sujets, l’invariance de DO. Elle (1993b: 80)
présente le programme de dé-sémantisation de DO en des termes tout a fait

éclectiques :

Si DO passe d’un statut syntaxique a 2 places (2 actants chez Tesniéres, 2
arguments chez Culioli et Chomsky) a un statut syntaxique a 1 place,
c’est que sa capacité sémique a sous-sélectionner lexicalement diminue.
Le stade ultime est le stade ou il n’y a plus de sélection sémantique du
tout. En termes Chomskiens, on dirait qu’il n’y a plus assignation de rdle
théta ; en termes Adamczewskiens, on parlerait de relation prédicative
saturée.

Ensuite, probablement en réponse a la question suivante posée dans
Girard (1993a: 211): « Est-ce qu’un invariant « calcul de conformité »
pourrait expliquer le glissement du lexical a 1’opérationnel ? », Girard
(1993b: 77; 82; 85) va proposer en quelque sorte une caractérisation

extensive de la recherche d’adéquation :
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a) selon que DO est un verbe transitif : « avec DO, le référent du
GN objet devient conforme a une norme grace au référent du GN
sujet. »'

b) selon que DO est un verbe intransitif : « avec DO, le référent du
sujet va ou ne va pas se comporter adéquatement par rapport a une
attente qu’il est censé satisfaire. »

c) selon que DO est un opérateur de validation : « I’énonciateur ou le
co-énonciateur a construit antérieurement une relation entre un GN et un
GV dans lequel le verbe est pourvu d’un sémantisme plein [John — visit —
Italy], puis I’énonciateur se positionne par rapport a la validation ou la non-
validation de I’ensemble [DID John visit Italy ? / John DID not visit Italy /
John DID visit Italy] » (contrairement aux cas (a) et (b) ci-dessus ou
« I’énonciateur n’intervient que dans la problématique de la validation »).

Cette recherche aspectuelle sur la dichotomie DO/MAKE proposée
par Girard (1993a et passim); notamment la notion d’émergence
impliquant MAKE trouvera aussi un écho dans le développement de 1’aspect

marqué Result chez Tobin (1993) dans un cadre théorique différent.

7.3.5 Variation aspectuelle et invariance chez Y. Tobin

Inscrite dans une perspective sémiotique jakobsonienne et faisant
suite aux approches de 1’aspect telles qu’elles ont été¢ formulées par Allen
(1966), Bolinger (1971), Comrie (1976), Diver (1986), Brinton (1988),
Battistella (1985, 1990), etc., la démarche aspectuelle de Yishai Tobin
(1993) se fonde essentiellement sur 1’opposition processus / résultat pour
expliquer la différence entre DO et MAKE qu’il considére comme des
« performative verbs ». L’opposition Processus / Résultat étant pergue
comme une dichotomie fondamentale du langage, Tobin (1993 : 15) en

donne une conception :

"% La mise en gras reste fidéle au texte original.
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In particular we propose that language may reflect two fundamental ways
of viewing actions, states, or events ; either as focusing on the (ongoing)
process involved in the action, state, or event, or, alternatively, from the
point of view of the result (outcome, endpoint, consequence, completion,
destination, or telic or teleological goal).

Etant donné que chaque élément de la dichotomie Process / Result,
peut étre analysé en traits sémantiques distinctifs (cf. I’école de Prague),
Tobin (1993 : 11 ; 16) propose que contrairement aux traits sémantiques de
I’aspect Process qui sont non marqués ou neutres en termes de processus ou
de résultat, ceux du second membre (Result) sont marqués en termeS de

résultat. Ainsi,

According to our proposed analysis, one member of the troublesome pair
will be marked for the semantic feature Result, i.e. making a specific
claim that an action/state/event is to be perceived from the point of view
of its result (...) while the other member of the pair is unmarked or
neutral, i.e. may be viewed either as a process or as a result.

Les outils conceptuels sous-jacents a un tel développement étant
basés sur les principes d’« invariant meaning versus variant discourse or
contextual message, markedness and distinctive features », il s’en suit une
analyse différentielle de DO et MAKE fondée sur la formulation de six

principes :

(1) We agree with the fundamental assumption that both do and make share
a common semantic domain which can roughly be stated as: THE
INDICATION OR PERFORMANCE OF AN ACTION, STATE OR
EVENT.

(i1) It is this shared semantic domain which has allowed for the assumption
that these forms are (at least partially) ‘synonymous’.

(ii1))  We further maintain, however, that do and make are not synonymous;
but rather each possesses a single invariant meaning which
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(iv)

(V)

(vi)

distinguishes it from the other, and will motivate its distribution in the

language.

We further believe that these invariant meanings are in a

marked/unmarked relationship revolving around the features PROCESS

and RESULT, which refer to alternative ways of perceiving actions,
states or events in the world.

This particular marked/unmarked relationship is an asymmetric one

which may be stated here in the form of discourse instructions:

a. The marked (M) form make makes a specific claim for the feature
RESULT: an action, state or event must be viewed from the point of
view of a result, goal, consequence, conclusion, destination, telic
endpoint, etc. which may be explicitly stated or implicitly implied.

b. The unmarked (U) form do makes no specific claim or is neutral for
the semantic feature RESULT: an action, state or event may be
viewed from the point of view of a PROCESS and/or RESULT
which may be explicitly stated or implicitly implied.

The feature RESULT has been chosen as the marked feature because it

involves a more complex cognitive process: an action, state or event

must not be viewed in a partial or immediate manner, merely from its

‘beginning’ and/or during its performance or execution, but must be

viewed in a holistic way which necessarily includes its RESULT (goal,

consequence, conclusion, destination, telic endpoint, etc.).

Y. Tobin proposera pour le principe (v) — qui met en évidence le

contraste aspectuel entre do et make la représentation schématique

asymétrique suivante :

UNMARKED - do

MARKED — make

UNMARKED - do

Figure 13 : Représentation asymétrique de 1’opposition aspectuelle DO / MAKE

Ainsi, dans la paire d’énoncés Do it yourself / Make it yourself (en

parlant des meubles a monter soi-méme), le sens invariant de DO serait
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I’aspect non marqué soit du proces, soit du résultat de 1’action de monter
les meubles ; alors que celui de MAKE est marqué et orienté vers le résultat
du montage et dans ce cas, il ne peut supposer que le produit fini (le
meuble une fois monté). La méme analogie aspectuelle sera ensuite établie

— en termes d’auxiliation, entre DO,y (Process) et GET (Resulf).

7.3.6 Conclusion

Puisqu’il y a des formes grammaticales susceptibles de n’avoir de valeur
qu’énonciative et non notionnelle, faudra-t-il pour autant conclure a leur
« vacuité » ? Certainement pas. (...)

La spécialisation d’un morphéme, mot ou affixe, dans I’expression d’une
opération prédicative ou énonciative semble rarement aboutir a une
rupture totale avec le niveau notionnel.

M-L. Groussier (2000 : 309 ; 315)

Bien que toutes ces analyses présentées ci-dessus soient dignes
d’intérét, on peut noter que jusqu’alors, aucune é¢tude — méme celles qui se
sont intéressées a la valeur lexicale de DO, n’a véritablement cherché a
garder un lien avec le niveau notionnel (Groussier: 2000) en vue
d’attribuer un invariant « lexico-fonctionnel » a I’emploi de DO. Ce qui est
légitime dans le cadre de leurs approches respectives. Elles lui attribuent
généralement un invariant « fonctionnel » ou « grammatical » dans des
cadres théoriques différents: « occurrence questioned » chez .
Penhallurick ; «a stretch of duration» chez W. Hirtle; « opérateur
d’incidence » chez A. Joly, « remise en cause du proces antérieur » chez J-
C. Souesme; «trace de Dopération de prédication» chez H.
Adamczewski ; « neutral for the semantic feature RESULT » chez Y.

Tobin ; « calcul de conformité » chez G. Girard ; etc.
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Le parcours microsystémique de 1’invariance nous a permis de
constater que le sens ne peut révéler certaines de ses subtilités que dans une
démarche contrastive. Ainsi sur le plan aspectuel, la démarche de Tobin
(1993) a permis d’opposer les emplois marqués d’une part et non marqués
(ou neutres) d’autre part dans le cadre de la dichotomie Process / Result.
L’opposition marqué / no-marqué ayant déja été mise en valeur dans les
travaux de Lattes (1984) portant sur des paires syntaxiques. L’approche
énonciative entreprise par Girard (1993a et passim) permet non seulement
de dépasser la neutralité de DO, mais aussi d’entrevoir la portée énonciative
et iconique de MAKE. Ce qui semble répondre de facon adéquate aux

préoccupations formulées par Hirtle (1997 : 117-8) :

... full verb DO can help bring out an extraordinary range of activities in
context: to do the dishes, to do an article, to do Shakespeare, to do Paris,
to do without, etc., etc. On the other hand, certain activities cannot be
expressed in this way. The fact that we do not say, for example, *to do an
effort indicates clearly that the lexeme of full verb DO has not been
generalized to the point where it can express every type of activity.

En somme, méme si I’approche proposée par Girard (1993a-b) se
refuse d’attribuer un sens notionnel a MAKE et a DO, elle a le mérite
d’établir une cohérence déductive qui leur confeére pleinement un sens
« énonciatif » que nous nous proposons de reprendre a notre compte dans le
développement du chapitre suivant (cf. infra: chapitre 8.). Nous
reprendrons aussi a notre compte les propositions de Cotte (1989) fondées
de facon solide sur I’actualisation. La notion de « prédication » tant chez
Adamczewski (1982) et Delmas (1987) que chez Souesme (1985) sera d’un
grand secours dans 1’approche que nous adopterons dans le chapitre
suivant. Dans cet ordre d’idée, nous retiendrons aussi la proposition
invariante de Larreya & Riviere (1991 ; 1999) fondée sur 1’idée selon

laquelle DO « est toujours la marque d’une opération portant sur la valeur
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de vérité (le caractere vrai ou faux) d’une proposition qui a déja été posée
dans le contexte précédent ». Nous conviendrons aussi avec le principe
psychomécanique de A. Joly selon lequel « auxiliaries are semantically
derived from full verbs » ou encore le sens de continuit¢é en termes

de «residual meaning hypothesis » proposé par W. Hirtle.

C’est ainsi que la recherche d’une part d’un invariant lexical que
présuppose la prise en compte de I’existence d’une sémantique lexicale
différente (mais complémentaire) de la sémantique grammaticale (cf.
fonctions) nous a amené a mettre en place une démarche sémasiologique

inscrite dans une perspective sémantaxique.
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8
CHAPITRE HUITIEME
Sémantaxe et Grammaticalisation :

la portee aspectuelle et sémantique de DO

Par ailleurs, si I’on veut soutenir 1’unicité du verbe do en anglais, ou bien
il faut pouvoir proposer un sens unifié¢ pour ce verbe, méme si ce sens est
trés abstrait, et il faut que ce sens puisse rendre compte des différences
d’emploi relevées ci-dessus entre do verbe plein et do auxiliaire (qui
seraient alors dans une relation de polysémie). Ou bien poser que 1’un des
sens est fondamental (par exemple celui du verbe plein) et dériver 1’autre
de celui-ci, a condition que les mécanismes de dérivation soient
synchroniquement disponibles.

P. Miller (2000: 129)

8.1 Introduction : sémantique, cognition, aspectualit¢ et

développement sémasiologique de DO.

If one looks at the evolution of do from Middle English to the eighteenth
century, excluding for a while more modern developments, then a
semasiological approach imposes itself.

D. Stein (1990: 267)

De fagon introductive, le terme sémantaxe a déja ét¢ défini dans la
section 3.3 comme ¢étant D’interface qui unit les composantes de la
sémantique lexicale et ceux de la sémantique grammaticale. Nous
reprendrons cette définition et la compléterons en introduisant — sur le plan

des rapports entre les composantes, la notion de boucle sémantaxique qui
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implique un mouvement continu et trans-catégoriel du sens entre le lexical
et le grammatical. Car construire ou structurer en langue c’est mettre en
place une signifiance. A titre d’exemple, la catégorie grammaticale de
I’aspect résultera (sur le plan grammatical) forcement d’un ensemble

d’opérations constitutives du sens.

Le but sémantaxique de la recherche a ce niveau de 1’analyse
consiste a proposer un invariant « lexical » de DO qui soit capable de rendre
compte de son invariance fonctionnelle. Ceci suppose naturellement
I’existence d’une continuité sémantique qui va au dela de la distinction
catégorielle opposant les unités lexicales a celles dites « grammaticales ».
C’est dans cette optique que nous nous proposons de reconsidérer — dans
une perspective différente, le phénomeéne de la subduction ésotérique (ou
dematérialisation ou semantic bleaching, etc.) généralement associé¢ de

facon unilatérale a la grammaticalisation.

En partant de I’étymologie, nous essaierons de montrer a la lumicre
des faits diachroniques, que contrairement a ce qui est communément
admis, DO n’a subi aucun phénomene de subduction interne (cf. bleaching)
dans le cadre de la grammaticalisation. Ensuite, en partant d’un point de
vue polysémique''* de DO, nous nous proposerons de développer une
analyse cognitive invariante de DO a partir de concepts sémiotiques. Enfin,
il sera question de suivre le développement sémasiologique de DO en
observant sur le plan de 1’aspectualité la différentiation aspect/aktionsart
dans I’analyse de DO. Ce qui nous aménera a reconsidérer la portée modale

de DO en énonciation.

"4 Par le point de vue polysémique, nous inférons que toutes les occurrences de DO sont des variantes
d’un méme lexéme dans des contextes différents; ce qui s’oppose a ’homonymie qui ameénerait a
considérer que ses différentes occurrences sont des morphémes différents n’ayant en commun que la
forme phonique et graphique.
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Dans toutes les facettes du développement qui va suivre, nous
mettrons aussi a contribution la plupart des propositions d’invariance

¢tudiées plus haut.

8.2 Grammaticalisation

[...] grammaticalization presents a challenge to approaches to language
which assume discrete categories embedded in fixed, stable systems.

Hopper & Traugott (1993: 25)

Bien que certaines études établissent une distinction nette entre
grammaticalisation (soit ‘the process of entering the grammar of a
language’ — ‘becoming grammatical’ ou plutdt ‘historical perspective on
grammatical forms’) et grammaticisation (soit ‘a process whereby a form
may become fixed and constrained in distribution’ ou plutot ‘change from a
synchronic point of view’), etc., d’autres par contre, n’en ¢tablissent
aucune. Il convient des lors de délimiter I’étendue de 1’acception que nous
en faisons. Sans aucune prétention de prendre part au débat, nous
retiendrons le terme grammaticalisation (terme introduit pour la premiére
fois par Antoine Meillet (1912: 131): «Dattribution du caractere
grammatical a un mot jadis autonome ») et la définirons inclusivement au

sens de Hopper et Traugott (1993) comme étant :

[...] the process whereby lexical items and constructions come in certain
linguistic contexts to serve grammatical functions, and, once
grammaticalized, continue to develop new grammatical functions. It is
the process whereby the properties that distinguish sentences from
vocabulary come into being diachronically or are organized
synchronically.
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Dans la perspective du changement qu’implique les recherches sur
la grammaticalisation, il est généralement mis en avant le concept de cline
selon lequel le passage des formes d’une catégorie a une autre ne se fait pas
de fagon abrupte, mais s’opere progressivement par le biais des transitions
(son équivalent sur le plan synchronique serait le continuum). Ainsi, sur le
plan grammatical, un cline de grammaticalité (# cline de lexicalité) pourrait

suivre le schéma d’évolution suivant :

mot lexical > item grammatical > clitique > affixe flexionnel

Figure 14 : Illustration du cl/ine de grammaticalité dans le processus de

grammaticalisation.

Bien que cet ordre ne soit pas universellement applicable, on peut
néanmoins le retenir en tant qu’indicateur structurel. Il s’en suit que le
développement de [’¢lément lexical lui confére a chaque étape des
caractéristiques de plus en plus syntaxiques ; chaque étape étant moins
lexicale (donc plus grammatical !) que celle qui la précéde. Cependant, on
ne perdra pas de vue I’idée selon laquelle la frontiere entre les étapes est
poreuse et difficilement délimitable. Car elle est faite d’un chevauchement
entre 1’étape qui précéde et celle qui suit; le processus passe donc
généralement par une coexistence des formes (« At each stage two (or
more) constructions compete »). Dans cet ordre d’idée, Benveniste (1968)
introduit le terme auxiliation pour désigner le passage du mot lexical
(verbe) au mot grammatical (auxiliaire). Dans la méme perspective, il est

généralement admis que le changement étant unidirectionnel, les phases de
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changement impliquent une perte de matiere sémique ou notionnelle au
cours d’un processus que 1’on appelle semantic bleaching ou subduction ;
etc. C’est d’ailleurs dans cette perspective que Langacker (1982: 65),
comme la plupart des chercheurs dans ce domaine, congoit le schéma

d’auxiliation de DO.

The auxiliary verb do ... can be regarded as a version of the active do in
which all sense of volitional control is bleached away (as well as that of
physical activity), leaving only the process corresponding to the
landmark within the active do. This process is specified only in the most
schematic terms. In fact, it is the most abstract of the process predicates,
designating a process but making no specification as to its nature, not
even whether it is perfective or imperfective. Thus it sits at the top of the
schematic hierarchy for processes, with the schemata for perfective and
imperfective processes as immediate instantiations.

Cependant une observation rigoureuse de I’étymologie de DO et du
développement diachronique de son sens tel que présenté dans I’OED nous
permet de nous inscrire en faux contre toute perspective allant dans le sens
de « bleached away » pour le cas de I’auxiliation de DO. On peut d’ores et
dé¢ja dire que si la réduplication de I’étymon de DO a donné lieu a 1’affixe
flexionnel -ED du prétérite, on ne pourrait plus parler d’auxiliation en termes
de « bleaching » en moyen-anglais car le cline de grammaticalité se trouve
achevé méme avant la période du vieil-anglais. Nous nous proposons
d’examiner davantage les parametres d’une telle représentation analytique
dans la section 8.4. Avant toute avancée dans 1’argumentation, il convient

de reconsidérer les faits diachroniques et synchroniques.
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8.3 Etymon et parcours diachronique du sens de DO : I’OED

Ce fil, qui assure la continuité¢ historique de DO par dela la nouvelle
distribution des emplois et la décoloration qui a pu en résulter, n’est pas
uniquement fonctionnel mais aussi psycho-grammatical. Car il existe
une logique menant, par métaphorisation successives, d’un DO primitif
d’agir physique (don = « placer », « disposer ») a un DO auxilié d’agir
psychique et grammatical (DO,yx de « manipulation » prédicative), en
passant par un DO d’agir général (DO zx = «acty, « perform »,
« undertake »).

Lapaire & Rotgé (1991: 514)'*°

Nous avons dé¢ja constaté dans la section 4.5 que le sens primitif du
lexéme DO remontait a celui de la racine verbale germanique do-(> dce-),
laquelle racine était elle-méme issue de la protoforme indo-européenne
*dhe- partageant les mémes traits sémantiques distinctifs que les verbes

suivants (dans la synchronie actuelle) :

- PLACE

- PUT

- SET

- LAY

Etant donné que la composante sémantique générique de PUT peut
étre inclusive de celui de PLACE, SET et LAY, il en découle que le sens
¢tymologique de DO se ramenerait de fagon générale a PUT ; ce qui équivaut
au frangais POSER. Cette démarche se vérifie d’ailleurs dans le mot francais
THESE et ses dérivés (cf. 4.5). Ayant ¢évoqué 1'idée d’une

grammaticalisation primitive de DO dans la conclusion du chapitre 4 (cf.

4.6.), 1l s’ensuit que le sens primitif PUT pourrait étre retenu comme

5 La mise en gras est fidéle au texte d’origine.
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invariant sémantique. Une telle considération suppose une investigation
minutieuse. Pour cela il convient de commencer par en vérifier 1’usage sur
un plan ou la diachronie et la synchronie se trouvent liées dans une relation
de continuité. Nous nous proposons d’attribuer a cette démarche le
qualificatif « diachronique » pour signaler la progression historique que
nous ferons a travers plusieurs plans synchroniques pour aboutir

naturellement — en derniére analyse, a la coupe synchronique actuelle.

Pour explorer de la facon la moins théorique (soit la plus
‘athéorique’) les implications de sens liées a 1’usage en diachronie et en
synchronie, nous nous concentrerons essentiellement sur les ressources
encyclopédiques fournies de fagon exhaustive par les volumes de 1’Oxford

English Dictionary.

Contrairement aux dictionnaires classiques, I’OED offre une source
textuelle et présente plus qu’un intérét encyclopédique. Du point de vue
taxonomique, il présente généralement un inventaire des figures d’emploi
de la forme en question et en déduit les inférences de sens. On peut donc
dire que la méthode ne difféere pas beaucoup de celle adoptée par les

grammaires traditionnelles dites grammaires de phrases.

Plutét que de faire un relevé systématique des emplois et sens
possibles de DO, nous contenterons d’en faire une exploitation diachronique
qui permette de relever en termes de continuité structurale 1’émergence du
sens par rapport a la forme. S’il est évident de remarquer que mention a
déja été faite de quelques propriétés sémantiques de DO en 5.2., il n’en
demeure pas moins que ces propriétés soient rappelées et développées dans

le cadre d’une exploration sémantique étendue.
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Au point B (intitulé « signification ») de D’entrée « do» dans

L’OED, on peut lire :

General scheme of arrangement — 1. Transitive senses (*To put. **To
bestow, render. ***To perform, effect). II. Intransitive: To put forth
action, to act. IIl. Causal and Auxiliary uses (*Causal. **Substitute.
*#*Periphrastic). IV. Special uses of certain parts (Imperative, Infinitive,
Pres. pple., Past pple.). V. Special uses with prepositions (e.g. do for).
V1. In combination with adverbs (e.g. do off).

Cette présentation est certes lapidaire mais elle présente en
quelques points plusieurs intéréts ; car on remarque d’emblée qu’il y a un
sens primaire généralisable : « General scheme of arrangement » ; sens
qui transcende les équivalents que I’on attribue couramment & DO en termes
de « faire » et d’« agir». D’entrée de jeu, un simple constat semble se
dégager : ce serait probablement une erreur de réduire la sémantése de DO

aux seules notions liées a « faire » et/ou « agir ».

En termes de contextualisation et de catégorisation, I’OED présente
plusieurs significations qui sont dévolues au verbe selon qu’il est transitif
ou non, selon qu’il est a une forme finie ou non finie, selon qu’il est
accompagné d’une préposition ou d’un adverbe, etc. Bref peut-on en
déduire une unité componentielle en termes de sens ? En d’autres termes,
y’aurait-il un invariant de sens (cf. « general scheme of arrangement »)
pour tous les usages de DO ? Pour répondre a cette question, il convient de

regarder de plus pres chaque inférence de sens.
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8.3.1 Approche diachronique du sens : DO verbe transitif (B.1.)

La signification de DO qui soit la plus primitive est la toute
premicre : TO PUT. Elle remonte a I’indo-européen et ses emplois sont
recensés dans plusieurs manuscrits du vieil-anglais. Ce sens qui a perduré
jusqu’au XIX" siécle est aujourd’hui obsoléte. Les exemples s’étendant du
vieil-anglais a I’anglais moderne foisonnent mais pour ne pas réduire ce
travail a un ‘exemplier’, nous nous reporterons tout simplement aux
exemples (64) pour le vieil-anglais, (65) pour le moyen-anglais et (66) pour

I’anglais moderne.

(64) Hi (asg) dod niwe win on niwe bytta (Ags. Gosp. Matthew 9: 17)
He put new wine on new container

‘New wine is poured into fresh wineskins’
(65) Take my hawberke and do it on the. (Sowdone Bab. 1400: 1363)

(66) a. He tooke of his Ring ...then afterwards did it upon his finger againe.
(Holland Suenton. 1606: 120)
b. Take a gallon ...of pure water, and do it into a pot.
(Vaughan Directions for Health 1633: 1 17)
c. Where hes ta done it? I've look’d high an’ low for it.
(Peacock N. W. Lincolns. Gloss.. 1877: 89/1)

Bien que la signification illustrée ci-dessus paraisse claire pour
I’emploi que DO aurait initialement connu, il convient de signaler que ce
sens va connaitre un emploi figuré ou métaphorique comme dans « He did
him in his will » (Stewart : 1858 Cron. Scot. 1.225) et glissera dans des
emplois du type do to death [mettre a mort : done to death by slanderous
tongues (Shakespeare 1599 Much Ado...V. IIl. 3)] qui co-existera avec kill
(voir §5.).
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La deuxiéme signification qui est «fo bestow, impart, grant,
render, give (a thing to a person); to cause to befall or come.» nous
semble étre le prolongement du sens initial dans lequel avec 1’emploi du
datif, DO passe d’un statut de verbe a deux places a celui de verbe a trois
places. « Originally with dative of the recipient or person affected, and
accusative of that which is imparted or caused. e.g. ‘it did him credit’. But
in later use the dative is largely replaced by to and prepositional object,
and then changes places with verbal object: ‘it did credit to his good
sense’. » En d’autres termes, avec DO on passe d’un sens initial PUT & une
extension qui donne un ensemble d’acceptions comme bestow, impart, etc.
parmi lesquels « the primary meaning here appears to have been that of
putting (or bestowing) something to a person, ... ». Bien que cet emploi
soit considéré comme un prolongement de sens de la signification
primitive, il n’en demeure pas moins qu’il remonte a la fin du vieil anglais
et se développe jusqu’a 1I’époque moderne. Considérons les exemples ci-
dessous :

(67) bu me god dydest (Ags. Ps. 1000: cxlii[i].10)
(68) It dos me god pat I yuu se; (Cursor Mundy. 1300: 20274)
(69) a. The book does him very great credit. (Southey Letters 1856: 1. 112)

b. A day’s sport which would have done credit to these modern days.
(Walpole Hist.Eng. 11878: 158)

Dans les emplois ci-dessus, on note avec I’emploi de DO un
déclenchement ou une attribution de qualit¢ ou de condition affectant un
individu. Ainsi, il y a a D’origine une source (de l’ordre agentif ou
événementiel) qui cause (par une action implicite) quelque chose a une
personne. On semble des lors aboutir a un sens proche de perform en (69b)
ou I’événement peut Etre glosé de la facon suivante : a day’s sport performs

some action that is of credit to these modern days.

Nous aboutissons ainsi a la troisiéme signification qui correspond a
la notion générale de PERFORM. L’emploi de DO qui renvoie a cette notion

ne requiert pas toujours que le verbe soit a trois places. Il est désormais
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possible d’avoir les constructions a deux places. Le point de vue suivant

rend compte d’une extension accrue du champ sémantico-distributionnel :

Since every kind of action may be viewed as a particular form of doing,
the uses of the verb are as numerous as the classes of objects which it
may govern. Only the general senses can here be exhibited; the phrases
formed by the verb with special substantive objects, are treated under the
words concerned; e.g. to do honour, ... see honour.

Il s’ensuivrait que le développement de DO connait deés lors une
sorte de généralisation sémantique, avec des inférences ‘collocationnelles’
ou distributionnelles. DO se construit avec un complément d’objet dénotant
une action (do something) comme dans fo do work, a thing, that, it, what ?
etc. Cependant, ce type de prolongement sémantico-structural ne s’inscrit
pas nécessairement dans la linéarité temporelle car on peut recenser
quelques emplois de ce type en vieil-anglais (voir la section 5.2. exemple

19) méme s’ils sont plutdt récurrents vers la période de I’anglais moderne.

(70) IfI do not the workis of my fadir, nyle de bileue to me
(Wyelif 1382 John 10: 37)

(71) Owur lives ...are spent either in doing nothing at all, or in doing nothing
to the purpose. (Addison Spect. N° 93 P1)

Cependant, a partir du XIV® siécle, on note 1’émergence d’une
inférence syntaxique dans les mémes emplois de DO au participe passé dans
des constructions au passif ou au parfait. On a le sens de to accomplish,
complete, finish, bring to a conclusion, (to be done) to be at the end.

Comme dans :

(72) Whan pe soper was do, cryst ros anone;  (R.Brunne Meditation 1320: 131)

(73) When dinner is done. (Swift Direct.Servants. Wks 1869: 566/2)
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(74) By the time that the horses had done their forage. (Rider Haggard Jess xv 1887)

Cette évolution du sens en termesS de transitivité va aboutir a partir
du XVI° siécle a une sorte de grammaticalisation (par métaphorisation)
pour signifier « to operate upon or deal with (an object) in any way. The
most general word expressing transitive action, and so, familiarly
substituted for any verb the action of which is of a nature to be readily
inferred from the subject or object, or both combined. In Slang, employed
euphemistically to avoid the use of some verb plainly naming an action. » 11
s’agit 1a d’un procédé de généralisation que I’on trouve dans les exemples

du type :

(75) Almost all these horses have their own boys, who ride at exercise, and, as
the phrase goes, ‘do’ them, that is to say, groom and attend to them in
their stable.

(AE.T. Watson TurfI 1898: 21)

(76) The paper-hanger who did this room has done it very well.

(77) A small but handsome compartment done in dark green lether with crests
on the chairs. (D. Ashford Young Visiters 1951: v.33)

En termes ‘d’action’, on tend vers la notion ACT qui reste néanmoins
un prolongement de PERFORM. D’une signification primitive & un composé
sémantique plus ou moins générique ou le sens est induit par la présence
d’un type de participant (sujet, objet), il ne reste plus qu’un pas a franchir
pour que I’on se passe de 1’objet pour ne plus constituer une unité de sens
que par I’adjonction de la fonction sujet. C’est alors que les constructions

intransitives prennent tout leur sens.
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8.3.2 Approche diachronique du sens : DO verbe intransitif (B.I1.)

On va remarquer d’emblée que le sens n’évolue guere radicalement
lorsque 1’on a affaire aux structurations dites intransitives. La signification
ACT va prendre toute son ampleur dans ce cas : « fo put forth action exert
activity of any kind whatever ; to act (in some specific way). Now a leading
sense of the verb. » Sur le plan diachronique, ce type d’emploi remonte
aussi bien au vieil-anglais : rappelons-nous I’exemple (20) de Cadmon :

Do swa ic de bidde. Considérons ensuite les emplois ci-dessous :

(78) Do as thou wilt, for I haue done with thee.
(Shakespeare Romeo & Juliette 1592: III.V.ZOS)

(79) You have done well and like a gentleman
(Tennyson Princess 1847: V. 506)

(80) The inhabitants were all doing well ...and all emulously hoping to do
better still.
(Stevenson Dr. Jekil 1886: i)

(81) The right ...must be a present right, a future one will not do.
(Cruise Digest 2" ed. 1818: 322)

On remarque que dans I’exemple (78), la premicre occurrence de
DO correspond au sens originel de ACT alors que la seconde, construite avec
le parfait, constitue I’achévement méme de 1’action initiée par le proces.
L’exemple (79) propose le méme sens générique de départ qui fait que
I’action traduite par DO dans ce contexte peut étre rendue par BEHAVE.
Quant a I’exemple (80), on note une inférence liée a une pseudo-réflexivité
(he does well = he is well) qui donne le sens de « to fare, get on » ; doing
well signifiant: « fo be prosperous in one’s doing or proceedings; to
prosper, thrive, succeed ». C’est le développement de ce type d’emploi qui

va par un mécanisme de métaphorisation donner lieu aux structurations du
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type how do you do ? (>how are you doing) dont les traces peuvent
remonter au germanique avec les emplois de DOEN en néerlandais, Quid
agis ? en latin, et Comment le faites vous ? en vieux frangais. Quant a
I’exemple (81), il offre une extension sémique pouvant correspondre
suivant les cas a « to ‘work’, ‘act’, operate, or turn out (in some way) ; to
do what is wanted; to succeed, answer, or serve; to be fitting or
appropriate ; to suffice. » Ainsi a future one will not do signifiera tout
simplement, par rapport a ce qui précede, que le droit qui corresponde ou

soit approprié (cf. Girard : 1993) a la situation doit €tre actuel et non futur.

Si les emplois dits transitifs d’une part et intransitifs d’autre part
semblent présenter des points de convergence sur le plan sémantique,

qu’en serait-il de celui de DO avec valeur d’auxiliaire ?

8.3.3 Approche diachronique du sens : DO causatif et DO auxiliaire (B.III.)

Il serait superflu de revenir sur les emplois causatifs de DO car ces
derniers ont déja fait I’objet d’un examen détaillé aux sections 5.2. et
passim. Tout ce que I’on peut rappeler ici, ¢’est que ce type d’emploi n’est

totalement tomb¢ en désuétude que vers la fin du moyen-anglais.

En ce qui concerne I’emploi de DO comme auxiliaire (B.I11.2.),
I’OED ne propose pas de sens particulier; on note tout simplement
I’existence de deux principaux types d’usage : « As a substitute for other
verbs : put as a substitute for a verb just used, to avoid its repetition. » « As
a Periphrastic Auxiliary of the present and past indicative, and Imperative.
(Formerly sometimes of the Infinitive.) » Dans le premier cas, on a les

figures d’emploi substitutif de DO et dans le deuxiéme cas, il s’agit
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d’emplois purement périphrastiques. Tous ces emplois remontent bien
entendu au vieil-anglais. Nous développerons la syntaxe de ces deux types
d’emplois (ainsi que les entrées IV - VI entre autres) dans la troisieme
partie de ce travail de recherche. Car ces derniers cas sont plutdt liés a des
problémes connexes a la sémantique, notamment la syntaxe et la

morphologie.

8.3.4 Conclusion

Dans cette approche diachronique du sens de DO, il nous a été
donné de constater que 1’on est parti d’un sens primitif proche de PUT dans
les emplois transitifs pour arriver par extensions successives au sens
definitif de ACT (dans les emplois intransitifs : fo put forth action), en
passant par les notions comme bestow, perform, etc. Nous avons aussi
constaté que cette démarche aurait été plus cohérente si I’évolution du sens
s’inscrivait de facon absolue dans une linéarit¢ temporelle. Il en découle
qu’une telle présentation pourrait pécher par plusieurs points : (a) On sait
que la plupart des inférences de sens étudiées jusqu’ici sont co-existantes
des le vieil-anglais. (b) Serait-il alors possible de retenir PUT (métaphorisé
ou non) comme une valeur centrale pour les différentes figures d’emploi ?
L’¢évidence découlant des faits historiques veut que 1’on réponde par
I’affirmative dés lors qu’il est admis que la co-existence des structures''®
fait partie du processus de grammaticalisation (vide supra: 8.2.). C’est

d’ailleurs 1’idée qui sera a la base d’une considération sémasiologique du

développement de DO.

16 Le fait que ces différents emplois connaissent des essors différents soutient le concept de la non-
linéarité que nous proposons pour I’étude réinterprétative de la dynamic wave theory (cf. principe 11 [§
34.1.2)
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8.4 Développement sémasiologique de DO et subductivite.

Dans toutes les langues, les verbes auxiliaires sont des verbes dont la
geneése matérielle, interrompue par un achévement plus rapide de la
genése formelle, reste en suspens, ne s’achéve pas et appelle, en
conséquence, un complément de matiére qui ne peut venir — I’ontogenéese
du mot étant close — que de I’extérieur : d’un autre mot.

Guillaume (1964 : 78)

Sur un plan guillaumien strict, cette section aurait été intitulée
« développement psychosémiologique de DO »; cependant, le choix de
I’adjectif « sémasiologique » se justifie par le fait que le processus de
dematérialisation (ou subduction ésotérique), en rapport avec la
psychosémiologie ne semble pas convenable — dans le cas d’espece, pour
rendre compte de la grammaticalisation de DO. Par contre, a la suite de
Delmas (c.p. 2003), nous validerons naturellement le concept de la
subduction exotérique de DO qui, en tant que « mouvement complet » (cf.
Cotte 1989 : 967 ; 975) présenterait une certaine antécédence notionnelle
qui le permettrait de descendre « dans la pensée au dessous des autres
verbes », auxquels il apparaitrait alors comme étant « idéellement

préexistant » (Guillaume, 1964 : 73).

D’ailleurs, une analyse de 1’homeorhesis theory telle qu’elle est
formulée par Liidtke (1980) permet d’invalider davantage la thése de la
dématérialisation progressive. Dans le cadre de 1’homeorhesis theory,
Liidtke (1980) apporte une conception quantitative selon laquelle toute
¢rosion naturelle de la substance phonétique d’un item s’accompagne
toujours d’une compensation sémantaxique matérielle dans le processus de
grammaticalisation ou de ’auxiliation : « the basic countervailing forces
are phonetic attrition and semantactic supply so as to keep sign materiality

constant and functioning » (cf. analyse de Stein (1990)). Ceci s’illustre par
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exemple en anglais dans le développement qui a permis a la particule de
négation préverbale ne de passer du statut de clitique a une forme
« pleine » dans la double négation ne + V' + not au début du moyen-anglais
(voir aussi Werner (1977) en termes de suppletion). De méme, en frangais,
on est diachroniquement pass¢ de la particule négative ne au « signifiant
discontinu» (cf. B. Pottier) ne... pas, et aujourd’hui, ne étant
matériellement et phonétiquement moins dense que pas, on passe de ne ...
pas a pas (ex. je @ vois pas ou tu veux en venir). On a la des cas avérés de
compensation en termeS de non dématérialisation ou plutét de pseudo-

matérialisation.

En convenant avec P. Cotte (1989 : 945-6) que DO, x ne subit
aucune augmentation phonétique et a donc des correspondances
phonétiques qui le rendent plus «léger », ceci nous permet de nous
interroger sur la possibilit¢ d’une augmentation sémantaxique de DO,y
dans le cadre de 1’homeorhesis theory. La seule alternative serait de
postuler que le complément de matiére de DO,y viendrait du verbe lexical
qui le suit (cf. Joly: 1975). Cependant, il faudrait pouvoir défendre le
méme postulat pour les autres auxiliaires. Ce qui reste une véritable
gageure. Par conséquent, il serait logique d’en déduire que si, depuis le vieil
anglais, on n’a pas connu un enrichissement matériel de DO,y, cela signifie
bien qu’il n’est pas le fruit d’une dématérialisation. Bien au contraire, on
assiste a un appauvrissement phonétique (dont I’extréme est la dentale /d/)
qui ne remet pas en cause 1’équilibre entre la morphophonologie et la

sémantaxe de DO,x.

De plus, dans le cadre général de la grammaticalisation (cf. 8.2), le
cline de grammaticalit¢ de DO nous indique bien qu’avant la période du
vieil-anglais, il était déja un morpheme suffixal du prétérit des verbes

faibles (cf. — ED). Ce qui signifie que le c/ine de grammaticalité était déja
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achevé. Ce serait donc illogique de supposer que le processus de
grammaticalisation de DO remonte a une période se situant entre le vieil-
anglais et I’anglais moderne. Une telle supposition ne peut étre analysable
que si on évoquait le principe méme de la cyclicité¢ dans le cadre de la
grammaticalisation. Mais un point resterait encore obscur; car DOy
signifiait en vieil-anglais PUT (cf. 5.2 ; 8.3) alors que la signification ACT se
généralisera par la suite a partir de D'inférence sémantique de la
structuration PUT FORTH ACTION. Ce qui signifie qu’en terme de cyclicité
temporelle, la geneése matérielle de DO, était donc en cours d’édification
(ce qui nous raméne a une boucle dans le cadre de I’homeorhesis theory).

C’est alors que DO, @ pu en dériver.

Bien que notre approche réfute 1’application hative du concept
guillaumien de « subduction ésotérique » (# exotérique) en termeS de
« bleaching » dans I’étude de DO, elle reconnait naturellement que DO,yx a
effectivement moins de matiére notionnelle que DO, . Cependant 1’idée de
«vidage» de DO pour arriver a DO, ne nous semble pas
diachroniquement tenable. C’est dans ce sens que cette étude adhere aussi a
I’idée de la temporalité (et non de la pure psychosystématicité) d’une
« genese matérielle interrompue » de DO,k au cours du vieil-anglais avec
les premicres occurrences périphrastiques (voir les sections 5.2. et passim).
Dans cette perspective, nous serons amené a penser que si la genése
matérielle primitive de DO, correspond a PUT (voir la section précédente),
sa genése matérielle n’ayant pas été interrompue, on est passé de PUT a PUT
FORTH ACTION, (etc.) donc la maticre lexicale a connu une expansion dont
toutes les manifestations (BESTOW PERFORM, etc.) correspondent au sens
factifif actuel de ACT. Quant a la genese matérielle de DO, celle-ci s’est
trouvée interrompue (cf. ’auxiliation / cloture de I’ontogenese) a 1’origine

de la genése matérielle de DO,y DO,yx nNe pouvait dés lors garder comme
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matiere que ce qui appartenait a la sémasiologie primitive de DO,y : PUT.

Un tel développement peut étre schématisé de la fagon suivante''” :

Etymon : *dhe-

I I
PUT PUT  PUT FORTH ACTION  ACT

v

Vieil-anglais

DOAUX DOLEX
Périphrase verbale proces
(proto-)germanique
-ED
Réduplication

v
Indo-européen

Figure 15 : les parametres sémasiologiques du développement de DO

En percevant I’axe des abscisses comme étant 1’axe ontogénétique
et I’axe des ordonnées comme étant I’axe chronogénétique (en perspective
retro-diachronique), il s’en suit logiquement que la matiére que DO,y €t

DO gx ont en commun c’est ce qui correspond a la saisie de PUT. Nous en

"7 Bien que la schématisation vectorielle de cette représentation puisse suggérer la notion guillaumienne
de tension, elle ne pourrait en aucun cas prétendre a une quelconque fidélité inférentielle au systéme de
représentation psychosystématique.
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déduirons que le contenu notionnel li€ a PUT— POSER est 1’invariant lexical
de DO. Ce qui signifie que DO,y n’a pas été vidé de quelque contenu que ce
soit, mais qu’il a tout simplement été prématurément dérivé de DO, alors
que la genése matérielle de ce dernier n’était pas encore achevée. Ce point
de vue se trouve aussi corroboré par la conception notionnelle de
« mouvement complet » que Cotte (1989 : 967 ; 975) attribue a 1I’étymon
primitif *dh- de DO. Car ’acte sous-jacent & POSER « est effectivement un
dynamisme orient¢ vers un terme naturel, un accomplissement, qui est

constitutif d’une unité, d’une réalité limitée et entiére, ... ».

Dr’ailleurs, on trouve les soupcons d’une telle orientation au sujet de

la grammaticalisation de DO chez Stein (1990 : 277) qui pensait déja que :

Full-fledged grammaticalization goes from a full lexeme with referential
meaning to a grammatical morpheme with grammatical meaning. This is
not the case with do, since do is already present in the language as a
grammatical morpheme. It is also used as main verb, but this is not the
point of departure for the process at hand. This is why it might be
appropriate to refer to the do development as a “final”
grammaticalization, since the distance travelled by the form is much
shorter than is the full process: it is a development with quite a range of
co-existing uses, which do already show a common denominator in the
dimension of genotypal contrastiveness. A corollary of this is that the
time depth involved is extremely short. If one accepts that regularity exist
from a 80 % level at the upper plateau of the S-curve, then the
grammaticalization of do took place within a century, which is an
extremely short period compared to another development presumably
involving do — the rise of a dental preterit from a full verb corresponding
to do in Indo-European. Finally, the development of do is in one respect
also a partial grammaticalization, since the emphatic use is probably not
obligatory. It is at least very difficult to “prove” this because of the
difficulty in identifying all occurrences of the variable.

Nous pensons donc avoir commencé a apporter les preuves

matérielles d’une telle conception de la grammaticalisation de DO. Ainsi,




DO 2" Partie 206 VIII. Sémantaxe et Grammaticalisation

nous entendons poursuivre nos investigations et notre argumentation dans

la méme veine.

Dans cette perspective argumentative, nous nous proposons de
reprendre a notre compte le concept métaphorique de la «rafle
métalinguistique »''® proposé par Delmas (1987 : 164-8) dans le cadre de la
troncation. La métaphore biologique que nous en dérivons pourrait
correspondre a la rafle lexicale et se formuler de la fagon suivante : si DO, g
correspond a la grappe et DO,yx a la rafle, biologiquement, on sait que la
rafle précéde la grappe (et de la rafle & la grappe, il y a floraison et
pollinisation ; donc ajout de matiere). Par conséquent, la fin de la genese
matérielle de DO, (s’1l n’y a pas pollinisation !) est bien antérieure a celle
de DO.'"”. Dans cette veine, C. Delmas (c.p. 2003) nous fait remarquer
que si les propositions basées sur 1’invariance ont trés souvent connu un
essoufflement, c’est parce qu’elles ¢taient centrées sur une certaine
circularit¢ atomique du sens plutét que sur la recherche d’un «lieu
géométrique ». Dans le cas d’espece, la recherche sur DO confirme bien
I’existence d’un lieu géométrique correspondant pertinemment a la
métaphore de la « corde a linge ». Le lieu géométrique permet ainsi de
rendre compte de 1’existence de la métaphorisation dans le développement
de DO en anglais. Les processus successifs de métaphorisation ont ensuite
suivi leur cours de fagon qu’au bout du compte, que 1’on obtienne des
valeurs et fonctions qui semblent de prime abord inconciliables. Au cas ou
cette démarche serait recevable (ne serait-ce que partiellement) en termes de

grammaticalisation, il s’ensuivra une interprétation sémasiologique globale

18« On songe a une grappe dont il ne resterait plus que la rafle ; la métaopération effectuant son travail

de limitation itérée. »

19 On pourrait méme conjecturer en disant que la genése de DO, x est donc antérieure a celle de DO gy; et
dans ce cas il faudra alors admettre que les ancétres la plupart des auxiliaires modaux contemporains
contenaient potentiellement ou « puissantiellement » la matiére ou les prédispositions dévolues aux
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(en tenant compte de la diachronie) de DO que I’on peut schématiser

comme suit :

Réduplication : — - ED
poser une occurrence déja
« posée » sur [’axe temps @D

— décalage temporel

DO Enonciation : causation
« POSER » »| poser une relation (In
prédicative cible en aval

Co-énonciation :

poser, supposer et présupposer
les parametres d 'une (I1D)
relation prédicative

Figure 16 : le systéme de relation impliquant 1I’emploi diachronique de DO

Ainsi, en reprenant le concept delmassien (1987) de la «rafle
métalinguistique » et en s’appuyant sur la diachronie pour réfuter le
concept de semantic bleaching dans le cas de 1’auxiliation de DO, cette
démarche semble souscrire au point de vue selon lequel « I/ faut se garder
d’appliquer de trop pres a [’anglais les solutions que Guillaume a

imaginées pour le francais. Ainsi les théories actuelles de la chronogenese

auxiliaires. Pour une analyse des tenants et des aboutissants de la deuxiéme proposition il serait utile de se
référer a Cotte (1989).
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en anglais ne trouvent pas dans la séemiologie une garantie équivalente a
celle qu’offre la semiologie de notre langue pour [’analyse que Guillaume

a proposée des faits du francais. » (P. Cotte, 1993 : 30).

La représentation ci-dessus (fig. 16) implique qu’il faille se mettre a
I’évidence que I’invariant sémantique correspondant au contenu notionnel
de PUT est en mesure de rendre compte de 1’évolution diachronique et
synchronique de DO en passant par le filtre de la métaphorisation en langue
naturelle. La validation d’une telle position demande wune série
d’investigations qui permettent d’en justifier la démarche. Nous pourrons
d’ores et déja convenir avec le schéma proposé par Lapaire & Rotgé
(1991 : 514-5) lorsqu’ils affirment (cf. exergue 8.3) D’existence d’un
mouvement entre « ’agir physique » et «l’agir psychique », et nous
confirmerons que ceci passe nécessairement par le procédé de
métaphorisation bien connu en langue naturelle : « Si nous parlons
d’« assouplissement » et de « métaphorisation », c’est qu’il apparait assez
nettement que les interprétations que [’on releve en anglais contemporain
on retenu de don (= « put », « place », « set ») moins un sens littéral que
[’idée de mise en ceuvre d’un processus physique, psychique, moral, social

ou autre ».

Que le sens « POSER » puisse rendre compte et de la réduplication,
et de I’énonciation et la co-énonciation (méme par métaphorisation), cela
suppose donc qu’il y ait une prise en compte d’un schéme de structuration

cognitive.
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8.5 DO : Parcours sémantique, cognitif et logique

In natural language, meaning cannot be defined in terms of a relationship
between linguistic units and elements of extra-linguistic reality. (...)
meaning consists in human interpretation of the world. It is subjective, it
is anthropocentric, it reflects predominant cultural concerns and culture-
specific modes of social interaction as much as any objective features of
the world ‘as such’.

Wierzbicka (1988: 2)

Faire une investigation sur le plan de la sémantique et de la
cognition revient a observer et définir les structures ou schémes
conceptuels a la base des représentations mentales. Ce qui équivaut a
remonter au dela de I’étiquette linguistique pour ensuite étudier le sens
selon la perception et la cognition humaine. De fagon subséquente,

I’éclairage de la logique sera indispensable a une telle démarche.

Cela reste une entreprise gigantesque que 1’on retrouve initialement
chez les générativistes qui ont cherché a définir ces schemes sur la base des
traits (cf. features) dont le contenu conceptuel se fait en termes de relation
syntaxique. Négligeant ainsi le contenu méme des unités lexicales ; ce que

les propos de Wierzbicka (1988) semblent condamner.

8.5.1 Etat des lieux

Sur le plan générativiste, on retiendra néanmoins que les travaux de
Jackendoff (1976) constituent une exception a I’analyse en traits en ce sens
qu’ils tentent de décomposer les verbes en prédicats primitifs (cf. primitive
predicates) du type CAUSE, CHANGE, GO, etc. Ainsi FLY pourrait — dans cette

perspective, étre restructuré de la fagon suivante :
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(82) [NP’ up-from-and-/along-onwards-above/-there;]-and-[there,below-/all-
around/-everywhere]

NP’ se réfere a I’objet volant et there, est la référence au concept de
localisation dont on prédique les propriétés pouvant correspondre aux
¢tiquettes earth ou ground. L’¢énoncé NP’ fly pourrait donc étre percu
comme I’équivalent conceptuel de NP’ moving up from and continuing
along and above the ground. Ainsi, en termeS de décomposition

conceptuelle, FLY correspondra a la structure suivante :

(83) FLY

GO (x,y,2)
THROUGH THE AIR

L’inconvénient d’une telle approche repose sur la possibilité de
décomposer les prédicats primitifs en d’autres prédicats primitifs. Ce qui

A . . . ., , .. 12
entrainerait une certaine circularité en termes de décomposition.'*’

Cette difficulté que I’on retrouve aussi chez G. Miller & Johnson-
Laird (1976) va trouver une esquisse de solution dans les travaux de
wierzbicka (1980, 1985, 1988). En partant de 1’idée selon laquelle la
variété des composantes de la cognition humaine peut étre réduite a
quelques ¢léments conceptuels. Elle en dénombre initialement treize (1985)
pour finalement arrondir la liste & quinze (1988) éléments qu’elle va
appeler « hypothetical sets of universal semantic primitives which

correspond to indefinable lexical items of natural languages : I, you, this,

120 Signalons que Jackendoff (1985, 1992) offre une version mieux élaborée de cette démarche sans que
soit définitivement exclue la circularité.
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someone, something, time, place, want, don’t want, say, think, know,
imagine, become, et part.*' » Ainsi, en citant Leibniz (d’aprés Couturat
(1903 : 435)), Wierzbicka (1988 : 12) apporte la justification selon
laquelle :
Semantic analysis should seek to be based on an “alphabet of human
thoughts (alphabetum cogitationum humanarum)”, in other words, on a
“catalogue of primitive notions, that is to say, notions which cannot be

made clearer by any definitions (catalogus notionum primitivarum, seu
earum quas mullius definitionibus clariores reddere possumus)”

Cette démarche conceptuelle justifie I’analyse faite ci-dessous par

Wierzbicka (1980 : 129) a partir de I’énoncé I have a heartburn :

(84) “Because of something that can be said about my body/something
happens in my body/something can be said about my body for
that/wanting to cause someone to be able to imagine it/I would say:
imagine that something you’ve eaten is burning in your body between the
mouth and the centre of the body”

Ce qui correspondrait a la représentation suivante :
(85) NP’< have heartburn

[[ feel-/sore-and-hot/-deep-within-at-there;]-and-[there; half-above-middle-

/around-in-10]

Bien qu’une telle démarche constitue une avancée certaine dans la

caractérisation des schémes perceptuels, elle manque néanmoins de rigueur

21 Wierzbicka (1988 : 10) ajoute : “Other candidates currently under consideration include like, two,

other, world, good, kind of, and feel. (...) In addition, the metalexicon employed in the present work
includes a few dozen more concepts, which are neither indefinable nor universal or near-universal, but
which are still relatively very simple and which recur widely in the languages of the world as separate
lexical items. This larger set, whose items can be defined in terms of the basic set of fifteen (or twenty)
primitives, includes concepts such as ‘do’, ‘happen’, ‘because’, ‘if’, ‘people’, and so on.”
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dans la limitation des €léments qui sont supposés constituer les primitives

sémantiques universelles.

Dans une perspective somme toute similaire a celle de Wierzbicka
(1985), Craig (1991 : 189-208) reconsidére les primitives sémantiques (en
termes de perception psychologiques et sensorielles immédiates) et propose
des régles permettant de définir les différentes classes lexicales essentielles.
En reprenant les approches de Wierzbicka, Miller & Johnson-Laird, Craig
(1991) propose une représentation conceptuelle qui corresponde a I’emploi

lexical de DO :

(86) NP’; do NP’;
[[NP’ not-so] then]-and-[NP’; so [[NP’, so] next]]

(87) NP’3 do COMP gimilarlys likewise
[[NP’; not-so] then]-and-[NP’; so [[NP’, so] next]]-and [[[NP’; so]-and-
[NP’3 80]] similar, alike]

Une telle représentation révele que DO fait obligatoirement partie de
la structure du concept animé impliquant ainsi tous les verbes d’activité.
Dans les cas d’emplois auxiliés correspondant aux structurations
interrogatives et celles dites ‘emphatiques’, on observe les représentations

suivantes :

(88) QUESTION
I want [NP’« know [S’x so]]

(89) EMPHASE
I want [I know [S’« so-and-/not-so/]]

Quant aux structurations a la forme négative, Craig (1991 : 202) se
sert des données diachroniques pour affirmer que « ... all that happens in

English is that negation is additionally and redundantly expressed with the
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use of do; the redundancy of do in this respect is attested in archaic forms

of English where do is absent ».

Bien que les différentes représentations conceptuelles formulées ci-
dessus restent pertinentes, nous regretterons néanmoins que dans le cas de
I’emploi lexical de DO, leur portée ne se réduise qu’aux seules
structurations transitives. Aussi, la démarche sémasiologique adoptée plus
haut permet d’ores et déja de s’inscrire en faux contre 1’idée selon laquelle
I’emploi de DO en structuration négative serait redondant. En tout état de
cause, la recherche des criteres de pertinence absolue impose

nécessairement un développement conceptuel a ce niveau de 1’analyse.

8.5.2 Parametres de représentation conceptuelle et énonciation

The basic cognitive structures which interpret sentences received and
initiate sentences produced are established in prelinguistic experience,
via the acquisition of adaptive behaviors to entities perceived in diverse
action and situative relations.

Osgood & Bock (1977: 12)

En s’appuyant sur les principes généraux sous-jacents a la logique
et a ’exploration cognitive (cf. Osgood & Bock (1977) ; Osgood (1980) ;
Lakoff (1987) ; etc.) d’une part, et les travaux de Wierzbicka et de Craig
d’autre part, la démarche cognitive que nous nous proposons repose
initialement sur une reformulation énonciative de différents paramétres de
conceptualisation et de représentation. Ensuite, les conclusions qui en
découleront permettront de rendre explicitement compte de la portée

conceptuelle et logique des représentations impliquant DO. I sera donc



DO 2" Partie

214 VIII. Sémantaxe et Grammaticalisation

question d’attribuer initialement une méta-représentation analytique a

chaque paramétre qui sous-tend la faculté de conceptualisation :

(90) Parameétres :

La facult¢ d’étre conscient de soi implique I’intégration de
I’étiquette / considérée en langue naturelle comme étant le
pronom de la premiére personne.'*

La conscience de soi et la faculté¢ de formuler la représentation
des perceptions conceptuelles implique la prise en compte
d’un ‘hors-moi’ étiqueté en langue par le pronom you. Le jeu /
/you étant fondamental a la mise en place des parametres de la
co-énonciation.

La faculté d’étre conscient de ’orientation dans le temps et
dans I’espace. Ce qui correspond en langue naturelle aux
métatermes :  déixis  spatiale, déixis temporelle, les
prépositions, etc.

Lorsque la faculté de percevoir et de fixer son attention sur une
localisation spatio-temporelle se traduit par ’emploi de
I’étiquette there a valeur déictique ; ce dernier se révele étre le
plus neutre en termes de proximité.'” La prédication des
propriétés liées a cette capacit¢ donne lieu en langue au sens
des items tels que something, entity, et les noms concrets en
général. De fagon générale, on peut considérer que ce
parametre subsume celui qui a été énoncé au point 2.

La capacité de poser une axialité et de fixer une localisation
temporelle entraine la mise en place d’un systeme de
propriétés inhérentes et relationnelles. Ainsi, la combinaison
des concepts de localisation et des propriétés donnera lieu aux
méta-termes NP et VP. NP ¢étant lié soit au parametre
conceptuel 1 soit au parametre conceptuel 4 (inclusif du

122 Cette capacité permet de poser une certaine axialité qui servira a la mise en place d’un systéme de
repérage. On pourrait aussi conjecturer sur l’importance premicre de cette étiquette (en termes
d’organisation égocentrique du langage) en mettant en avant sa forme graphique : pourquoi / serait-il le
seul pronom qui soit toujours en majuscule ? La réponse pourrait tout simplement étre liée aux exigences
scripturales associées aux données de I’imprimerie.

12 Sur le plan diachronique, 1’étiquette déictique qui ait le plus porté une certaine neutralité en termes de
proximité est yond. On pourrait aussi établir une corrélation contrastive avec I’item latin ille : déictique
distal dont la forme accentuée (forte) a donné le pronom personnel i/ et la forme non accentuée a donné
I’article le en frangais.
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parametre 2); et VP ¢étant li¢ a une / des propriété(s)
relationnelle(s). L’étiquette S correspondant a la mise en
relation de NP et VP.

6. La facult¢ de percevoir une unité conceptuelle de type S
comme ¢étant dotée de propriétés permet de lui conférer
éventuellement un statut de NP. Ce qui est a la base de
I’émergence de la récursivité en langue naturelle.

7. La faculté de percevoir les propriétés impliquant le(s)
concept(s) représenté(s) par 1’étiquette NP entraine la prise en
compte de propriétés inhérentes et d’une propriété
relationnelle  primitive et  minimale  représentées
conceptuellement par I’étiquette PUT. Les différents traits de
propriété étant représentés sous la forme NP [ y ;.

8. La conceptualisation des propriétés impliquant les étiquettes
NP, VP et S induit la facult¢ de prendre en compte les
modalités primitives de la perception correspondant aux
étiquettes telles que not et possible en langue naturelle.

9. La facult¢ de concaténation correspondant a la capacité¢ de
percevoir un série d’entités comme étant un tout peut étre
étiquetée comme étant le trait d’union [-] servant & mettre en
relation des séries d’entités.

10. La faculté de coordination implique la possibilité d’associer
différentes unités de conceptualisation. Ce qui est représenté
par I’étiquette and.

11. La faculté d’établir une constance en termes d’identité permet
de distinguer une référence d’une autre. Cette faculté qui est a
la base de l’aptitude a compter et formuler les nombres
correspond sur le plan de I’étiquetage aux indices numériques
compris dans les bornes [ ,].

12. La faculté d’expérimenter et d’étre conscient de ses propres
états sensoriels, cognitifs et affectifs (etc.) permet d’en établir
des critéres d’appréciation et de comparaison. Les entités qui
en résultent sont cataloguées en langue naturelle soit comme
étant des verbes statifs ou des adjectifs, soit comme étant des
noms propres. On retiendra aussi la valeur déictique de so dans
ce cas de figure'*".

13. La faculté de concevoir qu’un état sensoriel, cognitif, affectif,
etc., tout comme le sens de I’emploi déictique de so est centré
sur un champ de perception sous-jacente sur lequel sa portée
s’étend. Par exemple know portera sur la perception [Mary is

124 11 est 4 remarquer que la nature quasi-déictique des noms propres implique que ces derniers sont des
marqueurs de notions relevant de la perception immédiate.
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sick] alors que smell portera sur [the cake is burning]. La
représentation d’une telle relation conceptuelle se faisant sous
la forme X [...] dans laquelle la variable X correspond a 1’état
ou le déictique et [...] au champ de perception sur lequel il
porte. Il est donc plausible d’envisager que do so se trouve
dans le sillage de I’état de perception primaire ou sous-jacente.

Fort de ces parametres conceptuels, plusieurs constats s’imposent et

nécessitent une investigation rigoureuse :

o Avec les ¢léments de conceptualisation proposés dans les
parametres 1-4, cette démarche permet d’emblée d’envisager les
représentations que 1’on retrouvera plus loin (voir infra) dans le
cadre de 1’énonciation (voire de la co-énonciation) sous les
métatermes : énonciateur, co-énonciateur, la triade ego/hic/nunc,
les reperage, etc. Ce qui permet de poser par induction la
représentation sommaire suivante (2 titre introductif) relevant du
plan de 1’énonciation:

Composante énonciateur co-¢énonciateur | Délocuté / distal
Méta-étiquette a a by
Spheére Moi Hors-moi
Personne I YOU | _IT/HE/SHE
Perception ' SOMETHING |
cognitive YOU | SOMETHING
Spatialité THERE

HERE THERE | THERE (< yond)
Temporalité NOW |l NOTNOW

NOW / THEN ‘ BEFORE/AFTER

Tableau 2: schémes de repérage cognitif et organisation égocentrique du langage

Il s’ensuit que sur le plan de la conceptualisation des propriétés

lié¢es a I’emploi de DO, les schémes de représentation conceptuels

impliqueront nécessairement la s€quence suivante :
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(91) TPUTJ...]

Par ailleurs une telle représentation impliquant DO explique sans

doute pourquoi, sur un plan non cognitif, Stein (1990 : 316) remarque une

constante axée sur la notion de subjectivité :

If the development of do over the whole span of its diachronic extension
1s to be characterized, the most salient feature is a constant movement
between subjectivization and desubjectivization.

Les propositions contenues dans les parametres 5-7 permettent de
poser un point essentiel dans la place qui peut étre dévolue a DO
dans le systeme de 1’anglais. On partira du principe selon lequel les
différentes catégorisations en NP et VP, et leur mise en relation
subséquente relévent de la structuration de faisceaux de propriétés
(cf. lien sémantique entre concepts et metonymic mapping chez
Lakoff (1987)). Ainsi, dire the baby is crying revient a prédiquer la
propriété cry contenue dans le concept représenté par I’étiquette
baby. Par contre, dire Magally did the flowers revient a poser
I’existence une certaine compatibilité de propriétés contenues dans
les concepts représentés respectivement par les étiquettes Magally
et flowers (Magally can arrange something in a vase and flowers
can be arranged in a vase)'”. De méme, dire even a tea cup will do
revient a poser I’existence d’une compatibilit¢ en termes de
propriétés entre les concepts représentés par une situation 0
(correspondant & un S récursif ou non) et tea cup.'*® Ainsi, selon le
type d’énoncé assertif en langue naturelle, on aura une constante
sous-tendant les différentes représentations conceptuelles :

12 . . .

> Ce point de vue nous semble concordant avec celui de Souesme (1989 : 104) lorsqu’il affirme que
« Do renvoie bien a une classe de proces, mais celle-ci n’est repérée que par rapport aux unités lexicales
pour lesquels do sert de relateur, en correspondance avec une situation particulicre. ».

126 Une telle interprétation ne s’éloigne guére du sens proposé par Girard (1993 et passim) en termes de
recherche d’adéquation. D’ailleurs Mme Girard (cp 2003) me fait remarquer que cet emploi peut aussi
étre lié¢ a la mise en place de I’implicite. Ce qui est pertinent et totalement recevable dans le cas d’espéce ;
car si la compatibilité référentielle n’est pas littérale, son existence est virtualisée (cf. Cotte (1989) par DO
— donc implicite, et doit étre conceptuellement reconstruite par I’énonciateur ou le co-énonciateur.
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(92) 1Put [[NP; [y y, 4 so-and-/not-so/]-and-[NPy [y, 2 so-and-/not-
so]]

La représentation permettant de conceptualiser une structuration
causative impliquant DO aurait ét¢ la suivante :

(93)
I Put [[[NP; [4,b, cjnOt-so]-and-[NP> [ b, ] so] then]-and-[NP; (4 b, ¢j50 [NP2 [a v,

¢ 50] next]]

Selon les types de structurations produits en langue, on pourra
judicieusement  établir la  dissimilitude conceptuelle entre les

représentations minimales suivantes :

(94) Interrogative polaire:

I Put [[NP; [ab,¢ so]-and-[NPj b, nOt-so]]

(95) Interrogative en WH-

I Put [[NP; [a,b,x; not-so]-and-[NP; (4 b, y] not-so]]

(96) Thétique / contrastive:

I Put [[[NP; [a,b,x; so] then]-and-[NP; (4 b,y so]]

Au dela des rapports entre les différentes représentations, on peut
remarquer que pour palier les insuffisances ou ’inadéquation qu’entraine
généralement I’emploi du terme emphatique’’, nous nous proposons sur

une base conceptuelle, d’adopter les termes THETIQUE'® ou

27 L’incongruité du métaterme « emphase » constitue une géne permanente pour beaucoup de linguistes.
Pierre Cotte (1989 : 39 ; 1997 ef passim), lui, préfére les termes « accent d’insistance ».

128 Bien que 1’étiquette « thétique » existe déja chez Joly & O’Kelly (1990), il renvoie cependant a la
modalité assertive (affirmative ou négative). Quant a « I’emphase », ces mémes auteurs la traite comme
une sur-assertion dans le cadre de la modalité « hyperthétique ». Mais comme nous le verrons plus loin,
I’emploi dit « emphatique » de DO n’est pas toujours un cas de sur-assertion.
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CONTRASTIF dont le choix sera justifi¢ plus bas. En partant d’une
représentation de la constante dont les entités sont associées a des variables
(1x, y, 1), on dira a juste titre que c’est cette méme portée qui fait que DO soit
considéré en langue comme un verbe d’action en général ou un verbe
factitif par excellence (cf. F. T. Visser) ; cependant, on pourrait bien se
demander pourquoi il n’apparait pas alors dans tous les énoncés (qui ne
sont que des suites prédicationnelles par excellence!). En attendant de
résoudre cette préoccupation dans le cadre de 1’aspectualité (cf. infra), nous
dirons d’emblée que la raison pourrait aussi €tre liée de fagon médiate a la

variation modus / dictum.

e Si les parametres 8-11 ne requierent aucun développement
théorique a ce niveau de I’analyse, les points 12 et 13 nécessitent
une exploration extensive dont les conséquences directes peuvent
étre retenues pour le cas de DO. S’il est avéré qu'un état de
perception releve des propriétés inhérentes aux concepts sous-
jacents, il en résulte nécessairement un faisceau de propriétés de
I’ordre de 1’état que ’on étiquette en langue comme étant statif.
Bien qu’il soit communément admis que la valeur lexicale
essentielle de DO est incompatible avec les représentations statives
(ce qui reste a démontrer) contrairement a DO SO, ce dernier I’est par
inférence a la conceptualisation du champ de perception. Ce qui ne
le differe guére des autres types de structurations conceptuelles
impliquant [’étiquette DO. Les schemes de représentations
perceptives étant essentiellement statifs, on ne s’étonnera donc pas
que DO SO soit compatible avec la conceptualisation d’une
perception ¢étiquetée comme ¢étant un verbe statif en langue
naturelle.

¢ En somme, sur le plan conceptuel et logique, I’emploi de 1’étiquette
DO permet de POSER un faisceau de propriétés inhérentes ou
relationnelles. Ce qui donnera en langue les effets appartenant a
I’isotopie du concept THESE (< thitenai), avec la représentation des
méta-termes comme « supposer », « présupposer », etc. Dans cette




DO 2" Partie 220 VIII. Sémantaxe et Grammaticalisation

perspective, nous nous proposons de nous appuyer sur la distinction
que Delmas (1987 : 53) établit entre I’énonciateur pragmatique et
I’énonciateur métalinguistique'” pour formuler la représentation
énonciative ci-dessous. Cette réinterprétation en deux plans
d’énonciation se révelera pertinente a plus d’un titre pour 1’analyse
modalo-aspectuelle de DO (cf. infra) :

Enonciateur
le
o
Enonciation N D
(conceptualisation) ~D»

Co-énonciation
(THESE : commentaires ; ~~-="-="""""-="~=~ bo - ~D/D,
aspect, modalité, etc.)

Figure 17 : conceptualisation structurelle et représentation énonciative

Cette représentation a plusieurs niveaux et en termes d’énonciation
nous semble fondamentale dans 1’analyse du fonctionnement de DO tant sur
le plan de I’énonciation que sur le plan microsystémique. C’est pour cette

raison que nous nous proposons de la reconsidérer infra dans la section 8.8.

Dr’ailleurs, la pertinence de la co-énonciation sur le plan des

relations interpersonnelles se trouve confirmée et corroborée par les

129« L’énonciateur ne renvoie pas toujours a lui-méme en tant que personne concrétement localisable

dans le monde, il peut renvoyer a son travail d’appropriation de la validité de la relation ; il est alors
impliqué dans la mesure ou cette appropriation fait de lui une forme au niveau métalinguistique, puisqu’il
y a commentaire sur le linguistique (la relation). » (NB. La mise en gras est fidéle au texte d’origine.)
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analyses de Traugott (1982 : 257) au sujet du développement de DO en

termes de grammaticalisation :

The modern English auxiliary do exemplifies a grammaticalized marker

that once had an interpersonal function: In the ENE period, it conveyed,

among other things, affirmation of speaker truthfulness, especially in

circumstances of some doubt, (...). As far as can be reconstructed,

however, do had no strictly textual function. Its history traces a shift from

a propositional function (action, cause, etc.) directly to an interpersonal

function,*? and then to strictly syntactic (“dummy”) function that allows
word order to be more automatic...

Cette méme pertinence co-énonciative explique sans doute
pourquoi DO est pres de quatre fois plus fréquent a 1’oral qu’a 1’écrit (cf.

Figure Oc).

A ce niveau d’analyse, on pourrait d’ores et déja considérer qu’en
langue naturelle, le fait que I’étiquette DO apparaisse comme étant une sorte
d’ARCHIVERBE a potentialit¢ variable reste fondamentalement recevable.
C’est d’ailleurs ce qui justifie le sentiment empirique selon lequel DO n’a
pas ou a trés peu de maticre lexicale. Bien qu’une telle position (au méme
titre que la portée énonciative de tous les paramétres formulés plus haut)

reste encore a vérifier, on pourrait d’ores et déja donner raison a Delmas et

Girard (1993 : 110) lorsqu’ils affirment que :

L’opérateur do permet a 1’énonciateur, dans le cadre de D, / D;, de
considérer que les choix sémiques sont faits. Il lui reste encore,
cependant, a résoudre le probléme de la validation de la relation, qui en
I’état resterait notionnelle. L’opération de résolution de validation
suppose un pré-construit notionnel du contenu, mais le lien avec une
référence en D; reste problématique.

130" C’est nous qui soulignons.
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Des lors que ce méme ¢énonciateur peut, dans le cadre de la
structuration de 1’énoncé, poser un « point de vue » 1i¢ au déroulement du
proces, il ne resterait plus qu’un pas a franchir pour que 1’on se préoccupe

aussi de la pertinence aspectuelle de I’emploi de DO.

8.6 DO et I’aspectualite

Aspect has almost as many definitions as there are linguists who have
attempted to deal with it, particularly those linguists trying to capture the
complex subtleties of ‘aspect in English’.

Tobin (1993: 4)

Bien que le concept de I’aspect (voire de 1’aspectualité) en anglais
remonte a une synchronie relativement récente (il résulte essentiellement de
I’application a I’anglais du résultat des travaux des grammairiens
comparatistes !), il se manifeste en anglais de diverses fagons suivant : la
forme temporelle, ’emploi des syntagmes adverbiaux et nominaux, la
typologie des verbes, les verbes a particules (cf. phrasal verbs), la

complémentation verbale, etc.

De fagon générale, I’aspectualité correspondra a un ensemble de
traits servant a signaler certaines nuances ou distinctions s€émantiques

portant sur la structure interne d’une action, d’un état ou d’un événement.

S’il est évident que la présente recherche n’entend pas apporter une
nouvelle définition (ce qui ne ferait qu’aggraver la nébulosité ambiante en
termes de définition), elle se propose néanmoins de remonter aux sources

conceptuelles de [D’aspectualité. Ce qui implique une ré-analyse de
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I’alternance ASPECT/AKTIONSART. Ceci suppose naturellement une dualité
en termeS d’input. On reconnaitra volontiers que I’input germanique se
caractérise par le terme allemand aktionsart alors que I’input slave se

caractérise par le terme aspect dérivé du russe vid (=‘view’).

Alors que I’aktionsart porte sur la distinction sémantique (souvent
fine) impliquant le sens lexical du verbe, ’aspect quant a lui se réfere
généralement au « point de vue» que fournit 1’énonciateur quant au
déroulement du procés; d’ou la dichotomie traditionnelle perfectif /
imperfectif. 1l s’en suit que 1’alternance ASPECT/AKTIONSART pose en amont

la dichotomie SUBJECTIF/OBIECTIF sur le plan général de 1’aspectualité’’.

Bien que cela ne fasse aucun doute que dans les langues slaves,
sémitiques, amérindiennes, (etc.) ou tout marquage aspectuel correspond
systématiquement a un type de marqueur grammatical tel que des préfixes
ou des formes lexicales différenciées, I’aspectualité n’est cependant pas
systématique en anglais. D’ou I’existence d’une pléthore de définitions. En

définitive, que dire de 1’aspect impliquant DO en anglais ?

8.6.1 Do et I’aspect

It emerges that a number of non-standard dialects [of English] have a
rather richer range of aspectual distinctions available than does the
standard dialect.

Trugdill & Chambers (1991: 145)

1 On parle aussi des dichotomies point de vue / situation, aspect grammatical / aspect lexical, etc.

L’aktionsart correspondrait bien a ce que Culioli a appelé ‘aspect lexical’ ou ‘type de proces’.
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Pour pallier le manque de systématicité aspectuelle en anglais, on
assiste depuis les années 80 a la conception tacite selon laquelle 1’étude de
I’aspect est inclusive (voire indissociable) de la super-catégorie TAM (soit
Temps-Aspect-Modalité). Bien que le résultat d’une telle démarche en
justifie la cause en anglais, nous nous proposons de rendre justice a DO en
procédant successivement a une dissociation puis a une association
catégorielle. Cela suppose que nous proposions une solution de continuité

en termes aspectuels.

Sur le plan aspectuel strict (# aktionsart), on peut d’emblée
convenir avec Tobin (1993) que DO est neutre quant a cette catégorie ; ce
qui lui vaut la possibilit¢ de recouvrir une structuration imperfective ou
perfective. Ses emplois transcendent cette opposition aspectuelle et peuvent
correspondre a n’importe quelle valeur de D’arborescence aspectuelle

générale ci-dessous :

Valeurs aspectuelles

| |
perfectif imperfectif

habituel continuatif

progressif non progressif

Figure 18 : Polyvalence aspectuelle de DO (Aspect)
(Adapté de Comrie (1976 : 25))
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D’une maniere générale, si I’aspect perfectif permet d’attribuer a
une situation un point vue de liée a I’ ‘achévement’, I’aspect imperfectif
quant a lui permet de voir une situation comme étant inachevée. Ainsi,
I’illustration d’un aspect synthétique serait le parfait. Bien que la
distinction entre ’aspect habituel et 1’aspect progressif semble évidente,
elle ’est un peu moins entre le progressif et le non progressif. Le non
progressif est généralement marqué par les aspectualiseurs comme

continue, keep on, etc.

Dans la variété standard de 1’anglais, la catégorie de 1’aspect peut

permettre d’établir une différence de point de vue entre :

(a) le perfectif et I’'imperfectif :

(97) a.Idid my homework.
b. I was doing my homework.

(b) le perfectif et le non perfectif (cf. le parfait):

(98) a.Idid my homework.
b. I have / had done my homewortk.

(c) le perfectif et I’aspect habituel aoriste :

(99) a.Idid my homework.
b. I used to do my homewortk.
¢. I would do my homework.

(d) etc.

S’il est évident que DO se révele étre compatible — en termes de co-
occurrence, avec tous les marquages aspectuels, on peut aussi, a I’examen

d’autres périodes ou variétés de 1’anglais, se rendre compte que DO est lui-
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méme porteur d’un marquage aspectuel. Ainsi, sur un plan contrastif, il
sera bénéfique de remarquer que les synchronies antérieures de 1’anglais
(notamment le moyen-anglais et le début de I’anglais moderne), tout
comme I’hiberno-anglais, les variétés dialectales américaines, anglaises
(Sud-ouest : East Somerset, etc.), etc. utilisent de fagon productive DO

comme marqueur aspectuel.

8.6.1.1 Do marqueur du parfait

Un soupgon de marquage aspectuel faisant appel a DO peut étre
retenu dans la diachronie de I’anglais standard et remonte au moyen-
anglais. En effet, on note dés le moyen-anglais, une tendance a utiliser DO
sous sa forme participiale dome’” en position préverbale dans une
structuration au parfait. On le rencontre dans les travaux de Chaucer, les
lettres (Paston Letters, etc.) et aussi bien dans les textes appartenant a la

variété dialectale écossaise.

(100) thise marchantz han doon fraught hir shippes newe.
Chaucer (CT; The Man of Law’s Tale: 1.171)

(101) an oratorie ... Hath Theseus doon wroght in noble wise.
Chaucer (CT; The Knight’s Tale: 1.1913)

(102) I have ... doon dewely examyned the instrument.
The Paston Letters (1.12: 5)

(103) And many another false abusion / The Paip hes done invent.
Scottish Poems of the Sixteen Century (v.ii 1.189)

2 Notons que bien que I’on retrouve aujourd’hui la variation paradigmatique do (base), done (past),
done (past participle) dans le Tyneside English et 1’lrish English, on ne peut soutenir le méme
isomorphisme pour le cas du moyen-anglais. Cependant, la recherche d’une corrélation diachronique
pourrait se révéler fructueuse dans ce cas de figure.
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Il peut encore étre possible a ce niveau de 1’analyse de s’appuyer
sur les faits diachroniques présentés dans la premiere partie (cf. supra) pour
soutenir 1’idée selon laquelle I’emploi de DO au parfait serait un simple

résidu de I’héritage périphrastique.

Cependant, a I’examen du développement qui va suivre, on se
rendra compte que cette tendance, slirement véhiculée par 1’hiberno-
anglais, est certainement 1’une des causes de I’emploi de DO au parfait en
anglais parlé¢ au sud des Etats-Unis (Southern Non Stardard English et
Black English).

(104) Of Alabama origin ... is that funny expression, ‘done gone’, ‘done done’,
implying ‘entirely gone’, and ‘entirely done’.
P.Paxton Yankee in Texas 114 (1853)

(105) Done said it, for has said it. Done did it, for has performed or done it.
Sherwood Gaz. Georgia 139 (1827)

(106) I've done let my best horse and nigger go off with a man from free States.
M.J. Holmes. Tempest & Sunshine ii. 24 (1854)

(107) Well, he had done retired then. He useta work at Monsanto. (Billy H.)

(108) She said the soap had done been dumped and they have to be done by
hand in the morning. (Myrtice Jordan)

(109) They started it and then they stopped it. It shoulda done been gone.
(Myrtice Jordan)

(110) ‘You done had supper?’ she asked. Century Magazine Nov. 96/1 (1887)

(111)An, you notice, he wouldn’t go on TV. McGovern tried to get him in a
debate, but he ‘uz too smart. He done been whipped oncet and on that,
and he wouldn’t do it! (Sam C.)

(112) You couldn’t see ‘em. There ain’t none left. They've done left here, jest
like the injuns. M.K. Rawlings Yearling vii.: 65 (1938)

(113) I don’t know what you need with another boy. You done got four.
E.T. Wallace. Barington 18 (1945)

S’il est vrai que ces exemples (dont certains proviennent des textes

de I’OED) parlent d’eux-mémes, on peut tout de méme signaler que suivant
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les études menées par Labov et alii (1968), Dillard (1972), Bickerton
(1975), etc., on retrouve exclusivement la structure du parfait en & + done
+ V en Black English alors que 1’on retrouve indistinctement have + done
+ V ou & + done + V dans la variété dialectale utilisée par la population
blanche du Sud. Le plus long syntagme verbal impliquant done pouvant

correspondre a une structuration du type : should have done been gone

(suivant les données de Feagin (1991) portant sur I’ Alabama English).

Bien que certaines recherches aient tenté de démontrer — de fagon
infructueuse, que les occurrences de domne étaient adverbiales (lices a la
temporalité) avec le sens de already, Traugott & Waterhouse (1969 : 302)
apportent la preuve du contraire en distinguant plusieurs valeurs pour
already, parmi lesquelles Already; — qui n’est pas réellement un adverbe de
temps mais un marqueur du parfait ; est considéré comme « the realization
of a feature or set of features associated with PERFECT ». Si une telle
affirmation ne suffisait pas a s’en persuader, une simple exploration dans le
domaine de la créolistique anglaise permettrait de valider définitivement la

thése aspectuelle que sous-tend 1’occurrence de done.

(114) Wen mi kuk don, me a hosl fid op me pikni (Créole Jamaicain)
‘When I finish cooking, I hurry and feed my children’

(115) Wen dem don plau dem tship (Créole Guyanais)
‘When they’ve finished ploughing, they barrow’

(116) Wuna dong hia hawe yi dong spol God yi nem. (Pidgin English du Cameroun)
You have heard how he has spoil God his name
“You have heard his blasphemy’

(117) Dis wuman bi dong sofa plenti as yi bi dong waka fo plenti dokta, an yi bi
This woman had suffered too much and she had seen many doctors; she

dong finis ol di kaku weh yi bi getamn bot beta no be folo yi. (PEC)
had spent all the money she had, but her health did not improve
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La présence d’une valeur perfective de DO, méme au dela de ses
emplois en contexte de pidginisation ou de créolisation anglaise traduit
forcément la mise en ceuvre d’un ensemble de facteurs qui peuvent étre
externes (variations dialectales, langues en contact, etc.) ou interne
(continuum et grammaticalisation). Des lors qu’il est question de variétés
non-standard (voire dialectales), DO se montre aussi capable d’étre porteur
d’un marquage imperfectif ; notamment dans la variété dialectale du East

Somerset (Sud-Ouest) en Angleterre.

8.6.1.2 Do marqueur de I’'imperfectif

Si la systématicité de I’emploi périphrastique simple de DO (non
accentu¢) dans les énoncés affirmatifs a définitivement disparu de la variété
standard de I’anglais vers la fin du 18° siécle, il n’en demeure pas moins
qu’un tel emploi ait €té conservé et réinvestit grammaticalement dans les
variations dialectales du Sud-Ouest de I’ Angleterre — et méme du sud de
I’Ecosse (Gachelin : 1990 ; Ihalainen : 1991). Ainsi, suivant les données
fournies par Ossi [halainen (1991), on peut affirmer que dans un emploi dit
périphrastique, 1’occurrence de DO associe a 1’énoncé un marquage

aspectuel imperfectif correspondant précisément & 1’aspect habituel >’

Bien que I’emploi périphrastique de DO co-existe avec USED TO et
WOULD, ’occurrence de DO (au présent simple) dans 1’anglais du East
Somerset a 1’avantage de marquer un aspect habituel actuel (contrairement

a used to et would qui portent exclusivement sur 1’aoriste). Ainsi, on peut

133 Pour étude approfondie du phénoméne, voir :
- Elworthy, F.T. 1886. The West Somerset word-book : a glossary of dialectal and archaic words
and phrases used in the West of Somerset and East Devon. London: Triibner.
- Kruisinga, Etsko. 1905. A grammar of the dialect of West Somerset : descriptive and Historical.
Bonn: P. Hanstein.
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noter la différence aspectuelle entre les couples (a. et b.) d’énoncés ci-

dessous :

(118) a. I sees the doctor tomorrow.
b. I do see him every day.

(119) a. I seen the doctor last month.
b. I did see him every month.

Au prétérit, la variation entre les formes simples et les formes
périphrastiques aspectualisées vient aussi confirmer le point de vue selon
lequel DO est bien un marqueur aspectuel imperfectif dans le cadre de la

variation dialectale.

(120) It was like this in them days, years ago, you see. A lot of the villagers did
rent this land, this peat land, did rent a plot you see, half an acre, you
see, for ten years, perhaps take a lease on this land for ten years, you see,
for to excavate it, you see. Well, all as their fire stuff did cost them then,
you see, in the home was their labour, you see.

(121) If you did, perhaps you did get the peg, get the ring on the peg. That did
count twenty-five. If you get en in the next ring beside of the peg, he did
count ten, and the outside ring did count five. You did chart that up and
you did play for so many hundred. Come on later, we did have darts.

Tant au présent simple qu’au prétérit, DO se révele étre un candidat
de taille pour ’opération de marquage aspectuel en variation dialectale
anglaise. S’il est d’ores et déja évident que son occurrence permet de
marquer un aspect imperfectif avec une valeur « + habituel », on peut aussi
bien remarquer que ce méme DO, en contexte créolistique s’est spécialisé
en marquage imperfectif a valeur progressive (ou ‘continuative’ d’une
facon générale !). C’est dans cette veine que Trudgill & Chambers (1991 :

146) formulent le point de vue selon lequel « It is possible, too, that

unstressed do, pronounced /da/, is the antecedent of the progressive aspect
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de found in many English-based Atlantic creoles. » Ceci correspond
indubitablement a I’emploi de ce que Léoué (1997 : 23 ; 32-62) a appelé I’
« opérateur de marquage aspectuel (OMA) di » en PEC.

(122) Simon yi moda-lo di kuk som fan tchop
Simon’s mother-in-law [OMA] cook some fine food
‘Simon’s mother-in-law is making a delicious meal.’

(123).Mami, 1 di go
Mother, I [OMA] go.
‘Mother, I’m leaving / I’m in the process of leaving’

(124) Den Jesus weti yi nchinda dem bi lef di ples fo insai kanu, an dem bi go
fo bush daso dem. Plenti pipu bi si dem hawe dem bi di go, an di pipu bi
sabi dem. An dem bi komot fo ol di taun, an bi ron fo fut, an dem bi go fo
bifo fo di ples weh di kanu bi di go, an dem bi ris fo deh bifo Jesus dem.

Then, Jesus and his disciples started out (left) in a boat by themselves for
(and they went to) a lonely place. Many people saw them leave (as they
were leaving) and knew who they were; so they went from all the towns
and ran ahead by land (to the place where the boat was going) and
arrived at the place ahead of Jesus and his disciples.

S’il est clair que I’aspect imperfectif (cf. progressif) annoncé plus
haut se vérifie irrévocablement dans les énoncés (122)-(124), on peut
néanmoins signaler que ce type de structuration (déja recensé dans les
variations dialectales) s’emploie de fagon productive dans la plupart des

créoles a substrat anglais.

8.6.1.3 Conclusion

En partant de I’arborescence aspectuelle (fig. 18), il nous a paru
pertinent de remarquer que DO était compatible en termes de co-occurrence

avec toutes les valeurs aspectuelles proposées au sein de la binarité
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perfectif / imperfectif. Ensuite, il a ét¢ question de voir dans quelle mesure

DO pouvait étre lui-méme porteur d’une charge aspectuelle.

Cette démarche nous a conduit a considérer la portée de la variation
pour vérifier la valeur perfective de DO (sous sa forme don) tant en moyen-
anglais (voire au début de I’anglais moderne) qu’en Southern Non standard
American English (y compris le Black English). Sur ce point, nos
vérifications on été conclusives et appuyées par une incursion dans le

domaine de la créolistique anglaise.

Il a été ensuite question de vérifier la portée imperfective de DO
dans le domaine de 1’anglais. Pour ce faire, nous avons observé la portée de
I’emploi périphrastique de DO dans le sud-ouest de 1’Angleterre,
notamment en East Somerset English, etc. Une fois encore, les perspectives
créolistiques — et les données contextuelles d’Thalainen (1991) nous ont
permis de mener a bien notre investigation. Cependant, I’examen en termes
d’aspectualité garderait un golt d’inachevé si nous ne procédions pas a

I’analyse de la portée de DO sur le plan de 1’ Aktionsart.

8.6.2 Do et I’aktionsart

Sur le plan de 1’Aktionsart, bien que le sens intransitif de DO qui
correspond & ACT veut que I’on lui attribue a fortiori une valeur dynamique
et des propriétés agentives, nous verrons (cf. infra) que DO peut bien dans
certaines conditions admettre la mise en place d’une structuration stative.
Ce qui implique nécessairement la prise en compte d’une valeur aspectuelle

« allégée » que 1’on peut aussi considérer comme un aspect lexical éthéreé.
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Ainsi DO se révele €tre capable d’admettre toutes les valeurs générales de

I’aktionsart telles que représentées ci-dessous :

Aktionsart
( = aspect lexical)

statif dynamique
duratif ponctuel duratif
atélique télique atélique

Figure 19 : Polyvalence aspectuelle de DO (Aktionsart)
Adapté de Brinton (1988 : 54))

Bien que cela soit encore a démontrer, on constate a partir des
représentations posées ci-dessus, que le concept DO semble correspondre
sans aucune condition a différentes valeurs impliquant le concept de
I’aspectualité. Si cela peut paraitre a priori évident pour le cas de 1’aspect,
cela 1’est moins des lors qu’il s’agit de considérer [’aktionsart ;

principalement la prise en compte de 1’aspect statif dans I’emploi de DO.

8.6.2.1 Do et la stativité

S’il n’est point besoin d’exemples pour illustrer la compatibilité de
DO avec ’aspect perfectif / imperfectif ; il I’est encore moins pour la valeur

dynamique de DO dés lors que I’on tient compte du contenu lexical
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correspondant & PUT FORTH ACTION, ACT. Cela a valu a DO d’étre consideére
comme un verbe d’action général ou un verbe factitif. Vu sous cet angle,
comment pourrait-il étre possible de concilier DO avec un emploi statif ?
(La méme question peut se poser pour les occurrences de DO SO dans les
exemples (4a) et (4b) proposés dans le cadre de I’introduction générale et

repris ci-dessous en (125) et (126)).

D’ailleurs, nous avons déja remarqué dans la section 1.4.1 qu’apres
¢licitation, 59,74 % de non-linguistes (contre 21,47 % de linguistes)
n’avaient aucune difficulté a admettre yes, I do so comme réponse possible
a la question do you agree with him ? Ce qui peut étre diversement
interprété. Autrement dit, s’il est probable que les énoncés (125)-(127)
puissent &tre conciliés avec une interprétation a valeur dynamique, on
tendrait vers la valeur nulle sur I’échelle de probabilité dynamique des lors

qu’il sera question de considérer les énoncés (128)-(133).

(125) The very studies which found the lost world of local politics, did so within
a conceptual and methodological framework that ensured it would never
be fully understood.

(Politics in transition. ed. Anderson, J & C, Allan. London: Sage Publications
Ltd, 1989

(126) Some Catholic schools in the area have no contact with the RUC's
Community Relations Branch, others do so when the police are in plain
clothes and bring no uniformed neighbourhood police with them, while
vet others restrict the lecture topics which the community relations police
can address. (.)

(Inside the RUC. Brewer, John and Magee, Kathleen, Clarendon Press, Oxford

(1991))

(127) The legal rules do not distinguish between these two groups - and neither
do the ideologues on either side of the debate - but an examination of the
most modern cases does suggest that it is easier to prove adverse
possession of empty' land. In order to succeed against paper owners who
seek possession, squatters must prove that, for at least twelve years, they
have actually possessed the land, and have done so with the intention to
possess it (animus possidendi) and adversely. Each of the cases here

demonstrates several aspects of these requirements. Treloar v Nute
[1976] I WLR 1295 (CA) Stamp and Ormrod LJJ and Sir John
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Pennycuick An old lady owned about a third of an acre of waste land,
with a ten-foot wide gully across it.
(Land law. Lim, Hilary, Longman Group UK Ltd, Harlow (1992))

(128). “Long live our hero, whom the mountains of Tasgi have brought forth”
But since I am not real and they are not real you might as well stop
reading at about this point. Go back to Part Three, which was supposed
to provide the original ending. My hand aches. My real hand does, too.

(Hide and seek. Potter, Dennis, Faber x0026 Faber Ltd, London (1990))

(129) And young actors have a greater instinct these days for film than they do
for the stage, though this is not to say that stage training is not equally
important, nevertheless as working actors we are getting more and more
camera _conscious in our acting and will continue to do so. A.R. Would
you say that with so much emphasis on film and the camera, theatre
training is becoming less important? P.S.No. We have to remember that
many of the new actors will find their first work in the theatre. I think
there are questions of style and dimension which come down to what type
of theatre you are talking about.

(So you want to be an actor?. Rendle, Adrian, A x0026 C Black (Publishers)
Ltd, London (1991))

(130) Thus in the line from Yeat's When You are Old," Murmur, a little sadly,
how love fled' the first weak beat coincides with no syllable and the
second weak beat with two. This definition of metre takes getting used to:
in music the idea that one note can realise several beats is obvious - it's
the first thing anybody learns; but the idea that in poetry one syllable
may do so is far less familiar. But it is, I think, justified in the context of
the theory as a whole: variation inheres in grouping and prolongation
and in their interaction with this invariant metre. Grouping is a more
variable segmentation of the text than metre.

(Language and Literature Volume 2 No. Barney, Tom, Longman Group UK
Ltd, Harlow (1993))

(131). An important aspect of such chaotic behaviour is sensitivity to initial
conditions. A small change in these leads to a solution that ultimately
diverges from the original one. The smaller the change the longer is the
time for which the two solutions remain close, but they never do so
indefinitely. If two such solutions were displayed as in Fig. 24.2(b), the
overall impression given would be the same; however, sufficiently long
after initiation, the times at which the changes of level occurred in the
two solutions would be totally uncorrelated.

(Physical fluid dynamics. Tritton, D J, Oxford University Press, Oxford
(1988))

(132) Spurious devices are used to put forward a powerful message. For young
women in particular, the message conveyed is that of elegance, poise,
and perhaps a hint of luxury. Such an image can be seductive to people
who have not enjoyed so-called rising prosperity - the number who have
not done so is increasing - and have fewer pleasures in life. I refer to
people who, as I speak, are sitting at home, unable to put on their electric
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fires. The message that one can gain for just a few pence, by smoking,
something that a Liz Taylor or a Julia Roberts with all their millions

have can be seductive - and it is being deliberately promoted.
(BNC2: [Hansard extracts 1991-1992]. HMSO, London (1992).)

(133) Again perfectly good adaptive reasons - they have two pairs of fins for
the same reason that sensible aeroplanes, i.e. the aeroplanes that I used
to design before people went crazy, have a wing in the front and a
tailplane behind, and basically they do so because two surfaces - one in
front of the other like that - is the minimum number of surfaces needed if
you want to produce a vertical force through any point along your body.
You can't do it with one, it's too few, and you don't need three, so you do

it with two.
(BNC2: Ideas in Action programmes (04): radio broadcast.)

S’il est vrai que 1’on peut contrastivement rapprocher ces énonces
de ceux qui illustrent la batterie de tests de stativité proposés par Ross
(1972) a propos du higher do, (pseudocleft, do-so constructions, etc.)">*, on
peut néanmoins établir quelques remarques. Les énoncés en DO statif sont
légion et ne requieérent aucune analyse particuliére. Ainsi, la reprise de
aches et have statif par DO en (128) et (129) respectivement ne pose aucun
probléme de déstativisation. Par contre nous avons délibérément retenu et
multipli¢ les exemples en DO SO statifs parce qu’ils sont les plus
problématiques. Ce qui nous permettra ultérieurement de valider le

paramétre 12 de représentation conceptuelle et énonciative (cf. 8.5.2).

Si dans les structures initiales en DO SO ((125) - (127)) il reste
possible d’apporter une interprétation quasi-dynamique ou non-stative en

réinterprétant found dans le sens non-statif de show, have no contact par do

134 Contrairement & I’affirmation de Ross (1972) suivant laquelle do so et le do des pseudo-clivées sont la
manifestation de surface d’un do sous-jacent qui a pour complément une proposition ayant un verbe non
statif, on peut s’interroger sur les exemples (Boertien, 1978) de reprise de verbes statifs par DO du type
suivant :

a) What he did was forget the moral arguments.

b) He hoped for more that he was entitled to, which he shouldn’t have done.

c) The book stood on end, which I didn’t think it would do.

d) For a brief period of her life, she resembled her father, which her mother thought she would

never do.
e) As now defined, set A includes set B, which I argued it ought to do.
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not contact, et possess par une interprétation non-stative de acquire, la
méme stratégie commence a perdre de son efficacité des lors qu’il est
question de considérer les occurrences de DO SO dans les énoncés (129)-
(133) dans lesquels leur emploi correspond indéniablement (au fil des
énoncés) 4 une structuration stative (ou plutét non dynamique)'*”. Le point
absolu étant atteint en (133) des lors que DO SO se substitue a la forme
stative pure de HAVE. Ceci vient naturellement conforter I’idée selon
laquelle DO serait bien un meta-verbe dont I’invariant PUT, en tant qu’objet
de la co-énonciation, permet a 1’énonciateur de POSER ce que Girard (1993a
et passim) a appelé «... D’objet d’une adéquation recherchée par
I’énonciateur et le co-énonciateur ». C’est dans ce dernier sens que le
potentiel meta-verbal de DO se trouve corroboré et justifié. Car chercher a
trouver une autre justification qui consisterait a « catégoriser » les
différentes occurrences de DO a ce niveau de I’analyse ne pourrait aboutir
qu’a une série de conjectures. Nous reviendrons sur cette question au

chapitre 10.

8.6.2.2 Conclusion

Sur le plan de I’aspectualité, on a pu remarquer que la portée de DO
s’étendait au dela des clivages aspectuels traditionnels ; tant au niveau de
I’aspect proprement dit que de [’aktionsart. Au delda de la simple
compatibilité¢ contextuelle, on a remarqué que DO se comportait bien
comme opérateur de marquage aspectuel deés lors que I’on se situait sur le
plan de la variation en dépassant le domaine clos de [’anglais dit

« standard ».

135 C’est dans ce sens que P. Cotte (1997 : 45) affirme que « ... do est I’auxiliaire de reprise et de
prédication des verbes dynamiques ou statiques (run, live). ».
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Ainsi, on a pu constater que dans les variations dialectales anglaises
et américaines, DO pouvait étre soit un opérateur perfectif ou imperfectif.
Bien que les contextes perfectifs ou imperfectifs, ou méme dynamique
soient légion (ne requerrant donc pas d’illustration particuliere), il a été
cependant nécessaire de s’attarder sur la structuration la moins évidente :
celle liée a la stativité sur le plan de 1’aktionsart. DO s’est bien révéle
compatible avec les contextes statifs. Surtout le cas a priori improbable de
DO SO. Il s’en suit que 1’aspect n’est pas une catégorie limitative pour

I’emploi de DO.

Ce qui n’est pas le résultat d’un phénomeéne de contingence car
I’idée selon laquelle DO serait un méta-verbe se trouve corroborée dans ce
cas. Car s’il peut porter sur une représentation dynamique ou stative, on
constate aussi que selon le point de vue de 1’énonciateur, il peut recouvrir
une interprétation perfective ou imperfective. Bien plus, il est un outil de la
co-énonciation par excellence en ce sens qu’il peut servir a marquer

I’opération premicre de la modalité.

8.7 DO et la modalité

Bien que I’on ait pu constater dans diverses études le soupcon peu
ou prou justifié selon lequel DO serait assimilable a un modal (cf. A. Kroch,
J. Penhallurick, T. Lattes, J-C. Souesme, P. Cotte, etc.), seule I’analyse
modale proposée par Souesme (1989 ; 1992) et I’approche paradigmatique
¢laborée par Cotte (1989) nous paraissent les plus exhaustives et les plus

rigoureuses en la matiére.



DO 2°" Partie 239 VIII. Sémantaxe et Grammaticalisation

Nous avons déja remarqué avec la proposition de Cotte (1989) en
7.3.2 que DO et les modaux appartenaient au paradigme de TO. Ce qui
signifie naturellement qu’en plus du fait qu’ils soient tous des opérateurs de
prédication, le point commun entre DO et les auxiliaires de modalité c’est
¢videmment 1’appartenance au paradigme de TO. C’est d’ailleurs pour cette

raison qu’ils ne sont pas co-occurrents.

Bien plus, le soupgon de modalit¢ reconnue en DO s’explique
contrastivement sur le plan de la sémantique et de la morphophonologie par
le fait que sur I’échelle d’actualisation, DO se situe a mi-chemin entre les
auxiliaires de modalité et les « verbes lexicaux pleins ». Car les modaux,
qui ne prennent pas I’accord de la troisieme personne du singulier du
présent simple, sont plus légers (donc virtualisants) et DO le prend sans se
laisser augmenter phonologiquement alors que les verbes lexicaux
(sémantiquement plus lourds par définition) en subissent une augmentation

phonologique et sont plus actualisants :

modaux

can
(*cans) \
do
légers /duz/
virtualisants / dAZ/\

verbes lexicaux
see
see

lourds

actualisants

S

Figure 20 : Statut intermédiaire de DO entre le lexical et le modal

(Cotte 1989 : 946)

Par conséquent en termes d’actualisation, « les modalités seraient a

I’actualisation du procés ce que le subjonctif serait a I’indicatif ». En
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d’autres termes, la modalité constituerait 1’avant de I’actualisation tout
comme le subjonctif est I’avant de 1’indicatif ; car « entre la modalité et le
proces il y a une rupture nécessaire et définitoire, mais aussi une continuité
logique qui doit étre respectée. En définitive, le statut intermédiaire de DO
lui permet de rester dans le domaine de 1’actualisation méme si cette

derniére peut avoir une portée virtuelle ».

Bien que le quasi-rapprochement (par différenciation) de DO a la
classe traditionnelle des modaux (ou auxiliaires de modalité) soit désormais
indéniable, nous nous proposons a la suite de Cotte (1989) de renchérir en
allant au dela de la classe des auxiliaires de modalité tout en restant dans le

cadre général de la modalité.

Ce qui peut étre pertinent en termes de modalité — tout en renforgant
I’évidence selon laquelle DO se comporte comme un modal sans en étre
effectivement un, c’est 'importance que I’on peut accorder a la source de

ladite modalité : 1’énonciateur.

Avec I’emploi de DO, nous dirons que 1’on est en présence d’une
modalité de type commentaire’°. Car I’énonciateur, plutét que de
formuler un jugement de validité sur la validation de la relation prédicative,
en fait un commentaire co-énonciatif. C’est alors que la décomposition
cognitive dont l’origine est I put (proposée plus haut sur le plan
sémasiologique) prend toute sa signification. Le commentaire peut viser (a)
une assertion ou une recherche d’assertion (troncation, négation, question,
etc. ...), (b) une inférence pragmatique (impératif, etc. ...) ou une ré-

assertion co-énonciative (cf. thétique ou contrastif), etc. C’est dans ce sens,

¢ On peut & juste titre opérer un rapprochement et non une identité avec ce que Culioli a appelé la
« modalité de type 1 ou modalité de 1’assertion ».
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nous semble-t-il, que Cotte (1989 : 964) affirme au sujet des conditions

d’intégration de DO dans le paradigme de TO :

Do se situe logiquement de ’autre c6té de la frontiere qu’est la ligne
d’actualisation et il est alors pleinement lexical ; il peut ensuite étre placé
dans le paradigme pour exprimer un commentaire sur le proces et il obéit
a la contrainte de la conjugaison, mais alors il est seulement importé dans
le paradigme.

Autrement dit,"’

(...) [TO] a suscité I’expression par un auxiliaire des commentaires sur le
proces et de la réassertion et il a importé do dans son paradigme pour ce
seul emploi.

Sur le plan de la linguistique historique et de I’énonciation, on peut
retenir que 1’emploi périphrastique a permis a DO de passer d’un statut de
simple outil énonciatif a celui de méta-outil co-énonciatif. Avec 1’emploi
de DO I’énonciateur pose de fagon explicite des repérages inclusifs de la
source (cf. énonciateur)'*®. Dés lors, on ne s’étonne plus que 1’on ait pu lui
attribuer le sens modal de OCCURRENCE QUESTIONED ou la valeur co-
énonciative de PRESUPPOSITION. (cf. Larreya & Riviere: 1991 ; 1999).
C’est probablement la raison pour laquelle Souesme (1992: 23) en
s’appuyant sur la distinction entre trois niveaux de jugement (1. jugement
apodictique = assertion de base ; 2. jugement problématique ; 3. jugement
assertorique), intitule « DO modalit¢ de mise en cause d’une relation

prédicative » et affirme que :

137 C’est nous qui soulignons.

138 Cet dans cet optique que Stein (1990) utilise les concepts « subjectivization » et « epistemic use of
do ».
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DO est en fait ’opérateur a valeur modale par lequel 1’énonciateur met en
cause la validité d’une relation prédicative,..."*°

Ce point de vue geénéral vient sans doute confirmer la portée
coénonciative liant les deux valeurs modales que Souesme (1989 : 136)

avait déja établies pour ce qui concerne le fonctionnement de DO :

DO garde cependant deux valeurs : ’une de support verbal lorsque sy veut
reprendre le prédicat antérieur, émettant au passage un jugement sur le
proces par I’intermédiaire d’une modalit¢ appréciative; [’autre
d’auxiliaire modal lorsque Sy émet un jugement sur la validit¢ de la
relation prédicative préconstruite.

Sur le plan formel, nous pensons pouvoir aussi bien affirmer la
valeur modalogéne (Delmas, c.p. 1998) de DO en posant une réadaptation
de I’analyse générative du Case Grammar proposé¢ par Fillmore (1968).
Bien qu’il soit possible — dans un cadre énonciatif, de balayer les
fondements de cette approche théorique d’un revers de la main, nous
pencherons pour la démarche utilitaire qui consiste indéniablement a en

donner une réinterprétation.

Dans le cadre du Case Grammar, une phrase comporte deux nceuds
essentiels : (a) un nceud modal et (b) un nceud propositionnel. Le nceud
modal servant d’indicateur du type de phrase, le nceud propositionnel quant
a lui comporte le ‘prédicat’ et ses ‘arguments’. Pour le cas de DO, nous
proposons la formalisation d’une représentation co-énonciative suivant le

diagramme ci-dessous :

13 La mise en gras reste fidéle au texte original. Notons aussi que cette derniére analyse est radicalement
réfutée par Miller (2000).
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Enonciation
(& co-énonciation)

Modalité Proposition'*’
négation Prédicat Arguments
question
these
etc.
agent
patient
datif
etc.
DO Sv SN

Figure 21 : Diagramme des opérations énonciatives et portée modale de DO.

(adapté de Fillmore : 1968)

De cette représentation, on peut retenir qu’a la source de 1’opération
énonciative, 1’énonciateur pose distinctement une proposition a laquelle il
attribue une modalité¢ dans le cadre de la co-énonciation. Le nceud SV
devient donc non obligatoire sur le plan de la représentation. Ainsi, avec
DO, I’énonciateur peut POSER une déclaration, une question, une négation

ou une these (etc.).

Dans le cas contraire, nous serions dans le simple cadre de I’acte
d’énonciation qui renverrait au domaine des opérations de structuration

linguistique : D,. Si la modalité telle que présentée ci-dessus consiste a

140" Comparer le nceud propositionnel du diagramme ci-dessus et le schéma de lexis chez Culioli.
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POSER une opération co-énonciative, d’ou viendrait alors I’inférence liée a
I’action (ou I’opération consistant ) PRESUPPOSER que 1’on a pu remarquer

caetla?

L’intuition liée a la “présupposition’ (au sens de P. Larreya'*' ou de
T. Givon, ou de H. Adamczewski) vient du fait que 1’énonciateur pose un

commentaire en rapport avec les repérages co-énonciatifs. Ainsi :

a) dans la structuration Mary did the flowers, la non-occurrence
d’un SV sémique li¢ au linéaire suppose 1’existence d’une
compatibilité cognitive entre le référent de Mary et celui de
flowers. La présupposition impliquant généralement un domaine
de connaissances partagées (Mary et the flowers étant soit des
présupposés ou des sous-présupposés (Larreya : 1979) dans ce
cas), le co-énonciateur pourra naturellement reconstruire
I’énoncé en « Mary arranged the flowers in a vase » ou « Mary
watered the flowers » par exemple. Ceci donne raison a Girard
(1993a) lorsqu’elle démontre que dans un énoncé du type he did
the Grande Motte, on a affaire a de multiples interprétations
(monter, descendre, peindre, etc,) selon les correspondances
entre les entités référentielles. De méme, suivant 1’approche
invariante de Larreya & Riviere, on pourrait bien affirmer que
DO se substitue aux verbes correspondant a monter, descendre,
peindre, etc, qui eux, ne seraient que des « SOUS-Présupposes »
et non des « posé€s » structuraux.

b) dans les structurations négatives, on verra infra qu’elles sont
essentiellement présupposantes ; car pour nier quelque chose, il
faut d’abord le poser. Ainsi, dire que Mary didn’t do the flowers
présuppose que le co-énonciateur a dit ou inféré le sens de Mary
did the flowers ; ou alors, qu’il le pense tout simplement, etc.

c) Par la question, I’énonciateur présuppose que le co-énonciateur
a une certaine connaissance du référent de I’argument manquant
(wh-questions) ou peut opérer le choix entre p et g (ves/no
questions).

41" Remarquons qu’en introduisant la pertinence de la notion de « sous-présupposé » comme étant le

« connu en soi » n’occupant pas « une certaine place dans une certaine proposition », Larreya (1979 : 54 ;
59) met en lumiére le passage du présupposé (I’information connue) au « posé » (I’information nouvelle).
Il s’en suit donc que le présupposé est « I’information que le locuteur suppose ou feint de supposer
commune a lui-méme et au destinataire ».
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d) En posant une structuration thétique (cf. emphase),
I’énonciateur pose un commentaire sur la valeur assertive
(positive ou négative) de I’énoncé qu’il affirme. On peut donc
parler d’une structuration contrastive. Car cela présuppose
I’existence d’un débat sur la validation de 1’énoncé.

On peut donc constater que les domaines opératoires peuvent se
recouper dés lors qu’il est possible de déceler les opérations constitutives
qui sont a la base de toute structuration co-énonciative. Ainsi, il ne parait
plus contradictoire de constater que si DO se préte aisément a toute
interprétation aspectuelle, il garde aussi en mémoire une portée modale qui
transcende la dénomination traditionnelle. Car on se situe d’une facon
générale au niveau des opérations liées a la structuration (énonciative et

linéaire) et a la cognition.
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8.8 Réévaluation microsystémique de la paire DO / MAKE

Certains verbes recelent en eux-mémes, dans leur contenu sémique, des
possibilités de référentiation variées et ce serait par le recours a des outils
plus ou moins vides, mais fonctionnant I’un par rapport a I’autre, que la
différenciation nécessaire pourrait apparaitre.

G. Girard (1996: 131)

A ce niveau du parcours, nous nous proposons de réévaluer de
facon synthétique les inférences explicatives liées a 1’opposition DO / MAKE.
Suivant en cela Girard (1993 ; 1996), nous aurons recours a des outils
énonciatifs plus ou moins significatifs pour arriver en quelque sorte a un
« invariant différentiel ». Ceci nous conduira naturellement vers la
démarche microsystémique et nous permettra d’adopter initialement les

concepts saussuriens liés a la théorie de la valeur.

Un signe étant ce que les autres ne sont pas, nous pensons pouvoir
concilier les points de vue sur I’opposition classique entre DO et MAKE en
concevant que bien qu’il traduit une compatibilité de propriétés (cf. 8.5.2),
DO oriente contrastivement I’opération vers la source (sujet) alors que
MAKE D’oriente vers sa cible (objet). Ce qui veut dire que contrairement a
MAKE dont la cible syntaxique dénote le résultat en tant que le rheme de la
structuration, la cible syntaxique (objef) de DO ne constitue pas un point de
focalisation. Car DO implique toujours sa cible syntaxique. Ceci explique —
en partie — pourquoi les analyses en termeS de présupposition (Larreya
(1979 ; 1991), Penhallurick (1985), etc) et de substitution sont récurrentes
avec 1I’emploi DO. Sa cible énonciative serait plutot le sujet de 1’énoncé
et/ou de I’énonciation. C’est dans cette veine que Girard & Delmas (1993 :
110) affirment qu’avec I’emploi de DO, « le lien avec une référence en D,

reste problématique ». Et cette référence en D, correspond au sujet en D, /
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D;. C’est slirement ce que dit Girard (1993) lorsqu’elle affirme que dans 4e
did the Grande Motte, le sens de 1’énoncé (dont celui de DO) n’est
récupérable qu’en fonction du référent du sujet Ze ; selon que le référent de
he renvoi a un alpiniste, un skieur ou un peintre, etc., on aura
respectivement le sens de « monter », « descendre » et « peindre »'**. Donc
de MAKE a DO, on est passé de 1’objet structural (« émergence ») au sujet
structural puis du sujet structural au sujet énonciatif, en adoptant un
mouvement structural a rebours. L’opposition DO / MAKE pouvant donc étre
représentée tant sur le plan de I’orientation (structurale et énonciative) que

sur le plan de la focalisation :

DO MAKE Source : S Cible: C
< > D6 <«— | non focalisée :
Source Cible présupposition
Sujet de Objet : résultat non
I’énoncé ; (effectum) focalisée :
: MAKE —_—
Sujet de transparence
I’énonciation

Figure 22a : Figure 22b :

Opération et Orientation dans DO / MAKE et la Focalisation
I’opposition DO / MAKE

Dire que DO oriente ’opération vers la source — qui dans le cas
d’espece peut étre le sujet de 1’énoncé, nous met en accord avec le point de
vue de Joly (1975) suivant lequel DO est un « support d’incidence » du sujet
sur le verbe. Nous ne pensons pas non plus nous ¢loigner de la formulation
de Girard (1993) suivant laquelle I’emploi de DO traduit une adéquation
liée a la « complicité Enonciateur/Coénonciateur ». Ce qui nous permet de

dire d’autre part que I’emploi de DO oriente la structuration vers le sujet de

142 C’est probablement dans la méme perspective (mais dans une approche « psycho-grammaticale ») que
Lapaire & Rotgé (1991 : 515) parlent de « transparence fonctionnelle et fluctuations sémantiques » pour
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I’énonciation. C’est dans le méme sens que Souesme (1989) pense que « do
joue un role fondamental au niveau des relations intersubjectives » (voir
aussi Traugott, 1982 : 256-8). Ceci conforte naturellement la validation des
schémes de conceptualisation structurels et des niveaux d’énonciation

formulés plus haut dans la figure 17 (cf. 8.5.2).

De méme, l’interprétation que nous faisons de MAKE ne nous
¢loigne guére des sentiers battus dés lors que nous pensons étre en
adéquation avec les propositions de Souesme (1989 : 100) lorsqu’il affirme
que « Make est toujours suivi d’un état stabilisé qui est le résultat d’un
proces. » Nous retrouvons la méme orientation chez Girard (1993)
lorsqu’elle pense qu’avec le complément de MAKE, il y a « émergence
d’une nouvelle donnée dans I’extralinguistique ». Ce qui traduit bien le fait
que I’orientation focale avec MAKE porte naturellement sur 1’objet puisqu’il

ne peut y avoir présupposition dans le cas d’espece.

Par ailleurs, étant donné que [Dinteraction co-€nonciative est
essentiellement centrée sur la source (S) on ne s’étonne plus que DO soit
nettement plus fréquent que MAKE en microsysteme. C’est ce que révele

I’évaluation quantitative du corpus BNC2.

I’emploi lexical de Do.
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Fréquence générale: DO / MAKE

0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

Pourcentage BNC2

DO MAKE

Figure 22c : DO et Make — Evaluation quantitative

Au-dela de la disparité quantitative qui oppose les occurrences de
DO et MAKE, on peut tout simplement confirmer que DO et MAKE
s’inscrivent dans des perspectives opératoires opposées entre la source
(sujet) et la cible (objet). Ce qui nous permet de convenir a juste titre avec
I’affirmation de Girard (1993) selon laquelle « ils [DO et MAKE] traduisent
des mouvements opposés dans le va-et-vient langue/monde-
monde/langue ». D’ou notre utilisation vectorielle des champs
d’orientation. Pour finir que peut-on retenir de 1’inférence énonciative du

sémantisme méme de DO en dehors du microsystéme ?

8.9 La fonction €énonciative de DO : opérateur de these.

Nous avons déja vu tout au long de ce chapitre que le lieu
géométrique (cf. 8.4) qui permettait d’apprécier toutes les valeurs d’emploi
de DO était 1i¢ a la métaphorisation du sens primitif « poser » que 1’on a pu

¢tablir en termes de représentation (cf. figures 15 & 16).
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On a donc pu remarquer que le sens primitif « poser » qui équivaut
a un « mouvement complet » (cf. Cotte : 1989) a I’origine, permet a DO, par
le biais de la complétude ou de I’achévement, de marquer le perfectif. Ce
qui a été¢ initialement investi sur le plan de la temporalité : DO devenait
donc un morphéme marqueur du prétérit des verbes faibles; ce qui

correspond au suffixe temporel — ED.

Ensuite, il nous a ¢ét¢ donné de remarquer que ce mouvement
complet (« poser ») est devenu un outil de subjectivisation (cf. Traugott,
1982 ; Stein, 1990) en signifiant d’abord que le sujet de 1’énoncé était la
source de la prédication enchassée (cf. causation) puis que le sujet de
I’énonciation (énonciateur/co-énonciateur) était la source de la mise en
relation sujet / prédicat (cf. Adamczewski : 1982 ; Delmas & Girard: 1993 ;
Souesme : 1985 et passim), par le biais d’une modalit¢ de type
commentaire (cf. Cotte : 1989), donc de la prise en charge. Le commentaire
— en tant qu’une opération « posée » sur le « caractére vrai ou faux de la
proposition », peut ainsi porter sur un « présupposé » (Larreya : 1979). Ce
qui revient a vérifier une certaine « adéquation » (Girard : 1993) avec

I’extralinguistique.

Cependant, G. Girard (c.p. 2003) nous fait remarquer que la
métaphorisation qui part d’un posé concret (Take myn hawberke and do it
on thee) a un posé co-énonciatif (she didn’t come) passe par des phases
d’abstraction qui font qu’a la fin, on est pris dans le piege du jeu de mots.
Cette remarque ¢étant d’une pertinence indéniable, nous nous proposons
d’approfondir les considérations formulées plus haut en postulant une

fonction énonciative générale pour I’emploi de DO.

Suivant en cela la plupart des propositions présentées plus haut (cf.

6 ; 7), nous pensons pouvoir affirmer que DO est un opérateur de theése.
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Un tel point de vue ne peut étre recevable qu’a la suite d’une démarche

explicative.

Premiérement, dire que DO est un opérateur de thése ne contredit
pas le mouvement complet qu’implique le sens primitif « poser » (cf. 4.5 :

gr. Tithénai, tithemi...).

Deuxiémement, nous avons vu que DO,z permettait de poser une
compatibilité¢ de propriétés soit entre deux entités référentielles (voir Girard
(1993) et le sens de DO dans He did the Grande Motte, selon les points de
compatibilité des propriétés du référent de He et de celui de Grande Motte),
soit entre une entité référentielle et la référence au contexte ou a la situation
(Even a cup of tea will do). Ce qui permet de confirmer qu’avec DO, il y a
une « adéquation » (cf. Girard, 1993) de propriétés référentielles. Le sens
« faire » que I’on lui attribue trés souvent (€ventuellement a tort) n’est
qu’une conséquence de I’interprétation de cette compatibilité¢ de propriétés
ou faisceau de propriétés. Car on ne pourrait pas dire que dans I’illustration
ci-dessus, a cup of tea «fait» quelque chose; il correspond tout
simplement a une attente situationnelle (Girard, 1993). On peut d’ores et
déja affirmer qu’avec DO, il y a un consensus minimum en termesS de
connaissances partagées, entre 1’énonciateur et le co-énonciateur (d’ou les
propositions de sens axées sur la présupposition). Ainsi, dire que Mary did
the flowers implique par exemple que le prédicat [arrange the flowers in a
vase], ou [cut the flowers], (etc.) est partagée par 1’énonciateur et le co-
énonciateur. The flowers can be arranged in a vase et the flowers can be
cut étant des valeurs de vérité logiques. Il peut y avoir présupposition ou
sous-supposition sur les référents de Mary et the flowers. On a affaire a un
partage partiel (voire problématique) car la proposition [Mary did the

flowers] qui implique le rapport entre les référents de Mary et the flowers
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peut étre implicitement posée, mais non partagée. Cette question du partage

partiel trouve sa métaphorisation dans I’emploi auxili¢ de DO.

Troisiemement, au vu de ce qui précéde, on peut affirmer qu’en
permettant de faire un pas de plus dans le domaine du subjectif, DO, en
tant que méta-opérateur de thése, permet a 1’énonciateur de poser (dans le
sens de « thése ») une opération sur la valeur de vérité'* d’une proposition
partiellement partagée. Donc, si 1’énonciateur fait une thése (cf. le
commentaire) sur la validité de la proposition, cela signifie qu’elle ne va
pas de soi'*. Ce qui justifie I’acception littérale que nous avons de la
valeur de vérité, par opposition a son acception en logique. Nous
retiendrons cependant la possibilité que les deux valeurs de vérités puissent
coincider. Ainsi, dire par la négation Mary didn’t come revient a soutenir la
thése selon laquelle la proposition [Mary come] est fausse. De méme dire
Mary did come revient a soutenir la theése suivant laquelle la proposition
[Mary come] est vraie en dépit des apparences ou des préjugés. En termes de
question, dire did Mary come ? revient a faire un appel de thése sur la
proposition [Mary come]. Par conséquent, she didn’t ou she did, and John
did so, too sont des théses portant sur la valeur de vérité somebody came.
On ne s’étonne plus que DO soit quatre fois plus fréquent a I’oral (lieu par

excellence de la co-énonciation) qu’a I’écrit.

'3 Nous devons la conceptualisation fondée sur la notion de valeur de vérité a Larreya (1979), Larreya &
Riviére (1991) et Stein (1990). Etant donné que nous n’avons pas la certitude qu’ils s’opposent a une
acception logique, il convient de signaler que I’acception que nous faisons des termes valeur de vérité
dans cette analyse ne se fait pas au sens de la logique (qui correspondrait au caractére absolu du vrai ou
du faux). Dans ce contexte, nous entendons donc par valeur de vérité ce que 1’énonciateur ou le co-
énonciateur conceptualise (résulta du pergu, ou du congu) subjectivement en termes de valeur de vérité.
Ainsi, dire Mary came yesterday revient a énoncer une valeur de vérité logique de la proposition Mary
come yesterday. Par contre, Mary did come yesterday revient a énoncer une valeur de vérité subjective ou
relative (donc éventuellement contestable si elle est partiellement partagée ou supposée comme telle) de
la proposition Mary come yesterday.

Par extrapolation, ce dernier point de vue donne raison aux anthropolinguistes qui pensent que la naissance
et le développement du langage articulé est en partie attribuable a la nécessité subjective de mentir (plutdt
que d’énoncer les faits bruts).

144 C’est d’ailleurs pourquoi ce travail de recherche est appelé une THESE.
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Au cas ou ’analyse ébauchée ci-dessus serait recevable (ne serait-
ce qu’en partie), le lecteur averti ne manquera pas de se poser la question
de I’exception ou de la preuve négative. Car DO ne détient pas le monopole
de I’interrogation (cf. inversion), ni de la négation, ni de 1’« emphase », ou
encore du code. Ce qui signifierait que les autres auxiliaires ou formes qui
entrent dans les constructions énoncées ci-dessus pourraient eux aussi étre
considérés comme des opérateurs de thése. On pourrait par exemple se
demander pourquoi cet opérateur de thése n’apparait pas dans une
interrogative du type who came. Nous nous proposons de nous pencher sur
toutes ces préoccupations en considérant ces preuves négatives dans

I’analyse dans le cadre de 1’assertion et la non assertion au chapitre 11.

8.10 Conclusion

La composante sémantaxique nous a permis d’établir d’une part des
criteres de validité dans la recherche de 1I’éventuel sémantisme énonciatif et
fonctionnel de DO ; et d’autre part de formuler des critéres de généralisation

dans le cadre de I’invariance.

En partant d’un foisonnement de propositions d’analyse sémantique
dans le cadre des théories néo-structuralistes (W. Hirtle, R. Langacker, J.
Penhallurick, A. Joly, H. Adamczewski, C. Delmas, J-C. Souesme, P.
Larreya & C. Riviere, G. Girard, J-R. Lapaire & W. Rotge, Y. Tobin, etc.),
nous nous sommes appuy¢ d’une part sur le processus fondamental de la
grammaticalisation, et d’autre part sur 1’étymologie et la diachronie pour
réfuter toute idée de semantic bleaching dans le cadre de 1’auxiliation de

DO.
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De la méme fagon, nous avons procédé a la recherche d'un
invariant lexico-fonctionnel de DO qui soit capable de subsumer tous les
autres types d’emploi en passant par le filtre de la métaphorisation (cf.
Lapaire & Rotgé 1991). Dans cette veine, I’exploration grammaticale et
diachronique (en passant par I’OED) nous a permis de retenir PUT comme
archi-sémeéme pour tous les emplois de DO. Le méme invariant s’est révélé
pertinent dans le cadre de l’analyse cognitive ou il a été question de
rechercher les schémes fondamentaux et les données paramétriques
essentielles a 1’analyse conceptuelle. Il en est découlé que sur le plan de la
cognition, on passe de I’invariant PUT a I’opération fondamentale 1 PUT
impliquant le concept sous-jacent a DO. Ce qui permet a ce dernier de
passer d’un statut de simple outil énonciatif a celui de méta-outil co-

énonciatif.

Etant donné que ce dernier statut permet de centrer DO sur le
repérage énonciateur (Girard (1993), Traugott (1982), etc.) impliquant la
co-énonciation, la prise en compte de 1’énonciateur dans les opérations
fondamentales impliquant DO paraissait des lors indéniable. Par
conséquent, il nous a semblé indispensable d’observer sa portée
énonciative sur le plan de 1’aspectualité (cf. aspect et aktionsart), puis de la

modalité.

Sur le plan de I’aspectualité, on a pu constater que DO en tant que
méta-verbe, transcendait la variation traditionnelle aspect/aktionsart. La
dichotomie dynamique/statif ayant été généralement percue comme étant
irrecevable pour le cas de DO, il nous a semblé nécessaire de vérifier et de

démontrer la compatibilité¢ de DO avec les énoncés statifs.

Sur le plan de la modalité, en essayant de dépasser la catégorisation

traditionnelle, nous avons d’une part repris a notre compte [’analyse
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modale de Cotte (1989) et de Souesme (1989 ; 1992) et nous sommes
attel¢ a proposer un essai de formalisation en nous appuyant sur les
fondements du Case Grammar de Fillmore (1968) d’autre part. Ceci nous a
permis de mettre en place un diagramme de structuration binaire sur le plan
de la co-énonciation. Ainsi, en faisant appel a DO, I’énonciateur POSE une
modalité de type commentaire sur une proposition a partir d’une
adéquation inter-énonciative. Pour finir nous avons examiné sous la forme
argumentative (en quatre points!) la proposition de sens liée a la

présupposition.

Nous avons en derniére analyse, réévalué dans une perspective
synthétique 1’analyse de I’opposition DO / MAKE en microsysteme. Ce qui
nous a conduit a penser que les deux ¢éléments du microsystéme
s’inscrivaient dans des perspectives opératoires opposées tant sur le plan de
I’orientation que de la focalisation : DO oriente 1’opération vers la source
(sujet de I’énoncé, sujet de 1’énonciation) alors que MAKE focalise sur la
cible (I’objet). Pour finir, nous avons évalué la possibilité¢ de reformuler la
fonction énonciative de DO. Ce qui nous a amené a proposer que 1’on
pourrait considérer que DO est un opérateur de thése. Pour valider une telle
proposition, nous nous sommes attelé a analyser les preuves positives (et

réserverons 1’analyse des preuves négatives au chapitre 11).

Bien qu’il ait été le plus souvent possible de traiter de DO de fagon
trans-catégorielle jusqu’a présent, la continuité structurale et théorique veut
que ’on tienne compte du clivage taxonomique traditionnel par lequel les
distinctions binaires VERBE LEXICAL / AUXILIAIRE ou ternaire VERBE
LEXICAL / PRO-VERBE / AUXILIAIRE ont toujours été de mise tant sur le plan

de I’énonciation que de la syntaxe.
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TROISIEME PARTIE

Syntaxe et énonciation : perspectives

contrastives et analyse quantitative
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SYNTAXE ET ENONCIATION : PERSPECTIVES
CONTRASTIVES ET ANALYSE QUANTITATIVE

Il y a antinomie entre I’ordre structural, qui est a plusieurs dimensions, et
I’ordre linéaire, qui est a une dimension. Cette antinomie est la
« quadrature de cercle » du langage. Sa résolution est la condition sine
qua none de la parole.

Lucien Tesniére. 1959 [rééd. 1988] : 21)

Dans la premicre partie de ce travail de recherche, nous avons
remarqué que les hypothéses sur 1origine périphrastique de DO
foisonnaient et ne comportaient par un point de convergence particulier.
Nous nous sommes donc proposé de formuler I’hypothése créolo-
syncrétique sur la base des inférences glossogénétiques. Dans la deuxieme
partie, nous nous sommes penché sur la portée sémasiologique de DO

contre la these du meaningless support.

De I’emploi lexical et pro-verbal de DO a son emploi périphrastique,
on passe du lexical a I'auxiliaire. Alors méme que 1’on pourrait a priori
croire qu’il existe un communis opinio sur la distinction entre les
métatermes VERBE, AUXILIAIRE et PRO-VERBE DO, la différenciation est loin

de faire ’'unanimité et les propositions foisonnent.

Cette partie sera donc consacrée a la catégorisation et a I’analyse
syntaxique, énonciative et structurale de DO avec en toile de fond

I’inférence de la statistique quantitative multidimensionnelle.
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On partira donc de la dissociation catégorielle a un essai de trans-
catégorisation. Ensuite, nous analyserons les évidences qu’implique la prise
en compte des propriétés NICE et de la contrastivité en structuration ; et
pour finir — dans le cadre de I’assertion et la non-assertion, nous
analyserons les preuves négatives liées a la portée énonciative de DO.
Notamment les critéres sous-jacents a son occurrence ou sa non occurrence

dans le linéaire.
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9
CHAPITRE NEUVIEME
La catégorisation verbe lexical, pro-verbe,

auxiliaire périphrastique ou opérateur

Analyser, c’est étre souvent divisé ainsi entre la tentation de se rendre a
I’évidence et de dire: «Il en est ainsi, voila tout! L’exception est
imputable aux faits, que je me contente de respecter, et on ne saurait me
la reprocher ! » et le réflexe de se dire : « Mais comment puis-je affirmer
sans incohérence ni ridicule que d’un c6té X et que d’un autre Y ! Il
faudrait que je décide enfin ce que je veux dire ! »

P. Cotte (1993 : 7)

9.1 Introduction

Dédier un chapitre entier a la question du choix d’un métaterme en
vue d’établir une partition des différentes figures d’emploi de DO peut
sembler superflu. Cependant, cette étude pourrait pécher par manque de
sérieux s’il était tout simplement question d’employer indistinctement 1’un
ou ’autre métaterme sans tenir compte des inférences sémantiques sous-
jacentes. Car a ’examen, on notera que selon les recherches et les cadres
théoriques impliqués, les termes verbe lexical, pro-verbe, auxiliaire et
opérateur ne portent pas tous la méme pertinence fonctionnelle ou
sémiotique ; et ceux qui peuvent étre retenus ne recouvrent pas toujours les

mémes notions stricto sensu.
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Ainsi, on notera que I’OED propose pour le cas de DO une partition
binaire principale comprenant d’une part le verbe lexical (transitif et
intransitif), et d’autre part Dauxiliaire (causatif, substitutif et
périphrastique). On retrouve quasiment le méme type de figuration binaire
dans les travaux de Philip Miller (2000 ; 2002) qui plaide aussi pour la
reconnaissance d’une simple homonymie (# polysémie) entre DO verbe
lexical et DO auxiliaire. Souesme (1989) propose lui aussi deux valeurs

correspondant a une fonction pour 1I’emploi de DO.

Cependant, dans une optique purement structuraliste, les travaux de
Quirk & al. — tout comme ceux de Palmer, opcrent une partition ternaire
verbe lexical / pro-verbe / auxiliaire dans laquelle le troisiéme membre
(auxiliaire) ainsi que certains verbes lexicaux, sont souvent assimilés a la
classe des opérateurs. On retrouvera a quelques différences pres, la méme
tendance dans la mouvance énonciativiste (A. Joly, P. Larreya, H.
Adamczewski, etc.) avec de surcroit la tendance a rapprocher souvent le
pro-verbe de la catégorie des verbes lexicaux — et non a celle des auxiliaires

comme proposé supra.

On se trouve donc confronté a un cas de figure ou dans une
partition binaire obligatoire, le pro-verbe serait une catégorie omnibus que
les uns classeraient avec les verbes lexicaux alors que d’autres lui

assigneraient automatiquement la valeur d’auxiliaire.

La question qui se pose dés lors porte sur la recherche d’une
frontiére réelle, virtuelle ou méme fictive entre le verbe lexical et
I’auxiliaire. Cela nous raméne indéniablement au débat ouvert — il y a
plusieurs décennies (trois), par Ross (1969). On pourrait d’ores et déja se
douter que le débat soit toujours d’actualité. Avant de considérer tous les

arguments liés a la distinction de I’une ou 1’autre catégorie, il convient tout
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d’abord de resituer les cadres conceptuel et formel associés a la notion

d’auxiliaire.

9.2 L’auxiliaire : considérations logiques et formelles

L’auxiliaire anglais est un bon champ d’expérimentation pour les théories
qui veulent prouver leur aptitude a générer du complexe a partir de
mod¢les abstraits et simples.

Cotte (1989: 77)

En associant a la classe des auxiliaires le concept d opération (cf.
les opérateurs, métaopérateurs, etc.), les courants énonciativistes ont
généralement pris pour acquis le concept sous-jacent a la notion
d’auxiliaire. Ainsi, a défaut du concept « générique » d’opérateur ou de
métaopérateur (d’aspect, de modalité, etc.), on note une certaine absence
d’étiquetage qui, au dela de 1’avantage d’éviter le danger d’un
cloisonnement taxonomique, cache souvent une certaine geéne que 1’on
retrouve encore dans le cadre des approches formelles (et méme

descriptives) en linguistique.

Parler de l’auxiliaire dans le cadre du formalisme linguistique
revient indéniablement a se resituer sur le plan de la grammaire générative
telle qu’elle a été formulée par Chomsky dés la fin des années cinquante.
Dans cette perspective, il devient logique de considérer les tenants et les
aboutissants de quatre décennies de formalisation générative autour de
I’auxiliaire. Il est a noter qu’il existe aussi d’autres perspectives d’analyse

formelle qui dérivent plus ou moins de 1’approche générativiste.
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Cependant, afin de ne pas polariser le débat d’entrée de jeu, il nous
semble indispensable de commencer par considérer I’approche générative
(principale) de ’auxiliaire avant d’examiner les principales propositions

formelles — convergentes ou divergentes, qui en découlent.

9.2.1 « Aux » et la grammaire générative

Il convient d’entrée de jeu, de lever une certaine ambiguité qui est
souvent mal cernée dés le moment ou I’on observe les théories formelles a
partir de I’extérieur. Cette ambiguité concerne 1’étiquette « Aux ». Tout
comme le SV génératif correspond au verbe et sa complémentation — soit le
prédicat pour les énonciativistes, Aux est (ou était) une catégorie
syntaxique correspondant plus ou moins a la classe des auxiliaires et leurs
« attributifs » (cf. d’autres items et notions corrélés). Ainsi, le temps fera
partie de la catégorie Aux. Au dela de la variation dialectale du systeme de
I’anglais, les éléments suivants peuvent aussi €tre considérés comme
appartenant a la catégorie Aux : not, can, can’t, could, couldn’t, shall,
shan’t, should, shouldn’t, will won't, would, wouldn’t, may, mayn’t, might,
mightn’t, must, mustn’t, ought (to), oughtn’t, better, need, needn’t, dare,

used to, et les formes finies de have, be, do.

Historiquement, le nceud Aux remonte a Chomsky (1957) ou il était

une catégorie dominée par SV.

(134)
S - SN SV

SV - Aux V SN
Aux = C(M)(Have + en)(be + ing)(be + en)
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Cependant, dans Chomsky (1965), le nceud Aux va devenir une
catégorie autonome et distincte du SV. Il est alors directement dominé par

S.

(135)
S — SN Aux SV

Aux = T(M)(Have - en)(be - ing)

Ensuite, en vue de rendre compte de certains problémes liés au SN
anglais (notamment la distinction syntagme/catégorie), Chomsky (1970) va
proposer la théorie X-bar. Basées sur I’endocentricité, les reégles
syntagmatiques vont s’appuyer sur les structures catégorielles et
phrastiques du type : X”'— X’ — X°. Autrement, X° projette ses traits vers le

haut (soit vers une projection maximale du type X’’).

La théorie du gouvernement et du liage qui va suivre (Chomsky :
1981) va voir la disparition de Aux et I’émergence d’une nouvelle catégorie
dénommée INFL. Celle-ci n’étant rien d’autre qu’une « conflation » de
traits. L’ancienne catégorie Aux devient donc un des traits de INFL tout
comme le temps, 1’accord, 1’assignation du cas, etc. S devient donc I’ (ou

IP ou INFL Phrase) comme illustré dans I’arbre ci-dessous :
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(136)
CP
Spec/\C’
c/\ IP (I (< S))

NP

N

En observant le fonctionnement de be et have, (aussi bien que les
problémes liés a la négation en frangais, Pollock (1989) va proposer une ré-
analyse « autonomiste » des traits de INFL en suggérant que le femps,
I’accord, et la négation soient considérés comme les tétes de leurs propres

syntagmes respectifs (c'est-a-dire des constituants a part enticre).

Bien que cette position ait eu le mérite d’alimenter le débat sur le
plan générativiste, elle a conservé en toile de fond I’idée d’une sous-
catégorisation liée a I’analyse du nceud AUX initial. Ainsi, en reprenant des
propositions nouvelles, notamment la projection de 1’accord, du temps, etc.,
Chomsky (1995) adopte le nceud DP ou Determiner Phrase (proposé par
Abney : 1987) et formule le programme minimaliste dans lequel la téte
INFL va se trouver divisée en deux : une téte T et une téte AgrS. Ce qui
correspond au split INFL hypothesis. On passe donc de la projection IP a
AgrSP ou Subject Agreement Phrase.
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AgrSP
/ \
P AgrS

7N

AgrS TP

SN
DP /T\
T DP/VP \ v
AN

Ainsi, en passant d’une série de traits dépendant a INFL, puis de

D

INFL a AgrSP, TP, etc., I’idée d’une catégorie Aux autonome et puissante
aura survécu dans la grammaire générative. Bien que la notion d’auxiliaire
reste diffuse dans les concepts liés a la démarche générative, il convient de
remarquer qu’a partir de la séparation que Chomsky (1965) établit entre le
verbe et Dl'auxiliaire, des perspectives paralleles, divergentes — voire
discordantes, ont vu le jour en proposant d’autres points de vue sur la
catégorie de I’auxiliaire. Elles revétent elles aussi une certaine importance

en termes méthodologiques et conceptuels.

9.2.2 Autres considérations sur I’auxiliaire en perspectives formelles

De fagon générale, la formalisation liée a la conception de

I’auxiliaire a souvent donné lieu a une analyse en termes de syntagme et
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non en termes de mot. Les différentes approches peuvent étre regroupées

en quatre tendances ou possibilités logiques sur le plan de 1’analyse.

i) L’analyse syntagmatique verbale (ou VP-to-VP analysis)
analyse I’auxiliaire comme étant un ¢lément qui fait partie du
syntagme verbal avec la particularité qu’il est la sceur d’un SV
et est en méme temps dominé par SV. Ce qui peut s’illustrer —
en termes de réécriture et de projection, de la fagon suivante :

(137)

a. SV->SV
b.
SV
auxiliaire SV

On retrouve essentiellement cette approche dans le Generalized

Phrase Structure Grammar de Gazdar, Pullum et Sag (1982). En partant du

principe selon lequel have, be, do et les modaux (portant le trait [+Aux])

présentent des similarités avec les autres verbes ([-Aux]), notamment 1’idée

qu’ils peuvent tous étre finis et partagent le trait [+V], cette approche

propose que tout comme la séquence qui suit #7y ou want constitue un VP-

Complement, il en va de mé€me pour la séquence qui suit save, be, do et les

modaux. Ainsi,

DO — tout comme may, aura pour complément un SV a la téte
duquel se trouve un verbe non fléchi et correspondra a la
catégorie [V : +, BAR : 2 VFORM : Base]

have aura pour complément un SV a la téte duquel se trouve un
participe pass€ et correspondra a la catégorie [V : +, BAR: 2
VFORM : Past Participle]

want aura pour complément un SV a la téte duquel se trouve un
infinitif et correspondra a la catégorie [V : +, BAR : 2 VFORM :
infinitive]
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- etc.

Bien qu’une telle analyse puisse étre considérée comme un des
prolongements de 1’analyse proposée par Ross (1969) (cf. infra), elle ne fait
pas I'unanimité d’autant plus que certaines approches se proposent de

rattacher I’auxiliaire au groupe nominal sujet.

ii) L’analyse syntagmatique nominale (ou Subject-to-Subject
analysis) propose que 1’auxiliaire fini (y compris les modaux,
do, quelques occurrences de be et have, etc.) soit rattaché au
syntagme nominal sujet pour former un sujet modifi¢ ou
modified subject. Ce qui correspondrait globalement a la
structure suivante :

(138)
Sujet — Sujet

Ce type d’analyse que 1’on retrouve chez Schmerling (1983) va du
principe que chaque fois que I’on met un sujet simple (c'est-a-dire non
modifi€) en relation avec un verbe, on doit attribuer le marquage temporel
au premier membre du SV. Cependant, dans le cas des sujets modifiés cette
régle ne s’applique pas. Cette approche s’appuie essentiellement sur les
structurations syntaxiques dans lesquelles 1’auxiliaire et le sujet
apparaissent sans la présence du verbe. Ce que 1’on peut observer dans les

queues de phrases du type :

(139)a. John can’t do it without a dictionary, can he ?
b. John shoud be able to do it without a dictionary, and Judy shoud too.
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iii) L’analyse « argumentale » partielle quant a elle, permet de
concevoir qu’un auxiliaire qui s’associe a un verbe devrait
rester « transparent » en se combinant avec tout ou partie des
arguments non-sujets du verbe. Ce qui correspondrait a la
représentation ci-dessous dans laquelle n est toujours supérieur
ou égal a 0 (n > 0) et V comprend la racine verbale :

n n
Vvalence = Vvalence

Ainsi, en partant du fait que la valence d’un verbe comprend aussi
le sujet, cette analyse en termeS de valence peut porter a croire que
I’auxiliaire ne se combine qu’a un verbe qui manque un de ses arguments
(celui qui est en position sujet). Ce que I’on peut traduire dans 1’analyse ci-

dessous par les ¢léments entre crochets :

-1... 1
[[[V]valencen - argument] valencen - argument] valence

Les illustrations en japonais, nahuatl classique et finnois sont
légion et appartiennent désormais au domaine public. On peut retenir le
cas de hazime en japonais, mani en nahuatl classique, oli (ou ole) en finnois

dont les illustrations respectives sont données en (140), (141) et (142).

(140) Tabe-saze-hazime-ta
Eat-cause-begin-temps
‘began to make (x) eat’

(141) Pozonti-mani-z
Boil-auxiliaire-futur
‘It will be boiling’

(142) Oli nukunut
Auxiliaire sleep.participe
‘has slept’
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Ces exemples illustrent bien la transparence des auxiliaires quant a
la valence des verbes en question. Par ailleurs, les exemples (140)-(141)
illustrent la transparence des auxiliaires qui restent internes a la structure
verbale. Ils ne sont valables que si chacun des suffixes temporels est
considéré comme le radical du mot auquel il est associé. Cette approche a

¢té quelque peu délaissée au profit de I’analyse argumentale générale.

iv) L’analyse argumentale générale permet de concevoir que les
auxiliaires finis s’associent au verbe et tous ses arguments (y
compris celui qui occupe la fonction de sujet) de facon a
produire une phrase finie. Cette analyse trouve un champ
d’application favorable a 1’anglais — et notamment a DO. En
termes de réécriture, on obtiendrait :

(143) a. [syjet [V, tous les arguments non-sujets]yp |x —> [auxiliaire X]y

b. did : [John [give Mary a pen]] = [did [John [give Mary a pen]|]

Dans cette approche ou 1’auxiliaire (au lieu d’étre transparent a la
valence du verbe) reste une notion complétement externe a la valence du

verbe, on note deux principales tendances :

(a)la tendance propositionnelle proposée par Oechrle &
Wasow (1981) consiste a concevoir que la forme finie de
do, les modaux et le temps s’associent a une racine
propositionnelle (non factuelle) pour former une
proposition (factuelle) par le biais de la finitude. Ce que
I’on peut présenter de la fagon suivante :

(144)
a. tense : subj V ... = subj Viense

b.do :subj V ... = {DOES, subj V ...}
c. modal: subj V ... =& {modal, subj V ...}
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En (144a) on peut noter qu’il y a accord en personne et en nombre
entre V.. et le sujet de méme qu’en (144b), DOES s’accorde en personne
et en nombre avec le sujet ; cependant V qui suit doit étre différent de be ;
ce qui suppose — dans le cadre de cette analyse, une incompatibilité co-

occurrentielle entre DO et BE.

(b)la tendance flexionnelle (cf. IP) que 1’on retrouve dans la
plupart des analyses dérivant de la théorie du
gouvernement et du liage (voir supra). Dans cette optique,
on obtient un syntagme flexionnelle en associant tout
simplement le temps ([+/- tense] issu de INFL) a un
syntagme verbal (V’) qui lui-méme domine le syntagme
nominal sujet et le syntagme verbal. Ce qui correspond a la
représentation suivante :

(145)
I

N

Infl Vv’

N

Temps SN SV

Bien que ces deux tendances présentent des liens avec la mouvance
génerativiste, elles sont respectivement centrées sur I’accord et le temps.
Les limites de la premiere réside dans le fait qu’elle concerne seulement
une partie des auxiliaires et du méme coup, have et be sont voués a faire
partie de la racine propositionnelle. Quant a la tendance flexionnelle, elle
suppose que les modaux sont générés dans INFL alors que have et be sont
géneérés dans V’. Néanmoins, elles gardent un certain d’intérét que nous

nous proposons de réexaminer en troisi¢me partie de ce travail.
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9.2.3 Conclusion

Apres avoir exploré I’évolution — voire la non évolution (selon le
cas!), théorique du courant central générativiste ax¢é sur [’auxiliaire
(compris dans Aux), il nous a été donné de constater que N. Chomsky est
passé¢ de Aux dans syntactic structures (1957) a INFL dans la théorie du
gouvernement et du liage (1981) avant d’arriver au Split INFL Hypothesis
dans le programme minimaliste. Ce qui est loisible de corréler avec les
propositions autonomistes formulées initialement (sur le principe selon
lequel le temps, 1’accord et la négation doivent étre considérées comme des

constituants) par Pollock (1989).

On a ensuite analysé les autres propositions d’analyses —
divergentes ou dissidentes, directement ou indirectement liées a 1’approche
chomskyenne. Dans cet ordre d’idée, mention peut étre faite de 1’approche
uniformiste de Gazdar, Pullum & Sag (1982) (dans le cadre de la
Generalized Phrase Structure Grammar) qui tend a donner le méme
traitement tant aux auxiliaires qu’aux verbes ; toutes les deux catégories

partageant le trait [+V] et se distinguant I'une de I’autre par le trait [+/-

Aux].

Cependant, on peut noter a ce niveau de 1’analyse que la dissidence
ne date pas d’hier ; car dés Chomsky (1965), Ross (1969) va adopter une

ré-analyse radicale de la distinction verbe lexical / auxiliaire.

Bien que notre analyse soit encore en cours, on peut légitimement
se demander lequel des mode¢les sera adéquat a I’étude de DO. La réponse a
une telle question nécessite une investigation rigoureuse, tant sur le plan
théorique que sur le plan factuel (cf. les données). En vue de relever les

différentes adéquations ou inadéquations (de chacun des modéles) et
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d’adopter de facon subséquente une démarche catégorielle ou trans-
catégorielle, nous nous proposons de reconsidérer la theése initiale de Ross

(1969) : « Auxiliaries as Main Verbs ».

9.3 DO et la question de la distinction ‘verbe lexical / auxiliaire’

Un débat, il y a quelque temps, a fait rage : 1’auxiliaire anglais est-il,
comme le veut la tradition, un verbe ancillaire ou est-ce un verbe
« principal » ? Ce débat a divisé le camp générativiste, ou il a opposé des
innovateurs comme J. Ross et R. Huddleston a N. Chomsky, mais il a
aussi opposé les défenseurs générativistes de 1’innovation a des linguistes
descriptivistes comme F. Palmer.

P. Cotte (1993 : 6)

Comme P. Cotte (1993) le fait remarquer dans les propos liminaires
ci-dessus, poser la question de la fronticre entre le verbe lexical et
I’auxiliaire remonte a Ross (1969 : 77-102) et s’étend a Palmer,
Huddleston, etc. Les uns reconstruisent ladite frontiére, les autres essaient
de I’ignorer ou tout simplement de la démolir, voire d’inverser la

distribution catégorielle.

9.3.1 J.R. Ross : « auxiliairies as main verbs »

Dans son article intitulé « Auxiliaries as Main Verbs », Ross (1969)
a proposé dix arguments dont la quintessence peut €tre présentée de la

facon suivante :
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1) Il existe en anglais au moins trois régles (inversion sujet-verbe,
négation et effacement du SV) impliquant une opération sur le

temps :
M +V
Tns have >
be +AUX

On peut illustrer la regle d’effacement du SV de la maniere

suivante:

(146) effacement du SV (VP deletion)

- B - 2
built a house did
is building a house is

Mike )may build a house and Tom 2 may >too

must have been building a hous¢ must have been
has a house has / does
is sick 1s
- 4 - J

11) BE que 1’on appelle copule doit étre considéré comme un verbe a
part entiere comportant le trait [+AUX]. Car dans les langues de
type SVO et SOV, on a les structures S BE O et S O BE
respectivement. En plus, comme tout autre verbe lexical, BE peut
subir le gapping :

(147) 1 ate fish, and Bill (ate) steak.
(148) I am American, and Bill (is) Canadian.

En plus, la régle du Q Hopping qui déplace les quantifieurs (all,
both, each, etc.) au dela de BE s’applique aussi a des auxiliaires sous

certaines conditions. Donc BE et les auxiliaires ont tous les traits [+V

+AUX].
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(149) a. They all / both / each are handsome
b. They are all / both / each handsome

i11) « ... no agent in a for-to or Poss-ing complement can be
identical to the subject of a higher sentence, as long as only for-to
or Poss-ing sentences intervene between this agent and the
subject. » A partir de cette contrainte liée a I’examen des phrases
causatives en force, get, etc., Ross (1969 : 79) estime que May de
permission (Bars may stay open until 5 in England.) doit étre
considéré comme un verbe a part enticre, avec un sujet a la
premicre personne dans des emplois performatifs comme :

(150)a. You may be gladly examined by Dr. Hito.
b. *You may be gladly examined by me.

Avec I’application de la régle du Flip, on obtient :

(151)a. I gladly allow you to be examined by Dr. Hitto.
b. *I gladly allow you to be examined by me.

Etant donné que la régle du Flip ne s’applique qu’aux verbes, may peut

donc étre considéré comme un verbe a part enticre.

iv) En régle générale, le verbe force (tout comme coax, avoid,
etc.) requiert un verbe non statif dans la complétive alors que le
verbe seem (tout comme be reported, turn out, happen, etc.),
lorsqu’il est employé avec un complément en for-to, requiert un
verbe statif dans le complément phrastique. Cependant, si les
phrases telles que :

(152) a. Max forced me to be photographed.
b. I forced John to be reading when Judy left.

¢. Dr. Mensch seems to learn the answers.
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sont nécessairement recevables, il en découle que les auxiliaires (comme
be) sont analysés non seulement comme des verbes, mais comme des

verbes lexicaux.

v) A partir des exemples tels que (a) I hope that we will win in
Vietnam, but no sane man hopes so, et (b) It may seem that we
will win, to our glorious president, but it doesn’t seem so to me,
Ross (1969: 81) propose que SO soit considéré comme un Pro-S
car il reprend des structures phrastiques tout en conservant
I’intégrité de 1’auxiliaire comme dans:

(153)
. R I
likes ice cream does
may be there may

They said that< Tom is working hard »and so he< is

had left has / had
might have been singing might (have (been))
- J \

vi) En reprenant les phrases ci-dessus, on s’aperg¢oit que les nceuds
SN sont motivés par 1’occurrence de Which ou That (qui sont
normalement des anaphores nominales) comme ci-dessous :
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(154)
[ which he does
likes ice crea
and that he does
which he may
may be there,
and that he may
hich he is

They said that Tom< is working hard, “and he is that

nd that he is
which he has / had
had left,

and that he has / had

which he might (have (been))

\might have been singing,
& that he might (have (been))

Il s’en suit que les auxiliaires sont eux aussi capables de mettre en
jeu des constructions synthétiques (telles que la structuration d’un

complément phrastique, etc.) propres aux verbes lexicaux.

vii) Etant donné que la régle de I’effacement de S (S-deletion rule)
permet de passer de (155a) a (155b),

(155)a. I know that our cause is lost, but no one else knows that our cause is
lost.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 278 IX. Catégorisation

b. I know that our cause is lost, but no one else knows it.

il s’ensuit que la représentation de structure profonde de Max was
chortling correspondrait a [[Max was at it ; [Max chortle];]. Ceci permet

d’obtenir :

(156) Max was chortling when I got up yesterday morning and he was still at it
when I went to bed that night.

viil) En appliquant la régle de I’effacement de S sur la phrase
allemande Ottokar muss singen (‘Ottokar must sing’), la
représentation de la structure profonde sera la suivante :
[[Ottokar muss es [Ottokar sing]]. On peut donc en déduire les
structures suivantes :

(157) a. Ottokar muss singen, und du musst es auch.
b. Ottokar muss singen, und das musst du auch.

‘Ottokar must sing, and you must (it) too.’

Etant donné que la méme structuration (avec miissen ci-dessus) peut
s’appliquer a konnen (‘can’), wollen (‘want to’), sollen (‘ought to’), ou
diirfen (‘be allowed to’), on peut en conclure que ces ¢léments sont des
verbes a part entiére et ne different des autres verbes (tels que versuchen

(‘try’)) que part le trait [+ Modal].

1X) May qui est un verbe a la fois transitif et intransitif rend
I’énoncé windows may be broken by rioters ambigu. Il peut
correspondre a deux interprétations possibles: (a) un sens
permissif (transitif) correspondant a la représentation [I may it
[rioters break windows]] (— Windows may gladly be broken by
rioters) ou (b) un sens épistémique correspondant a [it [rioters
break windows] may] (— Windows may possibly be broken by
rioters). Ce dernier cas (intransitif) correspond a 1’emploi
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intransitif des verbes comme happen, turn out, etc. avec 1I’emploi
de there expletif :

(158) a. There may possibly be windows broken by rioters.
b. There happened to be a commissar present.

¢. There turned out to be a catfish in the drain.

x) Les phrases:

(159)a. Ella doesn’t need to go
b. Ella need not go

sont des variantes qui dérivent toutes deux d’une seule et méme structure
profonde dont la représentation peut €tre la suivante : [ne 1t [Ella need it
[Ella go]] do]. La différence de surface entre les structures est attribuée a la
structuration négative, aux régles d’effacement du complémentiseur

infinitif to, etc.

Bien qu’il soit aisé de montrer que certains arguments proposés par
Ross (1969) restent néanmoins contestables, on peut tout de méme
reconnaitre que son ¢étude a permis d’assouplir la dichotomie verbe /
auxiliaire en confortant la position structuraliste dans la dichotomie verbe

lexical / verbe auxiliaire.

Ayant observé le mécanisme du gapping et du scrambling en
allemand, Ross (1969 : 94-100) va ensuite s’appuyer sur les conclusions de
J. Greenberg pour soutenir que 1’auxiliaire est le verbe principal de toute
phrase. Cet argument part du constat selon lequel I’auxiliaire précede
généralement le verbe dans les langues SVO alors qu’il suit le verbe dans
les langues SOV. Il s’en suit que puisque dans les langues SVO le verbe
précéde son objet (O), il en va de méme pour ’auxiliaire qui précéde

son objet (V). Et inversement dans les langues SOV.
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La plupart des arguments développés ci-dessus ont été repris et
complétés principalement par McCawley (1971) et Huddleston (1974 ;
1976) alors que Palmer (1974 ; 1979) revenait a la charge pour maintenir

qu’il existe bien une fronti¢re entre 1’auxiliaire et le verbe lexical.

9.3.2 F.R. Palmer : « why auxiliaries are not main verbs »

The most difficult issue for the proponents of auxiliaries as main verbs is
the status of DO.

F.R. Palmer (1979 : 8)

Parallelement aux propositions uniformistes de Ross (1969), la
proposition catégorielle de Palmer (1965 ; 1974) repose sur la formulation
initiale d’un ensemble de critéres permettant de déterminer si un verbe est
un auxiliaire qui appartiendrait éventuellement a la classe des anomalous
finites (Palmer & Blandford (1939 : 122)'*). 1l s’agit d’une batterie de tests
syntaxiques qui sont: (a) I’inversion, (b) la négation, (c) le code et (d)
I’emphase. Ce que Palmer (1979) a proposé d’appeler the INCE properties
alors que Huddleston (1976) 1’avait reformulé en NICE properties.

En réaction contre 1’analyse proposée d’une part par Ross (1969),
McCawley (1971) et Huddleston (1974), et I’article de Huddleston (1976)
contestant Palmer (1974) d’autre part, Palmer (1979) critique les méthodes
de la sémantique générative et propose une argumentation centrée sur deux
points de convergence : (i) la distinction entre le syntagme verbal simple et

le syntagme verbal complexe ; et (i1) la constituance qu’implique le code.

145 palmer, H. E. & Blandford, F.G. 1939. A Grammar of Spoken English. Cambridge: Heffer.
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Dans le premier cas (SV simple / SV complexe), Palmer (1979 : 8-20) se
propose de défendre la pertinence du 7NP test (Tense, Negation &
Passivization) ; et dans le second cas, ’analyse de Palmer (1979 : 5-7 ; 20-

24) porte sur les NICE properties.

9.3.2.1 Les parametres des TNP fests

Appuyés sur la distinction entre syntagme verbal simple et
syntagme verbal complexe, les tests TNP reposent sur un principe simple :
dans les cas de co-occurrence de plusieurs formes verbales, une séquence
constituée d’un syntagme verbal complexe forme une structure caténative
(cf. la caténation CONTINUE et de READ dans John continued reading ou
encore celle de COME et INTEND dans John intended to come) alors que dans
le cas d’un syntagme verbal simple, toutes les occurrences constituent une
des formes d’un verbe lexical (cf. was reading comme une forme du verbe
READ ou encore will have been taking comme une forme du verbe TAKE).
Ainsi, contrairement aux structures caténatives, les formes d’un verbe
lexical sont limitées car les auxiliaires impliqués obéissent a une
distribution ou un paradigme précis. Que peut donc révéler les tests TNP

(Temps, Négation et Passivation) ?

i) Le point de départ s’avere donc étre le temps. Etant donné que
Huddleston (1969 ; 1976) a proposé que la sélection du temps (time/tense)
par tout verbe (auxiliaire ou lexical) se faisait de facon indépendante en
structure profonde (cf. independent deep tense selection) — telle qu’elle est
illustrée dans la paire d’énoncés (160a-160b),

(160) a. Yesterday John intended to come tomorrow.
b. Yesterday John was coming tomorrow.
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Palmer (1979) s’oppose a un tel point de vue qui — en associant le
futur aux occurrences de COME et le passé a celles de BE et INTEND ci-
dessus, tendrait a attribuer la méme indépendance tant aux auxiliaires
qu’aux verbes lexicaux (et proclamerait par conséquent leur appartenance a
la méme classe). Ainsi, en proposant les énoncés (161)-(163), Palmer remet
en question la sélection du temps en suggérant que 1’on peut avoir en
structure de surface plus de marqueurs temporels qu’il n’y a de verbes qui

les sélectionnent.

(161) Yesterday John came tomorrow
(162) Yes, but at that time I didn’t read my paper until next Wesdnesday

(163) They had to leave early as they started work the next day

On peut reconnaitre a ce niveau de 1’analyse que Huddleston (1976)
avait suggéré que dans ce cas de figure, un des marqueurs temporels serait
associ¢ a un verbe abstrait. Ainsi, dans I’exemple (161), tomorrow est
associ¢ a COME alors que yesterday est associ€¢ a un verbe abstrait proche
du sens de be scheduled. Postulat que Palmer rejette sur des bases
factuelles et non théoriques. Ainsi, au sujet du parfait, Palmer s’opposera
aussi a I’analyse en deux verbes dont la sélection du temps se réduirait au
sens ‘past in the present’ en suggérant que la structure de surface devrait

admettre 1’occurrence d’un marqueur du présent et d’un marqueur du passé.

ii) Au sujet de la négation, Palmer (1979) pense qu’il ne peut y
avoir qu’un seul marqueur de la négation dans une structuration simple, a
I’exception de celles qui contiennent des modaux (qui eux peuvent dans
certaines conditions, admettre une double négation). Ceci signifie que
HAVE, BE et DO qui apparaissent dans les syntagmes verbaux simples sont
des auxiliaires. Bien que Huddleston (1976) ait proposé€ — en s’appuyant sur
la portée de la négation, que HAVE pouvait étre soit dans le champ de la
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négation ou en dehors, tel qu’illustré dans les énoncés (164) et (165)
respectivement,

(164) He has not lived in Britain for three years but for five.

(165) I have not seen Max for three years.

Palmer pense au contraire que le probleme de la portée de la
négation n’est pas pertinent lorsque I’on I’examine par rapport au verbe.
Par conséquent, il retient la pertinence de la portée de la négation par
rapport aux quantifieurs. Suivant cette logique, le quantifieur serait donc
dans le champ de la négation en (164) alors que la négation serait dans le
champ du quantifieur en (165). En reprenant les paires d’énoncés (166a-
166b) et (167a-167b), Palmer en déduit que la logique de Huddleston
(1976) pourrait aussi inférer que DO se situe aussi a l’intérieur et a

I’extérieur du champ de la négation.

(166) a. Haven 't you ever read ‘Principia Mathematica’?
b. Didn’t you ever read ‘Principia Mathematica’?

(167)a. Have I ever not kept my promise?
b. Did I ever not keep my promise?

Bien que Palmer (1979: 18-19) adopte ensuite une démarche qui
cherche a démontrer — a partir des confirmatory tag questions et des neither
/ too conjuncts, que la négation porte bien sur ’auxiliaire, il reste une zone

d’ombre et d’incertitude des lors qu’il peut affirmer que :

I now doubt very much whether negation is a very good test anyway. For,
first, it is not the case that only verbs can be negated (semantically).
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Notons tout de méme que dans Palmer (1988 : 30), I’argumentation
se trouve quelque peu renforcée par ’examen de la portée de la négation

dans des exemples du type (168a)-(168d).

(168) a. John prefers to come
b. John doesn’t prefer to come

c. John prefers not to come

d. John doesn’t prefer not to come

iii) Quant au test li¢ a la passivation, Palmer (1979: 19-20) suggere
qu'un syntagme verbal simple doit étre neutre quant a la diathése. En
d’autre terme, il devrait étre passivable sans changement de sens par
rapport a la forme active. Ainsi, HAVE, BE et DO sont neutres par rapport a
la diathése. Bien que les modaux restent une catégorie a part par rapport a
ce test, les verbes caténatifs comme HAPPEN et SEEM sont malheureusement
neutres quant a la diathése passive. Cependant, Palmer suggére que si les
auxiliaires étaient neutres par rapport a la diathese et étaient considérés
comme des verbes, cela reviendrait a postuler qu’ils construisent des
attributs du sujet.

9.3.2.2 Remarques sur les Nice properties

The NICE properties are quite remarkable in that they are mutually
consistent to a large degree; once they are used, there is a very clear
distinction between auxiliary and main verb.

F.R. Palmer (1979: 6)

En réfutant la thése de Huddleston (1976) selon laquelle les
propriétés NICE ont une simple valeur idiosyncrasique, Palmer (1979)
réfute la position de Ross (1969: 90-3) selon laquelle les occurrences de
NEED dans needn’t et doesn’t need sont les mémes. Car « all one needs to

say 1s that NEED functions both as an auxiliary and as a main verb. Main
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verb NEED, but not auxiliary NEED, moreover, can have non-sentential
complements — He doesn’t need any money, *He needn’t any money. It is
surely reasonable to see this as a distinction between main verb and
auxiliary and not as one between two kinds of main verb. There are similar

problems, of course, with DARE and USED TO ».

En réponse a la démarche de Huddleston (1976 : 334) visant a
démontrer que les formes lexicales de HAVE et BE présentent elles aussi des
propriétés NICE, Palmer (1979 : 7-8) suggere que 1I’examen des propriétés
NICE n’est nécessaire que lorsqu’il y aurait des doutes sur 1’appartenance
d’une occurrence a la catégorie des auxiliaires (notamment les modaux face
aux verbes caténatifs). Ainsi, la question ne se poserait pas pour toutes
occurrences de verbes lexicaux des lors que ces derniers apparaissent seuls
dans la phrase ou se situent en fin de syntagme verbal. En tant
qu’auxiliaires, HAVE et BE ne peuvent pas €tre en co-occurrence avec DO
alors que leurs contreparties lexicales peuvent 1’étre (dans
certains cas pour BE). Etant donné que DO n’apparait obligatoirement que la
ou il y a un trait NICE et aucun auxiliaire disponible, Palmer (1979)
affirme — sans le prouver, qu’il est sémantiquement vide et que (par
conséquent) son occurrence est grammaticale tout comme celle des
auxiliaires HAVE et BE. Il s’ensuit que si ce DO doit étre traité comme un
verbe lexical, il faudrait alors admettre que c’est soit un verbe qui
n’apparait que lorsque les conditions NICE s’appliquent ou plutt un verbe

qui s’efface lorsque les propriétés NICE ne sont pas requises.'*°

On peut aussi remarquer qu’en faisant référence a la propriété
CODE (cf. Firth (1968 : 104)) et la constituance (son corollaire), Palmer
(1979 : 20-22) reprend en partie I’exemple (153) (de Ross: 1969) pour

146 Le développement de telles perspectives trouve des échos chez Emonds (1978), kopman (1984), etc.
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affirmer que seuls les verbes lexicaux peuvent étre repris par DO. Ce qui
permet entre autreS d’établir une frontiére entre les caténatifs et les

auxiliaires, et justifie I’agrammaticalité de (169) et (170a)-(170b).

which she kept.

(169) *They said that Tom began to like singing,
which she kept.

which she kept trying.

(170) a. *Ed says that Jill kept trying to lie;
which she kept.

which she did.
b. ?*Ed says that Jill kept trying to liewhich she kept trying to do.
which she kept doing.

c. Ed says that Jill kept trying to lie, which she did.

On peut rendre compte de I’agrammaticalité¢ de (170b) par le fait
que la propriété du ‘code’ permet a DO de se substituer non a une partie du
syntagme verbal, mais a D’ensemble. Ce qui rend la reprise du seul
complément phrastique douteuse en termesS de grammaticalité. Cependant,
on ne manquerait pas de se demander pourquoi la grammaticalité de (170c)
a ¢té remise en cause dans (170b) (sauf si did est mis pour lie !). Puisque
les exemples ci-dessus illustrent la pronominalisation, le code et I’emploi
substitutif de DO, Palmer (1979 : 21) pense que « what is so common with
all three (pronoun formation, ‘code’, and DO replacement) is that the
proform contains the minimum of semantic information required for
identification. Pronouns idicate only sex and number, DO only that it is a
verb (i.e. [+V]), while code retains only the auxiliary element of the verb

phrase ».
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9.3.2.3 Conclusion

A la recherche d’une frontiere réelle entre I’auxiliaire et le verbe
lexical, on a pu constater que les approches ne faisaient pas 1’unanimité
d’une part entre Palmer (1939 ; 1974 ; 1979) et les approches formelles
tributaires de la sémantique générative d’autre part. Ces dernicres étant
principalement représentées par Ross (1969), McCawley (1971) et
Huddleston (1974 ; 1976). Bien que Palmer (1979) ait passé en revue les
principales propositions uniformistes a travers les TNP tests et les NICE
properties, ils rejette néanmoins les exemples germaniques de Ross (1969)
et attribue a sa conception universaliste des structures canoniques une

valeur de vérité contingente.

Suivant un type simplifié de systeme de représentation formelle (cf.
Huddleston (1984)), la schématisation (171) correspondra au traitement que
Huddleston (1974 ; 1976) propose indifféremment des verbes lexicaux et
des verbes auxiliaires. Cependant, Palmer (1979) ne la retiendrait que pour
les verbes lexicaux (cf. les structurations caténatives) et accepterait la

représentation (172) pour les auxiliaires.
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(171)
Proposition
Sujet : Prédicateur: Complément :
NP SV Proposition non-finie
Téte: Prédicateur:
VL SV
Téte:
VL
John continued reading
(172)
Proposition
Sujet Prédicateur :
NP SV
Dépendant Téte
Aux VL

John was reading
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9.3.3 Actualisation et convergence : de Palmer a Huddleston

Méme si la démonstration de Palmer (1979: 23) va méme jusqu’a
¢tablir une similarité¢ structurale entre le syntagme nominal (Modifier
[déterminants, adjectifs, etc] + Head [Nom]) et le syntagme verbal
(Modifier [auxiliaires]| + Head [verbe]), elle admet (1979 : 1-8) néanmoins
que sans étre un verbe lexical, I’auxiliaire a une propriété verbale (cf. verbe
auxiliaire). On note aussi la reconnaissance de I’existence d’une certaine
zone d’incertitude — définie en termes de gradient, caractéristique méme

du continuum.

I do not deny that auxiliaries are verbs, but claim that they are verbs of a
rather different kind from main verbs. (...)

It is perfectly reasonable to suggest that some verbs are clearly
auxiliaries, some clearly main verbs, but that there are also intermediate
or borderline cases. (...)

The essential question is not Aow we can group them together but
whether we ought to try to do so.

Ainsi, selon Palmer (1979: 5), « ...at the end of a gradient we have
the auxiliaries BE, HAVE, and DO, and at the other catenatives such as WANT,
PROPOSE, LIKE. The modals are some way along the gradient, as are the
subject complementation verbs HAPPEN and SEEM. I suggest that when we
come to make the division the modals will fall on one side and HAPPEN and
SEEM on the other. To fail to make any division would obscure the essential

difference between the items at the extremes ».

Pour finir, il est indispensable de noter que dans les

développements théoriques qui vont suivre ce débat, certaines positions
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vont progressivement s’assouplir tout en gardant quelques points de
divergence alors que d’autres resteront quasiment invariables. Dans les
rééditions plutdt récentes de Palmer (1974), on ne note aucun changement
notable par rapport aux positions développées plus haut. A 1’opposé, la
position de Huddleston (1984 et passim) semble invariablement se
rapprocher de celle de Palmer (1974). Bien que Huddleston traite
indifféremment les verbes lexicaux et les auxiliaires comme des verbes, il
admet néanmoins qu’il existe des verbes dépendants correspondant a la

classe des ‘auxiliaires’ (1984 : 128) :

Aucxiliary verbs are precisely those verbs which do function as dependent
in VP structure, and are contrasted with main verbs, which function as
head.

Cependant la tache reste complexe lorsque Huddleston (1984 : 136-
143) — en s’appuyant sur les NICE properties, établit une distinction

absolue entre la classe des auxiliaires et celle des opérateurs.

But the controversy does provide a reason for not applying the term
‘auxiliary’ to what I am calling the operator class. (...)

We have observed that not all operators are auxiliaries: whether all
auxiliaries are operators is another question that we will not attempt to
resolve.

Méme si Huddleston (1984: 136) retient les modaux, toutes les
formes de BE et certaines formes de HAVE et DO comme faisant partie de la
catégorie des opérateurs, ce n’est qu’avec exagération que I’on peut dire
que le probléme de la séparation entre le verbe lexical et I’auxiliaire reste
entier. Bien que les propriétés NICE permettent entre autre de définir la

classe des auxiliaires chez Palmer et la classe des opérateurs chez
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Huddleston, la classe des opérateurs reste une sorte de catégorie caméléon
qui participe du verbe et de I’auxiliaire'*’. On pourrait donc la situer sur un

gradient qui s’étend des verbes lexicaux aux verbes auxiliaires.

Pour ce qui est de I’étude de DO, il reste 1égitime de se demander si
au dela de la partition verbe lexical / verbe auxiliaire, i1l y aurait une
certaine zone d’incertitude entre les deux extrémes (DO.gx / DOayx) ;
autrement, pourrait-on €tablir un certain gradient en termes de proverbe (cf.
DOyro) ? Dans I’affirmative, il serait nécessaire de définir 1’extrémité (verbe
lexical ou verbe auxiliaire) vers laquelle DOy, Ou substitut se rapprocherait.

Ce qui reste non-acquis.

9.4 DO : Catégorisation binaire ou ternaire ?

Comme nous 1’avons annoncé dans les propos introductifs de ce
chapitre, la question de I’analyse catégorielle des différentes occurrences
de DO reste encore un domaine ou subsistent quelques incertitudes. Cette
section approfondira l'examen de: primo, les principales propositions
d’analyse basées d’une part sur la tripartition catégorielle de DO
(DOAux/DOpro/DOyx) ; secundo, les propositions d’analyse basées sur la

bipartition catégorielle (DO,,x/DO,x) pour I’analyse de DO.

7" On retrouve quasiment la méme conception de ’opérateur dans les rééditions de R. Quirk & alii
(1985), notament Quirk & alii. (1993).
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9.4.1 Do : lapolysémie ternaire ‘verbe lexical / pro-verbe / auxiliaire’ ?

Cette figure de tripartition — dans laquelle la valeur « pro-verbe »
est souvent remplacée par la valeur « substitut» ou méme la valeur de
« verbe géneéral », est la plus classique et la plus répandue dans I’analyse de
DO. Bien que Halliday & Hassan (1976) dans le cadre d’étude sur la
cohésion, proposent cinq valeurs pour I’emploi de DO selon qu’elles sont
plus ou moins cohésives'®, on retrouve généralement sur un plan
grammatical et structural, — voire énonciatif, une approche ternaire dans

des configurations variées et souvent différentes d’un auteur a un autre.

Sur le plan grammatical traditionnel nous éviterons a dessein de
plonger dans la nébulosité taxonomique et ne retiendrons que les
grammaires qui ont le plus souvent fait I’unanimité. Notamment celle de
Palmer (1974) et les rééditions de Quirk & al (1972). Ainsi, on constatera
que selon Palmer (1974: 169),

There are three main uses of DO. One, the use of DO as the ‘empty’
auxiliary, (...). The full verb, (...). Thirdly, there is an ‘empty’ full verb
(...) used here to mean no more that ‘to act’, standing for any dynamic
verb. Although this is very like the empty auxiliary it is clearly different
from it.

Cette classification établie par Palmer (1974) s’illustre dans les

exemples du type:

8 Dans le cadre de la cohésion structurale et discursive, Halliday & Hassan (1976 : 128) distinguent
entre (1) le verbe lexical et (2) le verbe général qui sont tous deux des « lexical items and are cohesive
only in the special context of lexical cohesion », (3) le pro-verbe qui est « not in itself cohesive ; but it
regularly combines with reference items, particularly iz and that to form what is in effect a verb of
reference which is typically anaphoric and cohesive », (4) ’opérateur qui « has no cohesive force; but it
figures prominently in elliptical forms of the verbal group which are themselves cohesive by virtue of
ellipsis » et (5) le substitut qui est « normally cohesive » et « almost always anaphoric ».
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(173) Empty auxiliary
a. He doesn’t do a lot of work.
b. Does he do a lot of work.
¢. He does a lot of work and so do 1.

(174) Full verb
a. He does a lot of work.
b. I'll do my duty.
c. I did nothing about it.

(175) Empty full verb
a. What do you like doing?
b. What do you like done?
c. It would be very foolish to do so.

Bien qu’il soit aisé de reconnaitre que la catégorie des « empty full
verbs » différe bien de celle des « empty auxiliaries », on serait bien en
droit de se demander si — comme leur nom I’indique, les « empty full
verbs » ne seraient pas tout simplement une sous catégorie des verbes
lexicaux. A cette question, Palmer (1974 : 170) répond par I’affirmative en
ajoutant qu’ils sont « to be identified as forms of a full verb, not of

auxiliary DO ».

Méme s’il reste possible de supposer que la classification proposée
par Palmer ne révele pas les subtilités attendues, on retrouve quasiment
dans la méme figuration, une classification fort différente chez Quirk & al
(1993 : 132-135) qui dans une partition binaire approchée, distingue le
« do-support » (auxiliaire) du « do as main verb » qui lui comprend le do

« pro-form » et le « general-purpose agentive transitive verb » do.

(176) DO — support (cf. Dummy operator)
a. Never did he think the book would be finished so soon.
¢. Mary read books faster than I do. [do = ‘read books’]
b. Did you watch the game on television? No, but my brother did. [...
watch the game on television’]

(177) Main verb & general purpose agentive transitive verb Do
a. What have you been doing today? I haven’t done much, I'm afraid.
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b. Let’s do the dishes — you wash and I’ll dry.
c. She’s done some really good essays — and she always hands them on
time

(178) Pro-form & substitute DO
a. She didn’t earn so much as she might have done
b. Martin is painting his house. I'm told he does it every four years.
c. The American team will have to think of some new tactics and are
probably doing so at this very minute. [= thinking of some new
tactics/

Il apparait donc que suivant le type de regroupement on peut relever
plusieurs constats. En (176a) le do-support est percu comme un opérateur
requis dans les opérations du type NICE. Cependant, avec les exemples
(176a-b) Quirk & Al (1972 : 134) ne parlent pas de substitution'® mais
d’ellipse : « DO acts as a dummy operator preceeding ellipsis of a
predication ». Les formes proprement substitutives concernent quant a
elles, les exemples (178a-c) dans lesquelles les proformes intransitives
(178a) sont limitées a la variété britannique alors que les proformes
suivantes (178b-c) sont moins limitées dans leur usage. Il s’agit de fagcon

générale, des emplois de do so, do this/that et do it.

Sur un plan énonciatif, I’analyse basée sur la tripartition se retrouve
aussi chez de nombreux auteurs frangais (cf. Gauthier (1976 et passim) ;
Lavédrine (1978); Latte (1984); Joly & O’Kelly (1990); Larreya &
Riviere (1991 ; 1999) Lapaire & Rotgé (1991); etc.). En guise
d’illustration, nous n’en retiendrons qu’une approche qui subsume

plusieurs autres approches fondées sur les théories de 1’énonciation. Dans

149" Sur un plan contrastif on peut noter que 1’analyse de ces cas d’auxiliaire en termes substitutifs existe
bien dans de nombreuses approches en grammaire anglaise. On la retrouve chez Leech & Svartvik (1977),
Larreya & Riviére (1991 ; 1999), etc. Nous retiendrons par exemple I’analyse de Larreya & Riviére
(1999 : 241) qui suggerent que DO « est toujours le substitut d’un verbe ou d’un ensemble verbe +
compléments » et différencient des cas de substitution par 1’auxiliaire et par le verbe.
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le cas d’espece, ce sera la démarche proposée par Lapaire & Rotgé (1991 :

513-36).

Inspirée des courants énonciativistes francais actuels, la démarche
proposée par Lapaire et Rotgé (1991) se fonde sur des critéres multiples
pour opérer une tripartition de DO en ayant initialement remis en cause la

démarche traditionnelle.

(179) po auxiliaire
a. You know, I miss Grimes. I didn’t think I should, but I DO.
b. Young children DO require an awful amount of attention.
c. He lives a monstruous deal better than I DO, enjoys unheard-of
luxuries and thinks himself a much finer gentleman than L.

(180) pO verbe lexical
a. You wouldn’t be bored if you had something to DO...
b. They pID away with conscription decades ago.
c. I’ll po the closet, and you can empty the drawers’. He opens the
wardrobe door and begins sliding clothes off hangers.

(181) proforme ou substitut
a. They no longer entertain as much as they used to DO.
b. He never believed you would po THIS. I told him you were capable of
it, and he argued the other way. (= get engaged to Mr. Osmond)
c. [ accepted the obligation. I was a fool to DO SO, but I DID IT. (= accept
the obligation)

A ce niveau de I’analyse on peut d’emblée remarquer que la
démarche adoptée par Lapaire & Rotgé (1991) est semblable en plusieurs
points a celle proposée plus haut par Quirk & al (1972). D’ailleurs, elle
reconnait aussi que les emplois auxiliés de DO ne sont pas substitutifs, mais
participent a des structurations elliptiques. En plus, la présence de
I’auxiliaire modal SHOULD en (179a) permet aussi bien de renforcer 1’idée
selon laquelle DO est bel et bien un auxiliaire en structuration elliptique.
Cependant, ayant constaté que les emplois substitutifs de DO sans particule

anaphorique (it, so, that, ...) étaient plutot rares, Lapaire & Rotgé (1991 :
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522) remarquent qu’« il ne faut pas perdre de vue que sans la présence de
THIS, THAT, IT ou SO le processus de substitution serait gravement
compromis. Ceci laisse entendre que le pouvoir de « remplacement » des
proformes complexes DO THIS / THAT / IT / SO est plus I’ceuvre de THIS /

THAT /1T / SO que de celle de DO ».

Cependant, si on se permettait de conjecturer et d’en déduire que
DO dans ce dernier cas relevait tout simplement d’un type d’emploi du
verbe lexical ou méme de 1’auxiliaire, on se situerait naturellement dans
une configuration binaire du développement de DO (soit en termes

de polysémie, soit en termeS d’homonymie).

9.4.2 Do : ’homonymie binaire ‘verbe lexical / auxiliaire’ ?

... je soutiendrai qu’il existe seulement deux do en anglais, le verbe plein
et le verbe auxiliaire.

P. Miller (2002 : 188)

Comme on peut le remarquer dans les propos liminaires de cette
section, une autre fagon d’analyser DO consiste a proposer et a défendre une
certaine homonymie binaire axée sur la distinction radicale — voire une

rupture de continuité, entre DO,z €t DO4yx.

La premic¢re analyse qui nous interpelle étant celle que ’OED
propose en termes de catégorisation lexicographique et grammaticale. Ainsi,
avant ses emplois « particuliers » (cf. special uses aux sections IV & V), on

note initialement pour I’entrée DO 1’apparente partition ternaire suivante :



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 297 IX. Catégorisation

(182)
- I. Transitive senses (*To put. **To
bestow, render. ***To perform, effect).
— II. Intransitive: To put forth action, to
act.
- ITII. Causal and Auxiliary uses (*Causal.
**Substitute. ***Periphrastic).

Etant donné que les verbes transitifs (I) et les verbes intransitifs (II)
sont clairement des cas de verbes lexicaux qui different des auxiliaires (III),
cette démarche semble proposer une partition binaire implicite dans
laquelle les emplois substitutifs et périphrastiques de DO sont des cas

d’auxiliaires et s’opposent aux emplois lexicaux (transitif / intransitif).

Cependant, a I’examen, on se rend compte qu’une telle
catégorisation n’a rien a voir avec une prise de position théorique car elle
ne semble souscrire qu’a une certaine clarté en termeS de présentation
lexicographique. Nous n’en voudrons pour preuve que l'examen de la
forme substitutive pour laquelle ’OED ajoute les attributs « transitif » ou
« intransitifs » normalement dévolus aux verbes lexicaux. Cela s’illustre

par les entrées (BIII, 2, 24a ; 24c) :

(183)Put as a substitute for a verb Just wused, to
avoid 1its repetition. a. Without construction,
and so intransitive (as in 15), whether the verb
which it represents is intr. Or trans.

- If competition advances ... as it has done for several years.

(184)wWith the construction of the verb which it
represents, and thus often trans.(as in 6).
- I ... chose my wife, as she did her wedding-gown ... for such qualities as
would wear well.

De plus, en traitant dans le cadre « substitutif » le cas des emplois

du type DO SO, DO IT, ’OED ajoute que « the following serve to connect the
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substitute use with senses 6 and 15 » (BIII, 2, 24d). Les emplois 6 et 15
¢tant tout simplement des emplois lexicaux. D’ailleurs, a notre
connaissance, aucun grammairien (voire théoricien) ne s’est encore

aventuré a dire que la forme « complexe » DO IT tenait d’un emploi auxilié.

Par conséquent on ne peut se prévaloir d’une partition binaire de
I’emploi de DO en se fondant exclusivement sur la catégorisation sommaire

proposée par ’OED.

Tel qu’il a été mis en exergue au début de cette section, la véritable
prise de position théorique en termes de partition binaire radicale a été

formulée et défendue par Philip Miller (2000 & 2002).

Dans une approche somme toute formelle et dirigée contre les
conceptions sémantiques du courant €énonciativiste frangais a propos de DO,
P. Miller (2000) s’oppose radicalement a la conception polysémique
ternaire de DO et offre un point de vue fondé sur I’homonymie. Tous les
emplois de DO rentrent obligatoirement dans deux catégories distinctes et
nettement différenciées : on a d’un cOté la catégorie « auxiliaire » et de

’autre la catégorie « verbe plein ».

... do auxiliaire et do verbe plein sont en anglais moderne deux mots
séparés, liés par une simple relation d’homonymie.

Dans cette démarche, il est donc question d’affirmer que la frontiere
entre le verbe plein et 1’auxiliaire est étanche et qu’il n’y a aucune
hésitation sur une catégorie intermédiaire — dont I’existence ne serait
qu’une pure fiction (Miller (2000 : 131) « ... de telles hésitations sont

parfaitement inexistantes »). En partant des exemples du type :
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(185) a. John read the report.
b. Mary did too.
¢. He DOES this/that/it/so despite the fact that he was in a hurry.

(186) a. Mary seems happy.
b. John does [= seems happy] too.
c. *She DOES this/that/it [= seems happy] because life is going so well
for her.

(187) a. I was trying to DO some work.
b. Connie DID well at school.
¢. [ could o with a cup of tea.
d. [ saw what the liguor was DOING to her.

Miller (2000: 120-4) défend le point de vue selon lequel les
occurrences de DO dans (185b) et (186b) sont des cas de « do auxiliaire
substitut » pouvant « reprendre des prédicats purement statifs » alors que
les occurrences de DO en (185¢) et (186¢) renvoient & I’emploi substitutif
du « do verbe plein » qui ne reprend que des prédicats non statifs (Si le
prédicat est statif, « Il faut la présence d’une notion de changement d’état
ou d’activité¢ mentale »). Les occurrences de DO dans les exemples (187a-d)

renvoyant naturellement a I’emploi régulier de DO verbe plein.

Ensuite, en partant de la relation diachronique entre des mots latins
(tels que homo, computare, passum) et leurs contreparties contemporaines
en frangais (cf. homme, on, compter, conter, pas), Miller (2000 : 124-7)
¢tablit un rapprochement synchronique avec I’évolution de mots anglais
(ctf. mouse, louse, ass, etc.) et en conclut que do auxiliaire et do verbe plein
sont deux mots distincts que 1’on ne peut rapprocher que dans une relation

d’homonymie.

La démarche adoptée ici par Philip Miller trouvera son
aboutissement dans Miller (2002) ou d’une part, il reprendra I’idée de la
séparation radicale entre do auxiliaire et do verbe plein ; et d’autre part, il

défendra 1’idée novatrice selon laquelle il existe des formes non finies
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correspondant a do auxiliaire. Son argumentaire s’appuie principalement

sur les occurrences de DO dans les trois énoncés ci-dessous :

(188) a. ‘Does Mr Charley Newton live here?’ ‘He might do.’

b. For one thing, a postponement will be seen worldwide as a
declaration that Britain is in crisis, tourism would suffer even more
than it is doing already.

c. So far, everything that could go wrong has done.

Pour soutenir que les occurrences de DO dans les énoncés ci-dessus
sont des formes de do auxiliaire (bien qu’elles soient majoritairement
limitées a la variété britannique), Miller (2002) se sert principalement de
deux arguments : (a) les antécédents statifs, et (b) la compatibilite avec un

objet direct.

A) Ayant d¢ja évoqué dans Miller (2000) que la distinction entre les
formes substitutives de 1’auxiliaire et du verbe plein était fondée sur leur
capacit¢ a reprendre les antécédents statifs, Miller (2002) poursuit sa
démonstration visant a associer les antécédents non statifs au do verbe plein
(présence d’une contrainte) et les antécédents +/- statifs au do auxiliaire

(absence de contrainte). Ce qui peut se vérifier dans les énoncés (189) et

(190) ci-dessous :

(189) a. Mary seems happy. John does too.
b. John doesn’t know the answer. Mary does.

(190) a. John washes his hair every morning. Peter does it/that/this/so too.
b. John loves lasagna. *Peter does it/that/this/so too.
c. John knows the answer. *Peter does it/that/this too.

Les occurrences de DO étant considérées comme des auxiliaires

substituts dans les énoncés (189a) et (189b), ils reprennent donc les verbes
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statifs seems et know. Par contre, les occurrences de do it/that/this/so qui
sont considérés comme des formes de do verbe plein, ne peuvent reprendre

que des verbes non statifs. Ce que vérifient les énoncés (190a-c).

B) Formulé en termes de compatibilité avec un objet direct, le
second argument porte sur les cas de pseudogapping car on a ici affaire aux
structurations anaphoriques dans lesquelles 1’objet direct du prédicat
antécédent n’est pas repris mais « répudié ». Selon Miller (2002 : 192) la
place d’objet direct est déja prise par un pronom dans les cas de do
it/that/this (donc pas d’objet répudi€) alors qu’elle ne 1’est pas dans do so ;
mais ce dernier, contrairement aux occurrences anaphoriques de do
auxiliaire, est seulement compatible avec un complément « sous la forme

d’un SP en ro ».

(191) a. I suppose it must have distressed him even more than it did me.
b. ‘Doesn’t he remind you of somebody?’ — ‘No’, said Irene vaguely ...
‘He does me’.
c. ‘Away from me, murderer!’ I said faintly, ‘and let me die, or kill me
as you did the others.’

(192) a. [...] let me die, or kill me. *You did it/this/that/so the others.

b. ‘I — I — killed your inspiration?’ cried Mr. Leavenworth, with the
accent of righteous wrath. ‘You're a very ungrateful boy! If ever I
encouraged and cheered and sustained any one, I'm sure I have
done so to you.’

A la suite de cette présentation visant a établir une distinction
binaire formelle entre I’auxiliaire do et le verbe plein, Miller (2002: 193)
peut donc en « conclure qu’il est inutile de postuler un troisieme statut
fondamental pour do, intermédiaire entre le verbe plein et I’auxiliaire,
puisque le candidat le plus convaincant & ce statut s’avere finalement

pouvoir étre réduit a un cas un peu particulier de 1’auxiliaire ». On peut
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cependant signaler qu’il existe plusieurs autres études qui congoivent elles
aussi, une analyse catégorielle de DO en termes binaireS (DO,yx/ DO gx) ;
on peut mentionner par exemple que [’analyse proposée par Souesme
(1989) congoit I’existence de « deux valeurs » pour DO. Cependant, a la
différence de Miller (2000 ; 2002) qui érige une fronticre étanche entre
DO,ux €t DOy, pronant ainsi une séparation absolue et nécessaire entre
ces deux valeurs, Souesme (1989) congoit I’existence des deux valeurs
dans un schéma de continuité: d’ou [’existence d’«une fonction »

unique. Nous reviendrons sur cette analyse dans la section suivante.

9.4.3 Conclusion

En partant de ’examen de quelques propositions théoriques fondées
sur I’existence de trois valeurs fonctionnelles pour DO, il nous a été¢ donné
de remarquer que les propositions en termes de partition ternaire foisonnent
et se recoupent sur plusieurs points. Nous avons aussi remarqué que
I’analyse ternaire proposée par Palmer (1979) ne pouvait se superposer de
facon univoque a d’autres analyses ternaires comme celle de Quirk & al.
(1993) ou encore celle que proposent Lapaire & Rotgé (1991) sur le plan de

I’énonciation.

Ensuite, aprés avoir considéré les schémas de représentation
lexicographique et catégorielle de I’OED, nous avons pu faire état de
I’analyse binaire la plus radicale proposée Philip Miller (2000 ; 2002).
Cette derniere analyse est fondée sur la reconnaissance d’une simple
relation d’homonymie (et non de polysémie) entre DO,y et DO,z Une telle

démarche ayant ultimement donné lieu a une prise de position novatrice
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(cf. Miller (2002)) basée sur ’affirmation de 1’existence des formes non

. 150
finies de DO,y .

Prises individuellement, chacune des démarches (binaire ou
ternaire) est d’une pertinence indéniable ; mais contrastivement, il est
difficile de réconcilier les deux approches sans avoir recours a une analyse
minutieuse. La « pomme de discorde » reste essentiellement la catégorie
intermédiaire des pro-verbes. Car si Quirk & al. (1993) n’hésiteraient pas —
dans une partition binaire obligatoire, a classer DOy, aux cotés de DO, gy,
Philip Miller (2000 ; 2002) par contre, n’hésite pas a classer la plupart des

formes « substitutives » de DO avec les auxiliaires.

A ce niveau de I’analyse, on pourrait d’ores et déja se demander si
une telle divergence entre les catégorisations ternaires et les catégorisations
binaires ne cacherait pas des partis pris théoriques et fausserait ainsi la
réalité des faits qu’offre la langue naturelle. C’est d’ailleurs dans ce sens
que Quirk & al. (1993 : 90) évoquent ce qu’il convient d’appeler le délit de

perfectionnisme de I’analyse grammaticale :

Grammar is to some extent an indeterminate system. Categories and
structures, for example, often do not have neat boundaries. Grammarians
are tempted to overlook such uncertainties, or to pretend that they do not
exist.

Ainsi, dans le chapitre qui va suivre, nous nous proposons de
reconsidérer ce clivage binaire/ternaire en vue de formuler un essai de

trans-catégorisation. Dans un tel essai, nous allons adopter une analyse

0 Drailleurs I’existence d’une certaine divergence se confirme davantage lorsque I’on rapproche les
énoncés (188a) et (188c) (de Miller (2002)) et ceux ci-dessous que Larreya & Riviere (1999 : 361) traitent
dans la catégorie des « verbes de remplacement de verbe » et non des auxiliaires :

I should think he knows, he must do.

You never give me any support, you never have done.
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factuelle basée sur une série de critéres qui soient les moins athéoriques

possibles.
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10
CHAPITRE DIXIEME

Do verbal : essai de (trans-) catégorisation

The distinction between a lexical do versus an auxiliary and a pro-verb
do is an unsettled and unsettling issue for all sentence-oriented
grammarians, be they traditional or neotraditional in their approach.

Tobin (1993: 252)

10.1 Introduction

La syntaxe refuse un cloisonnement absolu entre auxiliaires et verbes
lexicaux et possede un point d’indifférenciation.

P. Cotte (1989 : 41)

Nous avons remarqué dans le chapitre précédent que le tracé d’une
frontiere entre ’auxiliaire et le verbe lexical ne faisait pas I’unanimité
absolue ; encore moins la frontiere supposée entre DO gy, DOpro, €6 DOyx.
DO ayant souvent €té traité comme une catégorie « omnibus » associée
au verbe lexical par les uns et a 1’auxiliaire par les autres. D’une part, on a
noté qu’une partition ternaire était généralement recevable par la plupart de
grammaires classiques et de linguistes ; d’autre part, on a pu observer que
la proposition binaire la plus radicale était formulée par P. Miller (2000,

2002), qui défend entre autre 1’existence des formes non-finies de DO, .

Dans ce chapitre, nous nous proposons de dépasser le clivage

taxonomique et catégoriel au sujet de DO en proposant cing critéres
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d’analyse qui nous permettraient, en termes de catégorisation, de cerner les

"' réelles de DO et de formuler éventuellement un essai de trans-

valeurs"
catégorisation. Ce qui justifie le point de vue formulé par Cotte (1989) en
termes de «point d’indifférenciation». D’ailleurs, dans la méme
perspective, Cotte (1993 : 7) affirme qu’« Analyser, c’est étre souvent
divisé ainsi entre la tentation de se rendre a l’évidence et de dire : ‘Il en est
ainsi, voila tout | L’exception est imputable aux faits, que je me contente de
respecter, et on ne saurait me la reprocher !’, et le réflexe de se dire :
‘Mais comment puis-je affirmer sans incohérence ni ridicule que d’un coté

X et que d’un autre Y! Il faudrait que je décide enfin ce que je veux

dire I’ »

Ainsi, dans les sections qui vont suivre, nous nous proposons
d’analyser les valeurs potentielles et effectives de DO en partant d’une
multitude de criteres. Ce qui nous permettra de nous « rendre a 1’évidence

et de dire : “ Il en est ainsi, voila tout !’ ».

Cette démarche nous aménera a considérer tour a tour des critéres
d’ordre diachronique, distributionnel, contrastif, sémantique et lexico-

aspectuel respectivement.

10.2 Criteres diachroniques

Tel que nous I’avons signalé dans les propos introductifs a ce
travail de recherche, nous pensons que faire de la synchronie sans ouvrir la

fenétre sur I’évolution diachronique ; ce serait compter sans la réalit¢ méme

51" Etant donné que la plupart des études mentionnées dans le chapitre précédent portent essentiellement
sur une analyse de 1’anglais britannique, notre analyse portera elle aussi en priorité sur un corpus
britannique. Ce qui permet naturellement d’avoir la méme échelle de comparaison et d’appréciation.
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de la langue naturelle. Pour mettre les faits en lumiére, nous nous
proposons donc de vérifier si la diachronie se posait déja la question du
pro-verbe. Ensuite nous verrons dans quel cas la distinction
morphosyntaxique que certains auteurs du XIXe si¢cle établissent entre

DO, €t DO, peut étre révélatrice de I’orientation du cline.

10.2.1 La valeur catégorielle de DO PRO-VERBE

De nombreux diachroniciens' s’accordent a dire que dés le vieil-
anglais, DO avait deux valeurs : une valeur factitive et une valeur pro-
verbale. On peut d’ailleurs, en guise d’illustration, se référer a la section
5.2.1. Ainsi, si nous reprenons les exemples moyen-anglais (26-27) [(26)
benne heo sculde don: swa ne ded na wif-man. / mid ceie vnimete: halden
luue swete | (27) Heom heo brohten to pen kinge / pat pe king heom
sculden don: oder slan oder hon] de Layamon (1225), il nous semble
difficile de nier les faits ; car aucune étude ne suppose que ces emplois —
remontant au vieil-anglais, pourraient étre périphrastiques. Ce qui pourrait
d’emblée constituer un argument en faveur de 1’existence d’un DO a valeur
pro-verbale en anglais contemporain. Cependant une telle existence ne
pourrait é&tre défendable que si on peut démontrer sa survivance
diachronique. Ce qui implique que les occurrences de DO dans la
métaphrase contemporaine doivent offrir le méme type de structuration ou
une équivalence structurale stricte. Il convient donc de reprendre les

énoncés en question.

32 On peut citer Engblom (1938), Ellegard (1953), Visser (1969), Traugott (1972), Denison (1985,
1993), Stein (1990). D’ailleurs, ce dernier (Stein, 1990 : 16) n’affirme-t-il pas que « do is attested in Old
English as a factive verb and as a pro-form ».
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(193) Penne heo sculde don: swa ne ded na wif-man. / mid ceie vnimete:
Then she should do: so not does no woman with fear immense

halden luue swete (Layamon’s Brut [1225]: 9353)
hold love sweet

‘Then she would have to do what no woman does: harbour thoughts of
sweet love together with immense fear.’

(194) Heom heo... brohten to pen kinge / pat pe king heom sculden don:
Them they...brought to the king that the king them should do:

oder slan oder hon (Layamon’s Brut [1225]: 4990)
either slay either hang

‘They brought them to the king so that the king should have them either
slain or hanged.’

S’il est encore possible d’établir une certaine €quivalence entre les
occurrences de DO dans la structuration (193) et celles que 1’on trouve dans
la métaphrase en do what no woman does, il est moins probable qu’une
équivalence stricte puisse €tre €tablie entre la structuration (194) et sa
métaphrase sans 1’occurrence de DO. Notons que les occurrences de DO
dans to do what no woman does n’ont une portée substitutive (en termes de
cataphore ou d’anticipation) que parce qu’on a la structuration harbour
thoughts of sweet love together with immense fear en aval. Ces occurrences
de DO étant des cas avérés de DO SOMETHING en anglais (cf. DO + WHAT).
Une piste se dégage : ils tiennent donc plus du lexical que de I’auxiliaire.
Dr’ailleurs, il ne pourrait en €tre autrement car les emplois pro-verbaux de
DO étaient fréquents en vieil-anglais alors que la forme périphrastique de
DO (> auxiliaire) était rarissime (quelques cas !), voire inexistante dans bon

nombre de régions (cf. Ellegard, 1953).

Le méme soupgon de lexicalité se vérifie avec I’occurrence de DO

en (194) ; dans la structuration pat pe king heom sculden don : oder slan
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oder hon, on aurait pu avoir la métaphrase so that the king should do them
si et seulement si le sens «either slay or hang them» était
situationnellement ou contextuellement partagé. C’est ce que 1’on retrouve
dans un énoncé moderne comme en (75) [Almost all these horses have their
own boys, who ride at exercise, and, as the phrase goes, ‘do’ them, that is
to say, groom and attend to them in their stable.] Faudrait-il alors en
déduire que I’emploi lexical contemporain de DO est aussi un héritage de
I’emploi anticipatif de DO en vieil-anglais ? Si une telle déduction était
retenue, cela signifierait a coup sir que les emplois pro-verbaux ou
substitutifs actuels ne sont que des cas d’emploi lexical de DO. Par contre,
cela signifierait qu’il n’y a pas eu de changement important entre le vieil-
anglais et I’anglais contemporain. Nous pensons que ce serait « aller trop
vite en besogne ». La prudence méthodologique voudrait que I’on examinat
d’autres cas de substitution non anticipative qui pourraient €tre révélateurs

d’un contraste'>’.

(195) Nu luue pu na monnum, ac dudest gode; (Lamb. Hom [1175]: 93)
Not love you no man as you do God

(196) And warnie his frend ... swo ich habbe ido mine. (Moral Ode [1200]: 304)
And warned his friend ... as I have done mine

(197) These disease doe alwaies accompanie the lesuites, as a dogge doeth a
Butcher. (L. Owen, Spec. Jesuit. [1629]: 18)

(198) We pay double the price we formerly did. (Colins, Making Salt [1682]: 141)

(199) Thank thou thy God ... as I do my many gods. (L. Wallace, Ben-Hur [1880]: 144)

On constate d’emblée que la plupart des énoncés ci-dessus

contiennent une structuration comparative introduite par as. Structuration

153 Pour le vieil-anglais, on peut se référer a 1’extrait suivant du livre des juges par Zlfric (1000) :
He miccle ma on his deape acwealde ponne he cer cucu dyde (judge 16. 30)
‘He [Samson] killed more people at his death than he had done / had killed during his life’
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que I’on retrouvera aussi dans les proverbes d’Erasme par Taverner (1539)
[Whe ye are at Rome, do as they do at Rome.] ou méme chez Steele (Tatler
No. 138) au XVIII® siécle [If is almost a standing Rule to do as others do,
or be ridiculous.]. Nous avons déja suggéré au chapitre 5 que la premiére
occurrence de DO ¢était plus référentielle que la seconde; car une
manipulation en termeS de lexicalisation nous permet d’obtenir la
structuration It is almost a standing rule to sing as others do, or be
ridiculous ; opposée a * It is almost a standing rule to do as others sing, or
be ridiculous. Ce point de vue se trouve corroboré par I’emploi transitif de
DO dans les énoncés (195-198) ci-dessus. En reconsidérant les énoncés
(191a-c) [Miller (2002)], on peut remarquer que ce type d’emploi reste
productif en anglais contemporain. Il s’analyse en termes de pseudogapping

et I’objet est souvent dit 'répudié' dans les emplois transitifs.

Cependant, faut-il alors conclure avec Miller (2000, 2002) que les
occurrences de DO dans ce type de structuration sont des auxiliaires ? Nous
n’en sommes pas slr ; car I’emploi périphrastique de DO (donc DO,y ) étant
rarissime (voire quasi-inexistant en termes de proportion) en vieil-anglais,
on n’aurait pas pu avoir une récurrence d’emplois substitutifs ou pro-
verbaux de DO (voir aussi les textes de ZAlfric (1000) "He miccle ma on his
deape acwealde ponne he cer cucu dyde (judge 16: 30) [Seo sunne] scind
under pcere eordan on nihtlicre tide swa swa heo on dee(asg) ded bufan
urum heafdum ; (Man. Astron.)”’) en vieil-anglais ou méme au début du
moyen-anglais alors que la forme périphrastique n’entrera dans 1'usage que
vers le 13° siécle. Sachant aussi que I’existence attestée d’une classe
d’auxiliaire en anglais remonte au milieu du moyen-anglais (Lighfoot,

1979) avec D’auxiliation de must et shall qui formaient & eux seuls le
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premier paradigme (cf. 2.3), on ne peut que pencher pour la valeur lexicale

de la pro-forme dans les structurations considérées ci-dessus.

Bien plus, si I’on s’en tient au critére de 1’analyse argumentale
générale de I’auxiliaire définie plus haut (9.2.2, iv), on retient que du point
de vue de la valence du verbe anglais, 1’auxiliaire est non seulement
transparent, mais reste une notion complétement extérieure a la valence du
verbe. Par conséquent, on ne pourrait admettre sans risque de se tromper
que I’auxiliaire a un « objet » qu’il soit « répudi€ » ou non. On ne saurait
admettre non plus qu’un auxiliaire soit dans un emploi transitif ou

intransitif.

D’aucuns avancent I’idée selon laquelle I’objet en question serait
I’objet du verbe non repris ; d’ou le pseudogapping. Pour vérifier une telle
1dée, nous nous proposons — suivant la démarche méthodologique formulée
par Delmas & al. (1992), de procéder a quelques manipulations
syntaxiques. Nous reprendrons la version contemporaine de Zlfric (1000)
(judge 16: 30), ’exemple (199) de L.Wallace (1880) et les exemples (191a,
b) de Miller (2002) respectivement.

(200) a. He killed more people at his death than he had done during his life.
b. He killed more people at his death than he had killed during his life.
c. He killed more people at his death than he had O during his life.
d. *He killed more people at his death than he had done kill during his

life.

(201) a. Thank thou thy God ... as I do my many gods
b. Thank thou thy God ... as I do thank my many gods

(202) a. I suppose it must have distressed him even more than it did me.
b. ?I suppose it must have distressed him even more than it did distress
me.
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(203) a. ‘Doesn’t he remind you of somebody?’ — ‘No’, said Irene vaguely ...
‘He does me’.
b. ‘He reminds me of somebody’.
c. *‘He doesn’t me either’.
d. ‘He doesn’t remind me either’.

A ce point de I’analyse, en nous fondant sur le principe méme du
verbatim recoverability énoncé par Quirk & al. (1993 : 884-913) comme
critere principal d’ellipse, il nous semble désormais difficile de défendre le
point de vue selon lequel le verbe dont 1’objet a été répudié a tout
simplement subi une ellipse car sa co-occurrence avec DO n’est
éventuellement acceptable que si I’énoncé a une valeur polémique (201b ;
202b)"**. L’agrammaticalité de la structuration had done kill en (200d)
montre bien que I’occurrence de DO n’est pas du type auxiliaire. De la
méme manicre, on peut montrer que done (200a) ou killed (200b) peuvent
chacun étre co-occurrents avec 1’auxiliaire HAVE et leur ellipse en (200c)
n’entraine aucune agrammaticalité. De méme, la substitution entre (200a)
et (200b) ne pose aucun probléme d’acceptabilité ; tout comme entre (203a)
et (203b). Par ailleurs, la négation de he does me en *he doesn’t me (203c)
n’a pas €té jugée acceptable apres élicitation. La plupart des locuteurs

suggérant spontanément la structuration (203d).

Au vu de tout ce qui précede, on peut déja étre porté a croire que la
forme pro-verbale existe bien en anglais (et remonte au vieil-anglais) et
qu’elle tient dans ce cas, plus du verbe lexical que de 1’auxiliaire. Car la
valence est une notion sémantique du verbe lexical et non de 1’auxiliaire.
De méme, la restitution du verbe elliptique ou de son substitut n’entraine
pas I’agrammaticalité des énoncés (200a, b) qui contiennent effectivement

une forme auxiliée de HAVE.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 314 X. (Trans-) Catégorisation

Cependant, il serait hatif de conclure définitivement que les
occurrences pro-verbales de DO étudiées ci-dessus sont des verbes lexicaux
sans avoir fait un tour complet sur le sujet. Car si 1’énoncé (201a) de
Wallace (1880) avait été Thank thou thy God ... as he doeth his many gods,
on serait en présence d’un argument de taille dans la détermination de la
valeur lexicale de DO,z Il convient donc d’examiner la variation
morphosyntaxique DOEST, DOETH / DOST, DOTH dans la catégorie de la

personne au XIXe siecle.

10.2.2 La variation morphosyntaxique DOEST, DOETH / DOST, DOTH

The 19" C. has even gone so far as to create a double-form in one verb,
making a distinction between doth [dap] as an auxiliary vb and doeth
[duip] as an independent one.

O. Jespersen (1965 VI: 21)

Dans la perspective évoquée ci-dessus (Jespersen, 1965), il est
avéré qu’un certain nombre d’auteurs du XIXe siécle établissaient une
différence entre les emplois lexicaux et les emplois auxiliés de DO a la
troisiéme personne du singulier du présent de I’indicatif : doeth pour le

verbe lexical et doth pour I’auxiliaire.

L’OED (A.2.b) apporte la confirmation de la variation pour la
deuxieme personne : « In late use, the form doest is confined to the

principal verb, dost 1s usually auxiliary ».

'3 Drailleurs on peut comparer les énoncés (202a) et (203a) avec cet énoncé de Larreya & Riviére
(1999 : 361) dans lequel ces auteurs affirment que I’occurrence de DO est un verbe (et non un auxiliaire !)
de remplacement de verbe : [ know deep-sea diving doesn 't scare you, but it does me.
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Ce point de vue est d’ailleurs corroboré par Jespersen (1965, VI : 9)
lorsqu’il affirme : « In the second person present of do which in OE was a
monosyllable, a differentiation similar to that of doth and doeth seems to be
developing, dost being used as an auxiliary and doest as an independent

verb ».

On a donc les flexions — est et — eth pour le verbe lexical d’une part,
et les flexions — st et — ¢th pour I'auxiliaire. Ce que ’on peut représenter

schématiquement comme ci-dessous (195) :

(204) Do au XIXe siecle : flexions verbales au présent simple de I’indicatif.

2% pers. sg. 3% pers. sg.
Verbe lexical: —est —eth
Thou doest He doeth

DO

Auxiliaire: — st —th
Thou dost He doth

De¢s lors que le XIXe siecle offre un critére morphosyntaxique qui
permet de distinguer les formes auxiliées de DO de ses occurrences
lexicales, ceci semble €tre un atout de taille pour décider de fagon certaine
si les occurrences considérées comme des pro-verbes (pour les uns) ou
comme auxiliaires (pour les autres) participent effectivement de la

catégorie du verbe lexical ou de celle 1’auxiliaire au XIXe siecle.

Pour mener a bien notre analyse, nous avons jugé utile d’examiner
des textes contenant un nombre significatif d’énoncés a la premiere ou a la
deuxieme personne. A priori, la dramaturgie offrirait un terrain fertile, mais
nous n’avons pu en trouver qui opérait une variation motivée entre les

formes lexicalisées et les formes auxiliées de DO. Par conséquent, il ne nous
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restait plus qu’a retenir la prose car la poésie (méme celle de Tennyson)
offre parfois des variations aléatoires entre les formes de DO. Etant donné
que Jespersen (1965) cite les auteurs Lowell, Tennyson et Haggard,
I’auteur le plus prolifique en oeuvre prosaique nous semble étre Haggard ;
de surcroit, ses textes comportent une constance certaine dans I’emploi des
formes de DO au présent simple. Nous avons donc retenu un échantillon de
14 textes' > de cet auteur : Haggard, Henry Rider (1856-1925). Nous avons
aussi retenu 1’édition moderne (quatriéme « révision») de la Bible
(Authorized King James Version) qui date de 1881. En examinant
sommairement ces textes, il est aisé de relever et de confirmer la pertinence
des emplois différenciés de DO,y et DO,yx comme illustrés ci-dessous en

(205) et (206).

(205) a. “Thou art greedy of deeds, Eric,” she said. “Yesterday thou camest
here by a path that no man has travelled, to-day thou dost wrestle with a
giant for thine eye, and presently thou goest up against Skallagrim!”

“It seems that this is true,” said Eric.
“Now all this thou doest for a woman who is the betrothed of another

12

man.
“All this I do for fame's sake, Swanhild. Moreover, Gudruda is betrothed
to none.” (Haggard, Eric Brighteyes, 1891)

b. The cruel rage of the tyrant may prove a blessing to the thousands
who come after him, and the sweetheartedness of a holy man may make a
nation slaves. Man doeth this, and doeth that from the good or evil of his
heart; but he knoweth not to what end his moral sense doth prompt him,
for when he striketh he is blind to where the blow shall fall, nor can he
count the airy threads that weave the web of circumstance.

(Haggard, She, 1887)

(206) a. Doth our law judge any man, before it hear him, and know what he
doeth? (KJV - John, 7: 51)

b. But when thou doest alms, let not thy left hand know what thy right
hand doeth. (KJV - Matt., 6 : 3)

155 Les 14 textes que nous avons sélectionnés datent de la période 1885-1900 :

King Solomon’s Mine (1885) ; A Tale of Three Lions (1887) ; Allan Quatermain (1887) ; She (1887) ;
Maiwa’s Revenge (1888) ; Allan’s Wife (1889) ; Cleopatra (1889); Beatrice (1890); The World’s Desire
(1890); Eric Brighteyes (1891); Nada The Lily (1892); Montezuma’s Daughter (1893); The Wizard
(1896); Black Heart And White Heart (1900).
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On remarque bien en (205a) que la premiere occurrence de DO qui
précéde le lexéme verbal wrestle est bien un auxiliaire ; d’ou sa forme dost.
Il en est de méme pour doth qui précede prompt en (205b). Quant aux
autres occurrences de DO tant en (205a) qu’en (205b), il s’agit bien des
verbes lexicaux qui entrent dans la composition des proformes complexes
DO THIS et DO THAT. En (206a), on remarque que la premicre occurrence de
DO — qui sert a la forme interrogative, est bien auxiliée au verbe lexical
judge. Quant aux autres occurrences de DO en (206a) et (206b), il ne se fait
aucun doute qu’elles sont lexicales et constituent des formes de DO
SOMETHING. En ce qui concerne I’existence de la proforme simple telle
qu’elle est étudiée dans la section précédente, trouver une structuration du
type Thank thou thy God ... as he doth his many gods ou Thank thou thy
God ... as he doeth his many gods permettrait de penser que cette dernicre

est un auxiliaire dans le premier cas (doth) ou verbe lexical dans le second

(doeth).

Cependant, aprés une étude contextuelle exhaustive des textes
retenus, la gamme de fréquence de la forme podle DOy, SIMPLE (étiquetée )
s’est révélée nulle ; car nous n’avons obtenu que trés peu d’occurrences de
DOEST et DOETH ; cependant aucune de ces occurrences ne s’est révélées
étre une forme d’emploi de DOy, telle qu’elle est étudiée sous sa forme
simple. De méme, une analyse des occurrences (relativement plus
nombreuses) de DOST et DOTH ne comportait chez Haggard aucun emploi
type qui soit assimilable a DO, examiné plus haut. On note cependant
quelques disparités sur la forme DOTH dans la KJV Bible. C’est ce que

représente la colonne Q dans les tableaux ci-dessous :
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DOEST | DOETH | DOST | DOTH | DOES DO Q
Occurrences 45 96 56 206 0 1368 5
Non-occurrences | 1726 1675 | 1725 | 1565 | 1771 403 398
fi 0,0796 0,1479 0,00 | 0,7724 | 0,012

Tableau 3 : analyse quantitative et Fréquence de DO au présent simple (Bible

[Authorized King James Version 1881])

DOEST/DOETH | DOST/DOTH | DOES | DO Q
King Solomon’s Mine 0 0,0096 0,0287 10,9618 | 0
A Tale of Three Lions 0 0 0,0242 | 0,9758 | O
Allan Quatermain 0,0085 0,0812 0,1410 ] 0,7692 | 0
She 0,0127 0,2484 0,0859 | 0,6528 | 0
Maiwa’s Revenge 0,0139 0 0,0972 10,8889 | 0
Allan’s Wife 0 0 0,0730 | 0,9270 | O
Cleopatra 0,0049 0,3544 0,0874 | 0,5534 | 0
Beatrice 0 0 0,1118 | 0,8812 | 0
The World’s Desire 0 0,3603 0,6602 | 0,5735 | 0
Eric Brighteyes 0,0086 0,2198 0,0905 | 0,6810 | O
Nada The Lily 0 0,0385 0,1189 | 0,8427 | O
Montezuma’s Daughter 0 0 0,0845 10915510
The Wizard 0 0 0,1154 | 0,8846 | O
Black Heart And White Heart | 0 0 0,0667 | 0,9333 | 0

Tableau 4: Données analytiques de la gamme de fréquence de DO au présent de

I’indicatif (textes de Henry Rider Haggard).

De facon générale, ces tableaux illustrent bien le fait que les
emplois de DO sont différenciés par un certain nombre d’auteurs du 19°
siecle. Car la révision (ou la réédition) de la Bible reste une ceuvre
collective devant correspondre le plus fidelement aux normes en cours dans
la synchronie considérée. Ce qui traduit nécessairement une certaine vision

156

unifiée de la synchronie du 19° siécle ™. Quant a la tendance qui traduit

13 En créant une base de donnée de type MySQL, nous avons pu mettre en ligne la version de la bible
KJV qui a servi a cette analyse. Elle est consultable en recherche simple ou avancée a ’URL suivante :
http: //leoue.online.fr (rubrique CORPUS).



http://leoue.online.fr/
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I’évolution des formes, on remarque d’ailleurs que cette version de la Bible
moderne (KJV) ne fait aucun usage de la forme DOES que I’on retrouve
(pourtant) déja chez Haggard. Ce qui permet de pencher pour sa tendance

normative.

D’ailleurs, telle que la faiblesse de la gamme de fréquence des
occurrences supposees pro-verbales le laisse présager, on a pu décompter
cinq occurrences du type ... and bringeth forth fruit, as it doth also in you,
(Col., 1:6)ou ... and they all shall wax old as doth a garment ; (Heb. 1 :
11). Ce qui permettrait de pencher pour le point de vue selon lequel les
occurrences de DO dans les structures comparatives en AS sont bien des
auxiliaires. Cependant, 1’examen des faits diachroniques nécessite une
certaine prudence d’ordre méthodologique. On peut penser que cela est di
a un réinvestissement interprétatif de 1’héritage périphrastique de DO,y
découlant des structurations déclaratives du type ... how often would I have
gathered thy children together, as a hen doth gather ther brood under her
wings, (Luke, 13 : 34). 1l y aurait donc I’existence certaine du phénomene
de I’analogie structurale bien connu en langue. D’ailleurs, un argument (cf.
infra) en faveur de I’assimilation de AS comme le complémentaire de SO
apporte un éclairage supplémentaire. A ce niveau de 1’analyse, rien ne nous
permet de pencher définitivement pour la lexicalité ou 1’auxiliarité de DOye
dans les contextes considérés plus haut. Il convient donc d’examiner

davantage les faits.

De méme, dans le tableau 4, on peut constater qu’en terme de
fréquence, les formes DO / DOES sont les plus fréquentes alors que les
formes différenciées deviennent moins fréquentes; et cette baisse de
fréquence s’inscrit dans une linéarité temporelle chez Haggard. De plus, le
recours a la forme DOES — disponible pour toutes les valeurs de DO, permet a

Haggard de faire usage des proformes simples sans avoir a marquer leur
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appartenance a I’une ou ’autre catégorie. Ce qui peut supposer une certaine
instabilité linguistique résultant d’une incertitude morphosyntaxique. C’est

ce que I’on trouve dans les énoncés comme ceux ci-dessous :

(207) This being so, supposing for the sake of argument we divide ourselves
into twenty parts, nineteen savage and one civilized, we must look to the
nineteen savage portions of our nature, if we would really understand
ourselves, and not to the twentieth, which, though so insignificant in
reality, is spread all over the other nineteen, making them appear quite
different from what they really are, as the blacking does a boot, or the
veneer @ a table. It is on the nineteen rough serviceable savage portions
that we fall back on emergencies, not on the polished but unsubstantial
twentieth. (Haggard, Allan Quatermain, 1887)

(208) Meanwhile I had been thinking rapidly, as one does in emergencies, and
had come to the conclusion that I would exchange myself against Flossie.
1 scarcely like to mention the matter for fear it should be misunderstood.
Pray do not let any one be misled into thinking that there was anything
heroic about this, or any such nonsense. (Haggard, Allan Quatermain,

1887)

(209) We found tobacco growing in this country as it does in every other part
of Africa, and, although they were so absolutely ignorant of its other
blessed qualities, the Amahagger use it habitually in the form of snuff
and also for medicinal purposes. (Haggard, She, 1887)

(210) We were the more easily reconciled to this course by the fact that our
lamps were once more nearly exhausted--indeed, one had gone out
bodily, and the other was jumping up and down as the flame of a lamp
does when the oil is done. So, by the aid of its dying light, we hastened to
crawl out of the little chamber and clamber up the side of the great stone.

(Haggard, She, 1887)

(211) We sat for a while, and then I got a match and lit the lamp that stood
ready on the table, for the half-light began to grow dreary, as it is apt to
do when one has a short week ago buried the hope of one’s life.

(Haggard, Allan Quatermain, 1887)

(212) He paused, and then went on again. ‘And, after all, why should I not go?
I have no wife or parent, no chick or child to keep me. If anything
happens to me the baronetcy will go to my brother George and his boy,
as it would ultimately do in any case. I am of no importance to any one.’

(Haggard, Allan Quatermain, 1887)
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Dans ces énoncés qui sont parfaitement acceptables dans la version
contemporaine de [’anglais, on peut dégager plusieurs constats. On
remarquera d’emblée que 1’occurrence de DO dans does a boot en (207) ne
pourrait s’expliquer enticrement en termeS de pseudogapping car les
opérations mises en jeu portent non seulement sur la substitution du verbe
causatif make mais aussi sur I’ellipse de la proposition X appear quite
different from what X really be. Ainsi, une manipulation vers la
structuration *as the blacking makes a boot, or the veneer O a table serait
irrecevable. Il est aussi problématique d’envisager une ellipse en cascade
qui voudrait que I’ellipse de make entraine la mise en place de do qui sera a
son tour remplacé par J. De méme, en reprenant les énoncés (208)-(212),
on pourrait procéder a une manipulation qui consisterait a relativiser les
structurations comparatives en introduisant WHAT ou WHICH en
remplacement de AS (par exemple : (212) what it would ultimately do in
any case). On observe qu’une telle manipulation n’entraine aucun
changement structural de 1’énoncé, ni de la forme de DO. Avec
WHICH/WHAT + DO, on bascule a nouveau dans un cas d’emploi de DO
SOMETHING. Ce qui porte a croire que le type d’emploi substitutif étudié ci-
dessus est bien lexical. D’ailleurs, si I’on tient compte de la co-occurrence
du modal WOULD et de DO en (212) ou de la forme infinitive de DO en (211),
on peut alors soutenir la lexicalité de ces occurrences de DO. Ce que nous

nous proposons d’examiner dans la section suivante.



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 322 X. (Trans-) Catégorisation

10.3 Criteres distributionnels : La non-finitude de DO, et la co-

occurrence ancillaire.

La seule restriction [‘sur les verbes avec lesquels do auxiliaire peut se
combiner’] est qu’il ne s’applique pas aux autres auxiliaires, qui sont
susceptibles d’étre inversés, niés, ou accentués en 1’absence de do.

(...) D’abord, dés qu’on a un autre auxiliaire, do n’apparait pas.

P. Miller (2000 : 121 ; 134)

Dans cette section, il sera question de cerner la portée syntaxique de
DO,yx Suivant les critéres structuraux et distributionnels définissant son
incompatibilité co-occurrentielle avec les autres auxiliaires dans le méme

syntagme verbal ; d’ou le qualificatif ancillaire (Cotte, 1993).

De prime abord, on notera que I’affirmation de Miller (2000 ; 2002)
mise en exergue ci-dessus fait quasiment 1’unanimité chez la plupart des
grammairiens et des linguistes, quelles que soient les €coles théoriques

sous-tendant leurs démarches’. C’est dans cette veine que Larreya &

Riviere (1991 ; 1999 : § 2.6) affirment que :

L’auxiliaire DO a deux propriétés importantes : (a) il n’existe qu’au
présent (do, does) et au prétérit (did), et (b) il exclut la présence de
tout autre auxiliaire (il est donc incompatible avec HAVE + -EN et BE + -
ING et avec tout modal)

57 En vue d’illustrer sommairement 1’unanimité sur 1’incompatibilité cooccurrentielle de DO,y avec tout
autre auxiliaire, nous pouvons retenir de Cotte (1989) et Quirk et al (1993)) les conclusions suivantes :

- «(...) do, lorsqu’il est auxiliaire, est, comme les modaux, toujours conjugué (He did come # *He will
do come, *He has done come) ; (...) ». P. Cotte (1989 : 43).

- ““Dummy’ auxiliary DO, like the modal auxiliaries, can only occur as an operator, and the non-finite
forms of DO, (t0) do, doing, and done, are constructed only as main verbs.” Quirk & al. (1993: 128).
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Il s’agit 1a d’une position de défectivité structurale et catégorielle de
DO,ux que I’on retrouve chez les grammairiens comme Palmer (1974) ou
Quirk & al (1993). Ainsi, en partant de 1’analyse générale en termesS de
défectivité (cf. Larreya & Riviére (1991 ; 1999 : § 2.4) « L auxiliaire DO et
les modaux sont défectifs : ils ne possedent pas d’autres formes qu’un
Présent et/ou un Préterit»), on peut déduire une représentation
schématique du type ci-dessous pour les formes de DO,ux(voir aussi

Palmer : 1974):

Formes finies : do, does, did

(213) DOAux <

Formes Non-finies : @

Ainsi, s’il est avéré qu’il existe une incompatibilité co-
occurrentielle de DO,y avec tous les autres auxiliaires (cf. Miller (2000) ;
Cotte (1989); Quirk & al. (1993), etc) d’une part, et une défectivité de
DO,yx en termes de non finitude (cf. Larreya & Riviere (1991 ; 1999) ; Cotte
(1989) ; Palmer (1974) ; etc.) d’autre part, il serait donc loisible d’affirmer
que les occurrences de DO dans les énoncés ci-dessous ne sont pas des
auxiliaires ; car elles sont co-occurrentes avec d’autres auxiliaires dans le
méme syntagme verbal ; et sont donc a la forme non finie. Une telle
affirmation risque de s’avérer gratuite si nous n’examinons pas les faits de
langue. Nous partirons de la co-occurrence de DO avec les auxiliaires

« primaires » a TO DO en passant par les modaux.
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10.3.1 DO co-occurrent avec HAVE — EN/ BE - ING.

Tel que nous 1’avons annoncé ci-dessus, la non co-occurrence de
DO,ux avec les autres auxiliaires est un fait qui semble faire I'unanimité.
Ainsi, il aurait été banal de devoir le vérifier si Miller (2000, 2002) n’avait
pas émis 1’idée qu’il existe les formes non finies de DO, x. C’est dans cette
perspective que nous nous interrogeons sur la valeur réelle des occurrences

de DO dans les énoncés ci-dessous.

(214) Good luck to all those, and there are dozens, who this spring find
themselves beyond the dressing-room doors. For most it will, for a time,
hurt though few will show it. County clubs, meanwhile, can help by
welcoming former players, be they great or small, and in particular by
forming old player associations, as Somerset has done in the last few
seasons, as some have been doing for decades. And, really, there is life
after cricket. I mean for heaven's sake, it is only a game. Isn't it?

(The Cricketer. Sporting Magazines x0026 Pubs, Tunbridge Wells; 1992-06)

(215) Salim gets out of Africa, and as he does so, there seem to be allusions to
the journey upriver in Conrad's Heart of Darkness, which also ends
(though by no means hopefully) with an Intended. When his steamer quits
the town, it is attacked by rebels, but manages to fight clear. Meanwhile,
in this closing scene, the water hyacinths proceed towards the sea, as
they have been doing throughout the action. They keep coming, like
immigrants, or refugees, like the South-East Asian boat people
subsequent to the novel. Salim's flight to whatever is to become of him
can be compared to the movement of these flowers, and to the Romeward
journey in Virgil. (Miller, Karl. Authors., Oxford: Oxford University
Press, 1989)

(216) Get the geography project out the way first Yeah wasn't it? Yeah Yeah
have you done it? He's got this thing to do with his computer when he can
get hold of it to get the computer But I've done , I've done a lot though
haven't I? Yes you have been doing, you have been working on it yes,
yves Up to up to this last week when you've been doing Yeah them, yeah
But what can I do, I can't be two places at once Oh no, no ...



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 325 X. (Trans-) Catégorisation

(BNC2 — Abstract from the transcription of 24 conversations recorded by ‘Helena'
(PSOEB) between 12 and 20 March 1992 with 9 interlocutors, totalling 7370 s-units,
50776 words, and 5 hours 47 minutes 8 seconds of recordings.)"®

(217) Superconducting ships Unpropelled to stardom KOBEA BOAT that can
run swiftly and silently without a churning propeller has been the dream
of naval commanders ever since the first submarine slid gurgling beneath
the waves. The American navy has been tinkering for decades with ‘silent
drives’ to out-fox the sonars on enemy ships. The Soviet navy has been
doing so as well. Both have experimented with ways to propel a vessel
using giant superconducting magnets and powerful electric currents

instead of conventional screws.
(The Economist. The Economist Newspaper Ltd, London (1991-19-19).)

Bien que les énoncés ci-dessus illustrent clairement la co-
occurrence de DO avec HAVE - EN et BE - ING, on pourrait bien se permettre
d’établir un rapprochement avec les occurrences facultatives des auxiliaires
dans les énoncés du type (154) [Ross (1969) they said that Tom might have
been singing, which he might (have) (been)] ; I’occurrence de DO resterait
alors inexpliquée en termes d’auxiliation. De méme, si on s’en tient a la
these formelle qui analyse DO, en termes de « do-support », on ne pourrait
pas non plus rendre compte de son occurrence dans ce cas parce que dans
les exemples ci-dessus, il n’est ni support du temps, ni support de la

négation, et encore moins support de I’aspect (s’il en était besoin).

158 Pour I’examen des critéres de paramétrage sociolinguistique, voici les informations complémentaires
concernant 1’age et la catégorie socioprofessionnelle des différents intervenants :
PSOEB ‘Helena', 16, student, North-east Midlands, C2, female

PSOEC "Emma', 16, student, Upper South-west England, female

PSOED “Sheila', 41, driving instructor, North-east Midlands, C2, female
PSOEE ‘David', 17, student, North-east Midlands, C2, male

PSOEF ‘Joanne', 13, student, Upper South-west England, female

PSOEG ‘Andy', 18, insurance clerk, Upper South-west England, male

PSOEH ‘Scott', 19, student, Upper South-west England, male

PSOEJ *Mark/shrimpy", 18, spring inspector, Upper South-west England, male
PSOEK ‘Susan!, 16, student, Upper South-west England, female)
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Cependant, en considérant 1’exemple (216), on obtient plus de
précision dans la démarche a suivre. Il convient de signaler d’emblée que
cet exemple oral attesté¢ (BNC2) exclut tout clivage idiolectal ou dialectal,
vue les inférences de la répartition géographique et socio-professionnelle
des participants. Examinons donc cet exemple dans le détail. Supposer que
la structuration Yes you have been doing est elliptique de Yes you have
been doing a lot ne change rien a la problématique lexicale de DO dans ce
cas. De méme, il serait judicieux d’établir une équivalence structurale entre
Yes you have been doing et you have been working on it. Et dans ce cas,
doing occuperait la méme position structurale que le lexical working. De
plus, la reprise subséquente you 've been doing Yeah them (avec I’insertion
de yeah entre le verbe et 1’anaphorique them) prouve bien que le sujet de
I’énonciation pergoit intuitivement 1’occurrence de DO dans ce cas comme

¢tant un verbe transitif ; donc lexical.

Par ailleurs, en rapprochant les exemples (214) et (217), d’autres
remarques s’imposent et peuvent permettre d’avancer dans la recherche sur
la nature substitutive de DO. Dans le cas d’espece, cela consisterait a
analyser les affinités diachroniques et synchroniques qu’entretiennent AS et
SO d’une part, et leur distribution complémentaire dans les comparatives

d’autre part.

Les philologues s’accordent sur la nature et les affinités entre SO et
AS en passant par ALSO. Ainsi, suivant ’OED ou méme Barnhart (1988), SO
s’est développé du vieil anglais (vers 700) swa, swe et AS est un
développement de ALSO (eall swa) par affaiblissement phonétique. Ils
partagent donc tous la méme racine: swa. Ce qui correspond a la

représentation suivante :
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SwWa SO

swa eall swa, ealswa: entirely so, quite so

_, likewise, similarly ALSO

ealswa, allswa > alsa > alse > ase —— AS

Figure 23: diagramme synoptique du développement de SO, AS et ALSO

Il en découle que SO (swa) qui était un adverbe démonstratif a tout
simplement été¢ modifi€ par I’adverbe d’intensité ALL (eall) ; ce qui a donné
lieu au développement de AS (ealswa) par €rosion phonétique. Par contre la
différenciation sémantique semble n’avoir pas suivi le cours de 1’érosion

phonétique.

Donc, sur le plan diachronique, la sémantique et la syntaxe de SO et
AS présentent plus d’affinités que de différences. C’est d’ailleurs ce que

confirme Barnhart (1988) :

Historically as is equivalent to so and has all the relational uses of so, the
differences being largely idiomatic.

Cette affinité semble quelque peu se prolonger dans la synchronie
actuelle en plusieurs points. Car a ’examen des exemples ou AS introduit
une comparative, on se rend compte qu’il entre en distribution
complémentaire avec SO. Ainsi, si nous procédons a la manipulation des

exemples (214) et (217), on obtient :

(218) County clubs, meanwhile, can help by welcoming former players, be they
great or small, and in particular by forming old player associations.
Somerset has done so in the last few seasons, and some have been doing
so for decades.
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(219) The American navy has been tinkering for decades with ‘silent drives’ to
out-fox the sonars on enemy ships, as the Soviet navy has been doing.

Etant donné que le statut de DO SO en tant que verbe lexical fait
I’unanimité, faudrait-il alors en faire la déduction suivant : puisque SO et AS
sont en distribution complémentaire, I’occurrence de DO dans AS... DO
serait donc lexicale ? Il faudrait considérer d’autres critéres pour valider un
tel point de vue. Notamment la co-occurrence de DO avec un auxiliaire de

modalité.

10.3.2 DO co-occurrent avec les auxiliaires de modalité

DO apparait aussi sous sa forme non finie lorsqu’il est co-occurrent
avec un auxiliaire de modalité. Si I’on s’en tient a I’inférence modale de
DO, ux telle qu’elle est étudiée dans la section 8.7, on serait bien en droit de
se demander si une telle co-occurrence n’induit pas une double modalité.
Dans I’affirmative, il faudrait circonscrire une telle « surmodalisation » ; et
dans la négative, il faudrait tout simplement admettre que I’occurrence de
DO dans ce cas est lexicale, donc sans réelle inférence modale au sens
propre du terme. Cela suppose que 1’on analyse les occurrences

contextuelles.

(220) In general we find that, for a very small increase in, for example, wages,
we tend to spend a lot more, proportionately, on holidays. It's almost as if
we think subconsciously well we've got that little bit extra, let's go for it.
Even though in effect you're using more of your income proportionately
than you would have been doing before. The other thing about holidays
and elasticity is the question of what happens when the price of a holiday
goes up. Now we looked at the graphs and that should dictate in general
that demand will go down. But it doesn't seem to work like that. In
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general even if the price of a holiday goes up extortionately, the number
of people going overseas tends to stay about the same.

(BNC2 - Transcription (oral text) [Birmingham College of Food: lecture
on tourism]. PSINP 30, "Melvin', lecturer, male)

(221) This may be a desirable policy from the egalitarian point of view, but it is
not likely to lead directly to any substantial reduction of housing
inequalities as the evidence from countries such as Canada, without
mortgage tax relief, shows. The basic reason for housing inequalities is
income inequalities and as long as the latter exist, the former will do, too.
Employment and income. The way people earn their incomes has
important implications for many other aspects of their life. As Brown
observes: “‘What does he do?’ remains the most illuminating question to
ask about someone met for the first time.”

(Wilding, P and George, The impact of social policy. London: Kegan
Paul plc, 1984)

(222) But, as with Neratius, it is again surprising that words like cupio or opto,
which are both entirely in the traditional mould of requesting the trustee
to do something, should have to be mentioned at all. They raise no
interpretative difficulties of the kind that credo may do. It seems likely
that here, and in the text of Neratius, abbreviation has caused the
problems by obscuring the context. Ulpian's work - institutiones - is for
beginners,; Neratius' is a collection of legal rules. Both, perhaps, have
selected more or less random examples to illustrate the flexibility of trust
wordings.

(Johnston, David. The Roman law of trusts. Oxford: Oxford University
Press, 1988)

(223) ... from parliamentary commissions, the STC, union reports and surveys
etc., but the following quotations are typical: 'About the only work which
the women can do is to stand or sit at their forms and set up type; and to
distribute the types back again into the cases, but of course this is only a
portion of a compositor's work' (an employer);" As far as mere type-
lifting is concerned, she may do, but there is other rough work in
connection with compositors' work which I do not think a woman is
qualified for' (a union leader);" Women get the best, i. e. the simplest
jobs; they are kept always at pretty much the same kind of work' (an
employer).

(Reynolds, Sian. Britannica's typesetters., Edinburgh: Edinburgh University

Press, 1989)

Bien que I’emploi du modal WOULD avec HAVE - EN et BE - ING en
(218) ne change pas considérablement la problématique évoquée dans les
sections précédentes, I’emploi de WILL avec DO en (219) permet de relancer

la question de la substitution. Car si la négation se forme par 1’ajout de NOT



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3°™ Partie 330 X. (Trans-) Catégorisation

a WILL (will not do), la question du « do-support » reste entiére. Par contre,
cela ne poserait aucun probléme d’acceptabilité de procéder a une
manipulation substitutive qui donnerait : ... and as long as the latter exist,
the former will exist, too. De méme, 1’¢licitation révele que 1’effacement
n’est pas inadéquate en termes d’ellipse : ... and as long as the latter exist,

the former will, too.

L hypothése concernant la lexicalité de DOy se trouve confirmée
dans I’exemple (220) avec I’emploi transitif de DO dans une structuration
relative en THAT. On a donc un emploi de DO SOMETHING. D’ailleurs la
manipulation substitutive ne pose aucun probléme (They raise no
interpretative difficulties of the kind that credo may raise.) alors que
I’insertion du verbe lexical est irrecevable (*They raise no interpretative
difficulties of the kind that credo may do raise.) dans 1’hypothése de

’ellipse ou de la troncation.

Quant a ’exemple (221), bien qu’il comporte une structuration du
type MAY DO comme dans la précédente, il offre un type d’emploi lexical
intransitif de DO qui n’est pas sujet a controverse dans le cas de la présente
analyse ; et encore moins chez la plupart de grammairiens et linguistes. Ce
type d’emploi traduisible par suffice correspond bien a la notion d’
« adéquation » telle que formulée par Girard (1993) et réinterprétable dans
ce cas par « fera ou ne fera pas 1’affaire ». Cette analyse se trouve d’ailleurs
confirmée par I’existence d’une structuration négative (faisant appel a

DO,ux) du type « X does not do the trick » ou « it doesn’t do to ».

(224) Stay on this diet for at least a month. If there is some improvement,
persist for another month or two - the Candida is slowly dying of
starvation, and it may take a little while to finish it off entirely. If you are
no better at all, then go on to Step 2.Step 2If the sugar-free diet does not
do the trick, the next step is to cut out all fruit for a while. White bread
and anything made with white flour ( eg pastry, pasta) should also be
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excluded. Wholemeal bread and flour can be eaten instead, as these are
broken down more slowly and do not release glucose all at once. But they
should only be eaten in small quantities, as should potatoes.

(Gamlin, Linda and Brostoff, Jonathan. The complete guide to food
allergy and intolerance., London: Bloomsbury Publishing Ltd, 1989)

(225) Within my first week or so in the House, I was sitting in the Smoking
Room reading a book. Charles Hill, who had spoken for me at Chatham
Town Hall during the election, came up to me. “Young man, it does not
do to appear clever: advancement in the party is due entirely to alcoholic
stupidity.” I have taken care never to open a book since I sat uneasily in
this assembly of bumblebees.

(Paxman, Jeremy. Friends in high places., London: Michael Joseph Ltd,
1990)

(226) You haven't drunk yours.’ Squint or no squint he had excellent eyesight,
thought Amiss resentfully. ‘What's wrong with it?’ Amiss thought of
mentioning that it had tasted like condensed milk with a tea bag waved at
it, but felt that might be a slur on Alf’s taste-buds. ‘I wasn't thirsty,” he
said. It sounded lame, but it seemed to do for Alf, who took the
conversation in a new direction. He pointed across the room. ‘That's my
friend Bert over there,” he confided. ‘Burlington Bertie from Bow I call
him.’ Amiss wondered how long he could last without murdering this old
fool: the ffeatherstonehaugh crew were sparkling wits by comparison.
(Dudley Edwards, Ruth, Victor. Clubbed to death. London : Gollancz Ltd,

1993)

Ainsi, avec la mise en place de la négation, on ne peut nier que la
deuxieme occurrence de DO dans les exemples (224) et (225) est bien un
verbe lexical. Dans cette veine, 1’ajout de la négation a I’occurrence de DO
en (226) donnerait : ... and it did not seem to do for Alf. De méme que
I’occurrence de DO en (223) est un verbe lexical, celle que 1’on a en (222)
devrait elle aussi étre considérée comme telle sans difficulté. Si le doute
peut encore subsister pour les occurrences de DO en (220)-(221), cela ne
constituerait qu’une raison de plus pour examiner d’autres critéres ;

notamment la forme infinitive TO DO telle qu’en (226).
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10.3.3 DO co-occurrent avec TO:; infinitif

Reference to the auxiliary verbs ‘to will’ and ‘to shall’ is now a linguistic
joke; (...) Errors of this nature are unfortunately still made. Even in a
more recent grammar there is reference to the auxiliary verb ‘to do’
(Zandvoort 1957: 78); yet the auxiliary verb has no infinitive form (in
spite of does go there is not to do go). (...) Do is a special type of
auxiliary, in that it is used only under those conditions where an auxiliary
is obligatory.

Palmer (1974: 15-21)

Tel que nous I’avons évoqué dans les propos introductifs a ce
chapitre, nous nous proposons de vérifier s’il peut étre évident de soutenir
durablement 1’existence des formes non finies de DO. Au-dela de I’analyse
de la base verbale simple DO co-occurrent avec les modaux, nous nous
proposons d’aller plus loin en vérifiant si éventuellement 1’occurrence de
DO aprés TO peut avoir une valeur d’auxiliaire. Dans cette sous-section, il
est donc question d’aller au-dela des limites de 1’affirmation de Miller
(2002) en examinant toutes les formes non finies de DO (voire quasi-
nominales); notamment la forme infinitive. Si I’on s’en tient uniquement a
I’affirmation de Palmer (1974) telle qu’elle est mise en exergue ci-dessus,
on pourrait considérer que cette section n’a aucune raison d’étre ; mais une
telle considération ne pourrait étre objective que si elle s’appuie sur les

faits.

(227) In 1991 there were 3.3 workers per pensioner; by 2030 there could be
just 2.2.Welfare spending has soared from around 8% of GDP in 1946 to
around 24% today (see chart 1).Will it continue to rise, without
fundamental reform? Certainly, state pensions - now over £25 billion a
vear - will not grow as fast as they might have done, or seem likely to do
in many other rich countries. The Conservative government chose in
1979 to raise pensions in line with prices rather than wages; in 1986 it
reduced the value of the state earnings-related pension scheme (SERPS).

(The Economist. London: The Economist Newspaper Ltd, 1993-19-19)
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(228) An adequate, well-balanced diet is one of the most important factors in
the maintenance of health in older people, and the lack of it is
responsible for many preventable illnesses. Many more of the elderly
population are under-nourished than their relatives realise, and there are
several reasons for this: The ageing body does not absorb and distribute
food as efficiently as it used to do. In some cases, a low income is not
keeping pace with the rising cost of food. Physical disability makes
shopping difficult, and sometimes forces the elderly to rely entirely on the
good but fairly limited range of foods that can be delivered to their door
by the milkman.

(Deeping, Eleanor. Caring for elderly parents. London: Company Ltd,
1979)

(229) And in fact certain parts of the community are even now shifting toward
a more standard American English. Most noticeably, young women are
making this shift. This is not because young women are status conscious.
1t is because young people of both sexes are increasingly seeking work on
the mainland, instead of participating in the precarious agricultural
island economy as their elders continue to do. The mainland economy
has only recently opened up with the growth of tourism: nor has it
opened up to women and men (or indeed Black and white workers) in an
exactly similar way. Black men get jobs in the construction industry,
whereas Black women get jobs in the service sector. This places different
pressures on women and men's language.

(Cameron, Deborah. Feminism and linguistic theory. Basingstoke: Macmillan
Publishers Ltd, 1992)

(230) Clinton ordered agencies with facilities that release toxic pollutants,
including military bases and research laboratories, to develop a plan to
reduce their output by half by 1999, and to report them to the public as
private companies are now required to do. In his speech at the National
Botanical Gardens in Washington, Clinton made only passing reference
to efforts to elevate the Environmental Protection Agency (EPA) to a
cabinet-level Department of the Environment, saying that he hoped it
would happen ‘soon, by the grace of Congress’.

(Nature. London : Macmillan Magazines Ltd, 1993)

(231) In wild cats it then more or less disappears as they become adult, but
domestic cats remain mentally like kittens even when they are fully
grown, and continue to ‘talk’ to their human owners like kittens
communicating with their mothers. And they do more. They start to refine
their miaows in a way that wild cats never seem to do. They take the
infantile mewing and they modify it to each situation in which they wish
to express a need for something. There are begging miaows and
demanding miaows, complaining miaows and anxious miaows. There are
soft, flat miaows to be let out of the house and pitiful, drawn-out miaows
to be let in again when it starts raining.

(Morris, Desmond. Catlore London: Cape, 1989)
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Avec la parataxe dans la structuration as they might have done, or
seem likely to do in many other rich countries 1’exemple (227) vient
confirmer les analyses faites dans la section précédente en mettant en
parallele I’occurrence done avec I'infinitif fo do. Si 1’on pouvait admettre
que I'occurrence de done correspond a un emploi auxilié, il faudrait alors
admettre que I’occurrence de TO DO est elle aussi auxiliaire. Dans ce cas, il
faudra procéder au test NICE tel que nous I’avons examiné au chapitre
précédent. Ainsi, hors contexte, la négation, tout comme I’inversion ou la
forme « emphatique » de seem likely to do requiert I’insertion d’un
deuxiéme DO a valeur d’auxiliaire : don’t seem likely to do ; do they seem
likely to do ?, etc. De méme, avec they might have done, on obtiendrait
they might not have done, might they have done, etc. Ce qui semble militer
en faveur de 1’analyse de ces occurrences de DO en termes lexicaux.
Les critéres retenus pour cette analyse se vérifient aussi dans les énoncés
(228)-(231) ou I’occurrence infinitive de DO est le plus souvent introduite

par un aspectualiseur (cf. les structurations caténatives de Palmer (1974)).

Bien plus, sachant qu’en terme d’actualisation et de virtualisation
DO,yx €t TO appartiennent au méme paradigme (Cotte, 1989), il faudrait
pouvoir €tre en mesure de rendre compte de ce double marquage (cf. TO
DO) si I’on venait a affirmer que I'occurrence de DO dans ce cas était

auxiliaire.

Bien que nous ayons souvent adopté la manipulation substitutive
qui consistait a remplacer I’occurrence de DO par le verbe lexical auquel il
revoie, a ce niveau de I’analyse, on peut d’ores et déja affirmer que quelle
que soit sa valeur, DOy, n’est pas un simple pro-verbe, mais un pro-

prédicat. Et sa spécificité consiste a anaphoriser le_contenu propositionnel

(Larreya & Riviere, 1991 ; 1999) de celui-ci (sans les modalités de
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I’assertion). Si DO peut reprendre un verbe en conservant tout ou une partie

de ses arguments, il serait judicieux de se préoccuper de sa valence.

10.4 Criteres s€émantiques : DO et la valence

Bien que la métalangue linguistique foisonne de métatermes comme
schema argumental, role théta, role thématique, réole sémantique, arité,
valence, etc., nous avons préféré — suivant en cela Girard (1993), ne retenir
que le métaterme valence (et éventuellement le concept d’arité) et
I’employons dans son sens général tel que 1’on le retrouve chez L.
Tesniere. Au sujet de la valence de DO, il est avéré que ce dernier peut étre
trivalent (comme GIVE) : Can you do me a favour ? (arité d’ordre 3) Il peut
aussi €tre bivalent (comme BAKE) : Mary did the cake. Ou monovalent

(comme SUFFICE) : As far as mere type-lifting is concerned, she may do.

Si Pon peut passer d’un DO trivalent a un DO monovalent — en
passant par le DO bivalent, c’est que «sa capacité sémique a sous-
sélectionner lexicalement diminue » (Girard, 1993a). Lorsque DO ne peut
plus sous-sélectionner lexicalement du tout (stade ultime), on se trouve
désormais investi dans le domaine le plus grammaticalisé (cf. DO,x). Ce
qui permet d’établir un développement en termeS de continuité dans le

« passage verbe plein / opérateur ».

Comme nous 1’avons déja remarqué dans la section 10.2.1, la
valence est une notion sémantique attachée au verbe lexical. Elle dicte donc
la construction du verbe sur le plan de la syntaxe. Ce qui permet en termes
traditionnels de distinguer un verbe ditransitif d’un verbe transitif ; et un
verbe transitif d’un verbe intransitif. Par contre, on ne pourrait soutenir le

méme point de vue en ce qui concerne l’auxiliaire; car en anglais
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contemporain, lorsque 1’auxiliaire se construit avec un verbe, peu importe
que ce dernier soit transitif ou non. C’est ce qui justifie le point de vue
selon lequel I’auxiliaire anglais va au-dela de la simple transparence : il est
une notion completement extérieure a la valence du verbe (cf. 9.2.2, 1v,

pour I’analyse argumentale générale de I’auxiliaire).

Il s’en suit donc que 1’auxiliaire ne peut avoir un « sujet » et encore
moins un « objet» qu’il soit « répudié » ou non. Par conséquent, on ne

saurait admettre qu’un auxiliaire est dans un emploi transitif ou intransitif.

Etant donné que 1’analyse argumentale en termes d’« objet » direct
«répudié » ou non a dé¢ja fait ’objet d’une investigation dans la section
10.2.1, nous nous proposons de ne pas la reprendre mais de la poursuivre

en procédant a son analyse sous la forme d’un complément prépositionnel.

Il a ét¢ mentionné plus haut que Miller (2002) affirme que les
formes d’emploi de DOy, analysées supra sont des auxiliaires (cf. 9.4.2 )
impliqués dans des formes de pseudogapping. On a ici affaire aux
structurations anaphoriques dans lesquelles 1’objet direct du prédicat
antécédent n’est pas repris mais « répudié ». Selon Miller (2002 : 192) la
place d’objet direct est déja prise par un pronom dans les cas de DO
IT/THAT/THIS (donc pas d’objet répudi¢) alors qu’elle ne I’est pas dans DO
SO. Mais contrairement aux occurrences anaphoriques de DO,x, DO SO (qui
est lexical) est compatible avec un complément « sous la forme d’un SP en
to ». Pour cela Miller (2002) oppose les exemples du type (191a, b, c) et

(192a, b) que nous reprendrons partiellement ci-dessous en (232 a, b).

(232) a. ‘Away from me, murderer!’ I said faintly, ‘and let me die, or kill me
as you did the others.’
b. You're a very ungrateful boy! If ever I encouraged and cheered and
sustained any one, I'm sure I have done so to you.’
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(233) Other computer consoles will be reserved for pupils' use in drills,
exercises and exploration experience. (NCPEA 1971: 49.)This facility
will be improved by the added capacities of laser storage devices,
enabling an entire 20,000 volume library to be stored on a piece of nickel
foil eight inches by ten inches (the same information would require ten
miles of magnetic tape).Holography... may do to visual image
reproduction what lasers will do to data storage and computers have
done to data processing... The projection of three-dimensional visual
images will revitalize the ‘audio-visual’ education thrusts by 1985.

(Beswick, Norman. Resource-based learning. London: H. Educational Books
Ltd, 1984)

(234) One thing is certain: she is human - one of God's children and equal in
His eyes to you. Do whatever you believe in your heart of hearts is God's
will, and that will be that. I'm not setting myself up as a model for
anyone. This applies just as much to me as it may do to you. And by the
way, if you think that all homeless people have it as easy as I had it, then
you are living in dream world. The book now goes on to my sister and
what happens next is up to her. I honestly can't for the life of me figure
out how to express the rest so I hope you'll forgive me if I stop here.

(Falk, Michael. Part of the furniture. London: Bellew Publishing
Company Ltd, 1991)

(235) They were in the big drawing-room of the Tates' house and the afternoon
sun shone directly through the tall windows which were tightly shut,
making the room uncomfortably warm. Lucy Lane, trying to make
contact, got up and stooped over the dog, stroking his head. ‘My uncle
used to breed King Charles spaniels. What's his name?’ She spoke as she
might have done to a nervous child ‘He's called Ricky - after my brother
who was killed in a road accident when he was three.” She implanted a
quick kiss on the little dog's moist nose. ‘He looks in splendid condition.
Have you ever thought of showing him?’ The two women talked dogs and
Wycliffe listened, looking benign.

(Burley, W J. Wycliffe and the Windsor Blue., London: Corgi Books,
1989)

Etant donné que les occurrences de DO WHAT suivi d’un
complément prépositionnel en TO dans 1’exemple (233) sont de réels cas
d’emploi lexicaux de DO, (cf. DO SOMETHING), cela semble étre un
argument favorable a la thése selon laquelle la valeur lexicale de DO SO est
attribuable a sa capacité a étre suivi d’un complément prépositionnel en TO.
Cependant, les exemples (234)-(235) en donnent la preuve du contraire ;

car I’occurrence de DO dans les structurations comparatives (as it may do to
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you et as she might have done to a nervous child) a valeur d’auxiliaire
suivant I’approche de Miller (2000, 2002). Dés lors que ces occurrences de
DO acceptent un complément prépositionnel en TO au méme titre que DO SO,
elles pourraient par conséquent étre considérées comme des verbes
lexicaux. Autrement, il serait utile de s’interroger sur la valeur des critéres

sous-jacents a la nature lexicale méme de DO SO ; notamment la stativité.

10.5 Criteres lexico-aspectuels : DO, ;¢ et la stativité

Les données ne sont pas parfaitement claires, mais il apparait que do so
ne peut pas reprendre un prédicat statif pur. Il faut la présence d’une
notion de changement d’état ou d’activité mentale.

P. Miller (2000 : 123)

Nous avons déja remarqué dans la section 1.4.1 qu’apres €licitation,
32,01 % de non-linguistes (contre 21,71 % de linguistes) n’avaient aucune
difficulté a admettre I do so comme réponse possible a la question do you
feel cold ? D’ailleurs, sur le plan de la variation, 20 % d’américains (hors
Canada) contre 43,48 % de britanniques non linguistes se sont dit
favorables a la réponse I do so pour la méme question'’. Donc, pour ce qui
est de la tendance a la stativisation dans le continuum, les chiffres parlent

d’eux-mémes.

Ensuite, il nous a ét¢ donné de confirmer dans la section 8.6.2.1 que
DO — notamment DO SO, €tait compatible avec des prédicats statifs. Les
exemples (125)-(133) sont ¢loquents. Dans cette perspective nous nous

proposons de prolonger I’argumentation en nous fondant sur la distinction

'3 En ce qui concerne les linguistes, nous avons obtenu les jugements favorables 4 DO SO dans les
proportions suivantes : US : 7,27 % ; GB : 8,70 % ; CAN : 14,29 %.
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qu’établit Miller (2000, 2002) entre ce qui convient désormais d’appeler
DOpro « Verbe plein » et DOy « auxiliaire ». C’est ce qui justifie la mise en
exergue ci-dessus. Ainsi, le verbe plein « substitut» ne reprendrait
exclusivement que des prédicats dynamiques (ou non statifs) alors que
I’auxiliaire « substitut » reprendrait indifféremment des prédicats statifs ou

dynamiques.

Cela semble étre le cas général pour les pro-formes complexes DO
THIS/THAT/IT. Par contre, DO SO — qui est considéré comme étant lexical,
reprend des prédicats statifs pour lesquels une interprétation non stative

opererait comme une sorte d’antidote a la stativisation.

Nous penserons d’emblée qu’une démarche qui se veut rigoureuse
en réfutant I’existence d’une catégorie intermédiaire entre DO,y €t DO,yx, NE
devrait pas créer une catégorie intermédiaire entre le statif et le dynamique.
Cependant, un tel jugement n’est qu’un a priori théorique et
méthodologique ; et en tant que tel, il n’a pas de valeur factuelle si on ne

commence pas par considérer les faits :

(236) ‘Did you sleep well?’ Somehow he made the softly growled question
sound incredibly intimate. Isabel swallowed nervously, pondering her
answer as if the fate of the kingdom rested on it. Could she pretend not to
remember last night? Would he believe her? People did forget dreams.
FitzAlan had done so himself, except that his had been caused by fever
and...Oh, blessed Saint Elizabeth, help me. Not trusting herself to speak,
she nodded. ‘Good. How do you feel today?’ ‘Why?’ The suspicious
query slipped out before she could stop it. Isabel could have bitten her
tongue when she saw one corner of fitzAlan's mouth kick up.

(Byrne, Julia. My enemy, my love. Surrey: Richmond, 1993)

(237) From the point of view of Descartes, Hobbes's great French
contemporary, this is not so remarkable. According to him, there is a
strict dualism between mind, whose essence it is to think and perceive,
and material, unthinking, extended body. So things such as ourselves,
which perceive and have conscious awareness, do so because they are
(or have) minds. They are of a completely different sort from purely
material things, such as trees and stones, which are only objects of
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perception, and not themselves perceivers. In his Objections, appended to

the first edition of Descartes's Meditations (1641), Hobbes rejects this.
(Woolhouse, R S. The empiricists. Oxford: Oxford University Press,
1988)

(238) What future will they have in the recession that continues under the
present Government? Mr. Redwood The worldwide recession will lift. It
is doing so in many parts of the world, and that provides export and job
opportunities. Skilled people always have opportunities ahead of them,
and I am sure that they will continue to do so under this Government,
who have the right economic policies. Those opportunities would be
wrecked by the Opposition's policies for commerce and industry.
Deregulation Unit Mr. Hague To ask the Secretary of State for Trade and
Industry if he will make a statement on the work of his Department's
deregulation unit. Mr. Redwood.

(BNC2 - [Hansard extracts 1991-1992]. London: HMSO, 1992)

(239) Wires of blue light pencilled patterns on the air as Kandinskaya
absorbed Jezrael's history and psych-profiles. Jezrael could see that her
personal data was offering the captain a wide range of possibilities but it
had no personal significance for Chesarynth's little sister. Once it might
have done, but not now. All that mattered was keeping her secret.
Kandinskaya stopped playing by the rules. ‘Up to now, Brown, you have
been only a cypher. A purchase. But your training's just about to start
and your scores are exceptional - perception, reflexes, empathy...

(Gay, A. The brooch of azure midnight. London: Orbit, 1993)

(240) It is my strong impression that it is probably a very small MI5 mafia who
have been out of the service for some time, who still continue the vendetta
for no doubt extremely right-wing purposes of their own. I'm equally
confident that the higher direction of MI5 and those operating today do
not have anything to do with this, nor have they done so at any time. An
article in the same issue explained that The Observer accepted
assurances obtained at three different levels from the ‘security
authorities’ that they had no evidence that Sir Harold or his private
secretary, Lady Falkender, had been a target for KGB blackmail or had
been ‘a plant’.

(Lindsay, Kennedy. British intelligence services in action., Dundalk
Ireland: Dunrod Press, 1980)

(241) Again perfectly good adaptive reasons - they have two pairs of fins for
the same reason that sensible aeroplanes, i.e. the aeroplanes that I used
to design before people went crazy, have a wing in the front and a
tailplane behind, and basically they do so because two surfaces - one in
front of the other like that - is the minimum number of surfaces needed if
you want to produce a vertical force through any point along your body.
You can't do it with one, it's too few, and you don't need three, so you do

it with two.
(BNC2 - Ideas in Action programmes (04): radio broadcast. PS5TS)
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(242) In fact, the proportion of men over 65 who are still working has declined
from over half in 1931 to some 15 per cent in 1979.The result is that a
large proportion of the elderly are solely dependent on the basic state
pension, with supplementary benefit. We have already noted that a
substantial proportion of old people live alone; one-third of those over
65 do so and the proportion increases with age. Many of these people
will feel lonely and socially isolated, especially if they are very old and,
hence, relatively inactive. It is, perhaps, difficult to find a universally
acceptable index of loneliness. One study (Hunt, 1978), however, found
that one-quarter of the 65-75 age-group “would like a relative to visit
more often”.

(Urry, J, & alii. Contemporary British society. Oxford: Blackwell, 1993)

En retenant la notion interprétative d’« activité » mentale, une
analyse déstativisante des antécédents forget en (236) et perceive and have
conscious awareness en (237) permettrait a coup str de rendre compte de
I’apparition de la pro-forme DO SO dans ces exemples. De méme, en (238),
on pourrait se permettre de supposer d’éventuelles interprétations
déstavisantes de la structuration skilled people always have opportunities
ahead of them en postulant une équivalence active du type they manage to

have opportunities ahead of them.

Cependant les difficultés s’accentuent deés que 1’on rapproche les
occurrences de HAVE dans les énoncés (239) et (240). En (239), avec la
structuration but it had no personal significance for Chesarynth's little
sister, on a bien affaire a un HAVE statif pur, difficilement interprétable en
termes d’activité ; on a donc une reprise sous la forme once it might have
done qui n’implique pas I’occurrence de DO SO. Parallélement, avec le
méme type d’occurrence stative de HAVE en (240), on a une reprise sous la
forme nor have they done so at any time ; impliquant donc 1’occurrence de
DO SO. Notons au passage que la structuration have something to do with
porte sur la relation (cf. relate to) entre entités et ne peut donc Etre

rapprochée d’une interprétation du type have lunch.
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On est donc en présence de la reprise d’un statif pur par DO SO ; ce
que les faits confirment avec I’examen de I’exemple (133) que nous avons
repris en (241). Car en (241), les occurrences de HAVE sont bien des HAVE
de possession, donc des statifs purs. Et rien n’empéche que ’on ait une

reprise par DO SO.

A ce niveau de I’analyse, il nous semble que le fait de postuler un
troisiéme niveau entre le statif et 1’activité en vue de distinguer DO,y de
DO, est une stratégie analytique qui nous rameéne dans le travers que I’on
voudrait éviter ; a savoir ’existence de « niveaux intermédiaires ». Des lors
la capacité d’une pro-forme a reprendre un prédicat statif ou non ne semble
plus étre un critere décisif dans la distinction entre DO,yx €t DO x. VU sous
cet angle, la reprise du statif /ive par DO SO poserait & nouveau un probléme

si une interprétation déstativisante était réquise.

On remarque donc que les occurrences de DO, zx — au méme titre que
celles de DO, x, sont donc en mesure de reprendre un prédicat statif pur
comportant des verbes comme HAVE, LIVE, etc. Une des raisons d’un tel
fonctionnement pourrait se révéler a la suite d’une analyse contrastive entre

DO et I’article défini.

10.6 Critéres contrastifs : DO,y et ’article défini

Sur un plan contrastif, le constat d’homologie de structuration entre
I’emploi de DO en tant que métaopérateur et P’article défini, a déja été

diversement posé (cf. chapitre 7) par Adamczewski (1974) et Joly (1975).
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Nous nous proposons de reprendre a notre compte ce type d’analyse
. 0 , . e e ey N
contrastive'® dans la démarche exploratoire que nous avons initiée dés le

début de ce chapitre.

Sur un plan étymologique, il est avéré que ’article frangais LE, de
méme que le pronom LE sont issus des formes proclitiques atones du
démonstratif ille (cf. déictique distal) dont les formes d’accusatif étaient
illum, illam, illos, illas. La chute de la voyelle initiale de ille étant due a
I’emploi proclitique de ce méme démonstratif. Quant au pronom personnel
IL, il a gardé sa prononciation forte dans un emploi enclitique du déictique
distal latin ille. On peut représenter le résultat d’un tel développement

suivant la schématisation simplifi¢e ci-dessous :

Substitut (Pronom personnel sujet) : IL, ELLE

ille Substitut (Pronom personnel objet) : LE, LA, LES, ETC.

Déterminant (Article défini) : LE, LA, LES

Figure 24 : Développement diachronique du déictique distal latin ille

Il s’en suit que si on peut admettre en francais contemporain que
I’on a bien affaire a trois mots distincts, on ne peut nier 1’existence d’une
relation étroite que ces mots entretiennent avec le nominal lexicalisé.

D’ailleurs, leur portée déictique — bien qu’elle soit atténuée, peut étre

1" Nous n’avons accédé qu’a des fragments du contenu de I’article d’Adamczewski (1974) « Esquisse
d’une théorie de DO ». Chez Joly (1975) on ne trouve que 1’évocation d’un rapprochement entre Do et
I’article défini, sans aucun développement particulier.
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considérée comme un lieu géométrique entre ces différentes valeurs. Par

une « monstration » allégée, ils indiquent 1’occurrence du nominal.

C’est probablement de 1a que viendrait I’analogie avec les formes
de DO. De méme que Darticle LE est le déterminant du nom, DO,y est un
« déterminant » du verbe. De méme que le pronom LE est un substitut du

nom, DO, €st un substitut du verbe ou du prédicat.

Contrastivement, le pronom LE et 1’article LE sont tous deux des
outils grammaticaux mais avec sa capacit¢ a reprendre des entités
nominales, le pronom a une portée plus référentielle que I’article. On
pourrait donc dire de I’article qu’il est moins lexicalisable que le pronom.
Etant donnée que leur morphologie ne permet pas de les différencier, seul

le contexte syntaxique en donne la mesure :

(243) Jacques vient de donner le change a Paul ; et cela ne le change pas du
tout.

Cet exemple construit nous montre bien que la premicre occurrence
de LE (le change) qui apparait dans un groupe nominal est un article (cf.
déterminant) alors que la deuxieme (/e change) qui apparait dans un groupe
verbal est un substitut pronominal (cf. clitique) en fonction de complément
d’objet. On ne pourrait que reconnaitre que le déterminant et le pronom

sont deux ¢éléments bien différenciés sur le plan de la structuration.

Bien que les deux valeurs de I’item LE (cf article et pronom)
entretiennent une relation d’homophonie et d’homographie, on ne pourrait
au nom de leur grammaticalité prétendre qu’elles sont une seule et méme

forme dans la catégorie déterminant ou dans la catégorie substitut. De
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méme ce serait donc illusoire de prétendre que DO, x €t DOy, sSOnt une seule

A r . ey . 161
méme forme de la catégorie auxiliaire.

On peut donc affirmer que de méme que I’article défini et les
pronoms de la troisieme personne du frangais sont différenciés et
s’inscrivent dans une relation de continuité, DO, .y, DOpro €t DO,yx SONt
différenciés et s’inscrivent eux aussi dans une relation de continuité. Dans
cette perspective, nous conviendrons aisément avec cette conclusion de

Cotte (1996 : 110) :

Il y a donc une continuité entre I’emploi de reprise et celui d’auxiliaire de
conjugaison ; on fera I’hypothése que le premier a préparé le second et
que I’auxiliaire de conjugaison est 1’anaphore intérieure du verbe lexical
auquel il s’associe. L’hypothése est compatible avec les données
historiques : do a ¢été verbe de reprise avant d’€tre auxiliaire de
conjugaison.

10.7 Conclusion

Tout au long de ce chapitre, il nous a ét¢ donné de constater qu’il
n’était pas ais€ d’opérer une catégorisation stricte en établissant une
frontiere étanche entre le lexical (DO..x) et le grammatical (DO,yx) d’une
part, et supposer I’existence des formes non finies de DO, x d’autre part
(Miller, 2000, 2002). Par conséquent, il nous a donc semblé nécessaire de
voir dans quelle mesure on pouvait conceptualiser une catégorisation dans
la distribution des occurrences de DO. Ceci nous a amené a considérer cing
critéres principaux : les critéres diachroniques, distributionnels, contrastifs,

sémantiques et lexico-aspectuels respectivement.

1! Dailleurs, suivant Barbiers (1992), on pourrait se poser la question suivante : les auxiliaires ne sont-il
pas pour le groupe verbal ce que les adjectifs sont pour le groupe nominal ?
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Sur le plan diachronique, nous avons pu constater que 1’existence
de la catégorie du pro-verbe DO remontait au vieil-anglais. Bien que les
faits diachroniques soient avérés, cela ne confirme pas de facto les faits
synchroniques. Pour cela, apreés analyse en termes d’évolution, il nous a
paru indispensable de voir dans quelle mesure la distinction
morphosyntaxique que le 19° siécle établissait entre (la deuxiéme et la
troisiéme personne du singulier du présent de DO) DO, (doest, doeth) et
DO, ux (dost, doth) pouvait rendre compte de la nature profonde de I’emploi

pro-verbal de DO.

Les criteres distributionnels nous ont amené a examiner la non-
finitude supposée de DO,yx en nous fondant sur le critere structural partagé
de la co-occurrence ancillaire. Critére suivant lequel DO,y n’est requis en
structure que lorsqu’il n’y a pas d’autres auxiliaires. Par conséquent, il ne
peut étre co-occurrent avec d’autres auxiliaires; ce qui implique sa
défectivité structurale. En vue de vérifier les tenants et les aboutissants de
cette conception, nous avons analysé tour a tour la co-occurrence de DO
avec les aspectuels HAVE — EN / BE - ING, puis avec les auxiliaires de
modalité. Dans ce cadre, les analyses structurales nous ont amené a établir
un rapprochement entre AS et SO en termes de distribution complémentaire.
Pour clore 1’analyse co-occurrentielle, nous avons aussi considéré la forme

infinitive en analysant la co-occurrence de DO avec TO.

Y

Sur le plan sémantique, nous nous sommes attel¢ a examiner la
portée structurale de la valence de DO. Ce qui nous a amené a considérer
initialement 1’analyse argumentale générale (cf. 9.2.2, iv) suivant laquelle
DO,ux €tait une notion complétement extérieure a la valence de DO, ou de
tout verbe lexical. 11 en a découlé qu’un auxiliaire n’a ni sujet, ni objet
syntaxique. De plus on a vu que les autres formes de DOyo, tout comme DO

SO, étaient aussi compatibles avec un objet sous la forme d’un SP en 0.
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Les critéres lexico-aspectuels nous ont amené a reconsidérer la
stativité de DO,y telle qu’elle que nous 1’avions déja évoquée dans les
sections 1.4.1 (en termes d’¢élicitation) et 8.6.2.1 (en termesS d’aspectualité).
On a donc pu confirmer que de méme que les autres formes de DO
reprenaient les prédicats statifs, DO SO pouvait bien reprendre un prédicat

statif pur avec des verbes comme HAVE ou LIVE.

Pour finir, nous avons abordé¢ les critéres contrastifs en évoquant
I’analogie entre DO et I’article défini ; suivant en cela Adamczewski (1974)
et Joly (1975). Cela nous a amené a considérer que bien qu’ils soient tous
deux issus du développement du déictique distal latin ille, on ne pouvait
confondre ’article défini LE et le pronom LE ; de méme, il serait abusif de

catégoriser DOpy, €t DO,yx Sous le label exclusif d’auxiliaire.

Suivant toutes les considérations évoquées ci-dessus, on ne peut que

convenir avec les propos de P. Cotte (1989 : 42) lorsqu’il affirme :

Il n’y a donc pas d’essence syntaxique de 1’auxiliaire, il n’y a que des
propriétés qui s’assemblent et constituent des configurations de traits
syntaxiques ; a l’'une de ces configurations, on a donné le nom
d’auxiliaire, mais cet auxiliaire est fort proche d’autres verbes, auxquels
il est rattaché par une ou plusieurs propriétés syntaxiques.

Dans cette optique, on ne peut que souscrire a la démarche qui
congoit non seulement qu’en fait de langue, les fronti¢res sont « poreuses »,
mais aussi que les faits de langues s’inscrivent dans une relation de
continuité nécessaire. C’est d’ailleurs ce que 1’on retrouve chez Girard
(1993) dans I’étude du passage du DO verbe plein a DO auxiliaire ; ce qui
passe par la perte progressive de la capacité sémique a sous-sélectionner
lexicalement. Larreya & Riviere (1991 ; 1999) établissent eux-aussi un

schéma de développement qui passe par une unité de sens reliant trois
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valeurs de DO (verbe lexical — verbe de remplacement de verbe — auxiliaire,
substitut de verbe). Chez Delmas (1987), on retrouve aussi une analyse
d’opérations non en termes de catégories, en termeS vectoriel : au début du
vecteur se trouve le « do pro-sémique » alors que le « do opérateur » se
trouve en fin de vecteur. Ce qui explique davantage I’existence de la notion
de tension (donc de continuité) et confirme une absence de cloisonnement
absolu. On retrouve la méme tendance chez Souesme (1985 et passim) et

cela remonte a Gauthier (1976).
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11
CHAPITRE ONZIEME
DO, thése, assertion et non-assertion :

(non) occurrences et ¢valuation quantitative

L’assertion est un énoncé qui a pour but de poser, de maniére plus ou
moins marquée, un contenu de phrase.

Joly & O’Kelly (1990 : 35)

11.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, il nous a été donné de remarquer que le
tracé d’une frontiére entre les différentes valeurs morphosyntaxiques de DO
comporte plusieurs écueils qu’il fallait mettre en évidence en vue de
proposer une certaine continuité¢ de fonctionnement. Cette méme notion de
continuité nous a amené a faire la proposition selon laquelle DO pouvait

étre considéré comme un opérateur de these (cf. 8.9).

Cependant, en considérant la distinction que Joly & O’Kelly (1990 :
32-8) établissent entre les modalités assertives thétiques, hyperthétiques et
hypothétiques, on serait bien en droit de se demander dans quelle mesure le
fait de considérer DO (qui par ailleurs a une valeur modale (cf. 8.7)) comme
un opérateur de thése ne revient pas a ’assimiler a la notion d’assertion
pure et simple. Car il faudrait étre en mesure de rendre compte a fois de ses
occurrences positives et de ses occurrences négatives. En d’autres termes, il

faudra expliquer pourquoi apparait dans certaines structurations et pas dans
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d’autres. Pour répondre a cette préoccupation, nous verrons que
I’occurrence de DO dans les énoncés affirmatifs n’est pas conditionnée par
une opération d’accentuation liée a la notion traditionnelle d’« emphase ».
En d’autres termes, '« emphase » ne serait qu’un effet contingent a
I’emploi de DO comme opérateur de thése. De méme, on verra que son
occurrence dans les structurations interrogatives et négatives
respectivement n’est liée ni a I’inversion, ni a la présence du morphéme

négatif NOT.

En vue d’amorcer notre analyse, nous commencerons initialement
par le point de vue selon lequel on ne peut cloisonner DO au cadre unique
de I’assertion ; car — en tant qu’opérateur de these, sa portée s’étend aussi

aux contextes non-assertifs.

11.2 Do et ’assertion

La définition que Joly & O’Kelly (1990 : 35) donnent de 1’assertion
(« énoncé qui a pour but de poser, de manicre plus ou moins marquée, un
contenu de phrase ») nous semble pertinente et adéquate. Car ramener DO a
I’assertion reviendrait a le considérer comme un énoncé ; or DO est un
opérateur. Il peut méme étre considéré comme le pivot des énoncés
(assertifs ou non) dans lesquels il apparait. Ce qui pose naturellement la

question de sa non-occurrence dans certains énonces.

Cependant, nous ne reprendrons pas a notre compte la distinction
que Joly & O’Kelly (1990) établissent en termeS de modalité assertive
(thétique, hypothétique, hyperthétique) et ne retiendrons que le concept

simplifi¢ de D’assertion qui peut étre positive ou négative (Bouscaren &
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alii : 1996). En ce sens, nous envisagerons une perspective méthodologique
permettant d’établir un rapprochement entre les structurations affirmatives

déclaratives et les structurations négatives.

D’emblée, une analyse statistique des occurrences lemmatisées de
la forme pdle DO dans le corpus BNC2 permet de constater qu’elle est plus
fréquente en assertion positive (4,14%) qu’en assertion négative (3,68%).

C’est ce que démontre la figure ci-dessous :

Fréquence de DO en structurations
assertives (positives et négatives)

4,20
4,10 A
4,00 A
3,90 A
3,80 -
3,70
3,60
3,50 -
3,40

Pourcentage BNC2

DO - NEG (Positify DO + NEG (Négatif)

Figure 25 : Do et I’assertion

En vue de considérer dans les détails les inférences d’une telle
représentation, nous commencerons par examiner 1’occurrence de DO en

structuration assertive positive.
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11.2.1 Do et I’assertion positive

Suivant I’acception que nous faisons de la notion d’assertion, les
énoncés du type (244b-c) sont des assertions, au méme titre que 1’énoncé
(244d). L énoncé (244d) contient une occurrence de DO alors qu’en (244b-
¢), DO n’apparait pas. Dans quelle mesure 1’analyse de DO comme opérateur

de these peut-elle rendre compte de ce contraste ?

(244) a. The impression has been given that they cannot live independently in
ordinary housing. This may be changing. Staying Put and Care and
Repair schemes, which are now the buzz concept in housing older people,
demonstrate much more positive attitudes. They enable older people to
remain in their own homes in comfort and security, assured that the
buildings are warm and watertight. Except in the private sector, rented
sheltered housing is being developed increasingly for people with special
difficulties, such as extreme frailty or dementia: people who really do

need a refuge.
(McEwen, Evelyn (ed.), Age. Age Concern England, Mitcham (1990)

b. These people need a refuge.
c. These people really need a refuge.
d. These people really do need a refuge.

Procédons a une analyse des énoncés décontextualisés (244b-d)
issus de la manipulation. Dans un premier temps, nous dirons que 1’énoncé
(244b) est une assertion simple produite dans une situation de
communication non marquée. L’énonciateur construit tout simplement une
prédication sans aucune inférence co-énonciative. Ceci correspond a
’assertion thétique chez Joly & O’Kelly (1990). Par contre, avec 1’énoncé
(244d)'%*, I’énonciateur pose — avec I’emploi de DO, une thése sur la nature

méme de la relation prédicative <people — need — a refuge>. La situation de

communication est donc marquée. La theése peut donc avoir deux
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fonctions : soit défendre qu’en dépit des apparences, la relation prédicative
est bien valide (dans ce cas, le recours aux €¢léments suprasegmentaux est
trés souvent nécessaire) ; soit confirmer que ladite relation est de toute

¢vidence conforme au réel (cf. adéquation).

Quant a 1’énoncé (244c), nous sommes en présence d’une
structuration ou I’énonciateur en se servant du modifieur really atteste une
conformité avec le réel (Girard : 1993) sans qu’il y ait pour autant besoin
de marquer la validation du lien prédicatif. Le modifieur really atteste tout
simplement que 1’énoncé est conforme a la réalité. Contrairement a
I’opérateur de thése DO, il porte donc sur 1I’énoncé entier et non sur la
relation prédicative. C’est ce qui explique son occurrence dans 1’énonceé

(245a) et I’agrammaticalité de (245b) en présence de DO.

(245) a. And nodding his head in agreement with that, Mr Wolski took his
broom and went off down the path away from the Cages, for it saddened
him more and more to see the eagles there. Yet later, when the mist had
gone and a watery sun shone briefly in the sky, he felt a new elation in
his kindly heart. He was beginning to feel, to really feel, that the long
shadows of his own wartime experience were finally leaving him. Life, as
he had once said to the Zoo Curator, was wonderful and a man had best
enjoy it while he may.

Horwood, W, Callanish London: Penguin Group (1985)

b. *He was beginning to feel, to DO feel, that the long shadows of his
own wartime experience were finally leaving him.

Ainsi, on remarque qu’avec la fonction virtualisante de TO, on n’a
pas affaire a la validation de la structuration <he — feel — that...> mais a
leur aspectualisation (cf. begining to). Donc il n’est pas possible
d’envisager une opération de theése sur ladite relation prédicative ; vue que
DO partage le méme paradigme que TO (cf. Cotte, 1989). Ceci explique en

partie pourquoi I’énoncé (245b) est irrecevable.

192" Correspond a I’assertion hyperthétique chez Joly & O’Kelly (1990).
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Par ailleurs, on ne pourrait faire une avancée notable dans 1’analyse
sans considérer le contraste entre la fonction thétique et contrastive de DO
d’une part, et les structurations que l’on considére traditionnellement

comme des emplois « emphatiques » d’autre part.

11.2.1.1 L’opération de these et les emplois dits « emphatiques » de Do

La forme emphatique avec BE, HAVE et les modaux ne pose pas de
problémes de syntaxe, puisqu’elle se manifeste uniquement par une
accentuation particuliere de ’auxiliaire. En revanche, il y a un risque
d’erreur en ce qui concerne l’utilisation du DO emphatique avec le
présent et le prétérit simples. L’erreur la plus commune consiste a croire
qu’il faut employer DO chaque fois qu’on veut insister sur I’action ou
I’état désignés par le verbe. Or, le DO emphatique ne peut étre employé
que pour exprimer une catégorie particuliére d’insistance.*®’

Larreya & Riviere (1999 : 241)

En souscrivant a la démarche de Larreya & Riviere (1999), nous
confirmerons que [I’emploi emphatique de DO semble recouvrir
variablement les notions d’« emphase » et d’« insistance » sans vraiment
correspondre a aucune d’entre elles. D’ou la fréquence des erreurs que
décrient Larreya & Riviere (1999). En tant que tel, I’étiquetage traditionnel
utilise la notion d’emphase pour traduire — souvent de facon impropre, un
‘ajout’ quelconque dans la structuration prototypique. Cet ajout pouvant
étre prosodique (accent) et méme morphologique (DO) a la fois. Son

corollaire est une inférence sémantique le plus souvent liée a la co-

' Larreya & Riviére (1999 : 241) complétent cette remarque en ajoutant quelques paragraphes plus loin
que « trés souvent, DO sert & exprimer une contradiction par rapport a ce qu’un autre locuteur vient de
dire, par rapport a ce qu’on pourrait penser, etc. Mais dans certains cas la contradiction implicite
exprimée par DO n’est absolument pas une question d’opinion, elle concerne directement des faits, si bien
qu’il est alors difficile de parler d’« insistance ». (C’est nous qui soulignons !).
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énonciation. En somme, c’est une opération suprasegmentale dont DO n’a
pas I’exclusivité ; car plusieurs autres ¢léments du groupe verbal peuvent
étre porteurs de « I’accent d’emphase ». C’est ce que montrent les analyses
grammaticales de Quirk & al. (1993 : 124) dans les énoncés (246a-c) ci-

dessous.

(246) a. Won't you try again? Yes, I WILL try again.
b. You must speak to the teacher. I HAVE spoken to her-

c. You DID speak to her? [ ‘I thought you didn’t’].

Au vu du fonctionnement prototypique ci-dessus, (notamment dans
I’emploi de DO en (246c¢)) on pourrait bien se demander s’il existe un point
de démarcation entre 1’emphase et ’emploi de DO comme opérateur de
thése. Il nous semble Iégitime d’assimiler I’emphase traditionnelle a une
opération CONTRASTIVE alors que I’emploi de DO est plutdét de nature
THETIQUE. La thése étant considérée dans ce cas comme 1I’hyperonyme de
la contrastivité. Cela s’explique dés lors que I’on remarque qu’en anglais
contemporain, DO peut apparaitre dans les énonceés assertifs positifs sans
étre porteur d’un accent contrastif ou accent d’insistance. En somme,
suivant la dénomination traditionnelle, nous dirons qu’il existe des emplois
emphatiques et des emplois non emphatiques de DO dans les assertions

positives.

Pour vérifier la portée thétique des emplois dits « emphatiques » et
«non emphatiques » de DO en anglais contemporain, nous aurions bien
voulu nous référer a la transcription des textes oraux du BNC2 ; mais celle-
ci ne comporte pas d’annotation prosodique ou diacritique. Il ne nous reste

plus qu’a nous contenter du London-Lund Corpus (LLC). Etant donné que
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Nevalainen & Rissanen (1986) en ont déja fait une investigation

rigoureuse, il convient de vérifier et confirmer les relevés.

Nevalainen & Rissanen (1986) remarquent a juste titre que dans les
énoncés affirmatifs, seulement 58% des occurrences de DO constituent le
nucléus (syllabe tonique) du groupe intonationnel'® ; alors que 38% sont
accentuées sans étre la syllabe tonique du groupe intonationnel ; et 4% des
occurrences de DO sont tout simplement non accentuées. Les trois
différents types d’occurrences pouvant s’illustrer dans les énoncés ci-

dessous : '*

(247)LLC s.1.6.411-419
A- ||it would be eﬁHORRIBLE B with our ||Views 'being

€ somewhat € DIFFERENT M ||on the € teaching of
\7
€ ENGLISH B —-—-

B- <<yes>> |I e DID 'know > once W a ||F§ENCHMAN m.
=
Oor | Two 'Frenchmen M ||E?EALLY B - and they [used to

\7
'have € great ARGUMENTS M albout SOME <<things>> MW -

(LLC: 0 1964: A- female academic, age 45; B- male academic, age 28

1 Bien que I’on dise trés souvent « groupe intonatif », nous avons préféré 1’étiquetage « groupe

intonationnel » que nous devons a J-P. Watbled (1996) La prononciation de [’anglais. Paris : Nathan.

165 Légende de I’annotation prosodique :
MAJUSCULE : nucléus

M : fin du groupe intonationnel

|| . onset

> A e € :hauteurs dans I’ordre croissant

= 7 7 4l tons descendant, descendant-montant, montant et montant-descendant respectivement.
' : accent normal

" : accent marqué

. i pause breve  [?] : glottal

- (=-) : pause(s) ((yes)) : mot incompréhensible *yes* : parole simultanée
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(248)LLC  5.5.4.704-709
h- |Mr Colin €© HODGKINSON M |may be . PREEPARING M

for |our e FUTURE W - |INCTeDENTALLYm ||T e did
“ONCE M know a € man who € lived on € GRASS W -

(LLC: o0 1958: f (F)- male professional broadcaster, age 69; h (H)- female
journalist, age c. 43; d (D)- male author and journalist, age 52; ¢ (C)- male journalist,

age 38; v (V)- male lawyer, age 42)

(249)LLC s.1.6.606-612
A- but || I e noticed that A Joseph B> went out for

'quarter of an A HOWUR H at ||gNE point H ||I’m e

7
sure he 'went for a SMOKE B (--laughs) --

N7
B- |I did 'know A one > Indian 'who . A IERONICALLY
M - |learnt to CHAIN'SMOKE M |in this € COUNTRY
B -

(LLC: 0 1964: A- female academic, age 45 ; B- male academic, age 28

A D’examen des exemples ci-dessus, on se retrouve nécessairement
confronté a deux alternatives. Soit on admet tout simplement que la
prosodie n’est pas un critere déterminant dans la définition de
« ’emphase » ; soit on admet que dans les énoncés affirmatifs, certaines

occurrences de DO peuvent étre « emphatiques » et d’autres non.

Dans la premiere alternative (emphase aprosodique), il faudrait
redéfinir  D’emphase en  faisant  abstraction des  parametres
suprasegmentaux ; ce qui nous semble non acquis au regard des exemples
illustratifs proposés en (246a-c). Néanmoins la redéfinition de 1’emphase
comme une OPERATION DE CONTRASTIVITE nous semble viable. Ce que nous

nous proposons d’analyser plus bas.
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Dans la deuxieéme alternative (DO non emphatique), il faudrait
admettre que tous les emplois de DO dans les énoncés affirmatifs
n’impliquent pas nécessairement une op€ration de contrastivité. Mais que
tous ces emplois impliquent en amont une opération de thése dont la
contrastivité n’est qu’une conséquence et non une cause. Ce dernier
développement est d’autant plus pertinent que lorsque 1’on se penche sur
I’analyse du LLC, on remarque I’existence des emplois non contrastifs de
DO. Ce que Nevalainen & Rissanen (1986) caractérisent comme étant des
« expressions in which there is no obvious opposition or contrast». 1l

convient de considérer les énoncés ci-dessous.

(250) LLC s.1.12.1193-1196 N
B- ||but . and my brother € never rings A UP R

C_ * [m] *

B- * but * ||when he A ]%ES ring 'up B or ||when he A
7
USED to B . he ||used to 'get this A same

=
'TIARADE

(LLC: 0 1975: a (NSA)- female academic, age c. 49; B- female housewife, age

c. 50; ¢ (NSC)- male businessman, age c. 50; D- male research chemist, age c. 51)

(251) LLC s.1.1.509-516 =
B- you ||take out one of these A TABLETS M and you

=N 3 7
|[place the TABLET M . BE|TWEEN your KNEES M and
3
|HOLD it THERE M be quite "CERTAIN M |that you A
hold it very A DEFINITELY > there M because if it

<
||does slip oUT m you ||may e well have ((a)) BABY
. _—

(LLC: 0 1964: A- male academic, age c. 44; B- male academic, age c. 60)
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(252) LLC s.10.8.751-772 Q
A- |how much 'have they INECREASED in 'that 'time W

2\
B- |WELL M they |DID in'crease M ||quit§ [5: 1 A
“SHARPLY W up to 'nineteen 'sixty-"A TWO [..] but

of ||C&OURSE B we ||had a 'very se'vere A WXINTER in
n . ||end of '"nineteen sixty—TWg WM [..] [©: ] this
"A DID . kill OFF M a number of WALLABIES M and
they ||found dead wallabies . € at the 'end of
the A W%NTER B . and ||certainly the 'popu'lation
'seems to have 'been A knocked e %WN 'to a||bout

e five or e ?IX a'gain N
(LLC: 0 1976: a (A)- male commentator ; b (B)- male academic, age 44)

(253) LLC s.2.7.68-81 N
C- and I ”couldn’t get "AON with TH?NGS H and "I . "I

> get € really B> [Om] - ((you || know)) when e
[?] when I'm 'trying to CSbK B . and ”people come
and CHAT W T | T get @ terribly put <’§FF m -

A- * quite *

C- * (("can’t)) * get € on with 'things ** at e ALL
B o<*

A- *iges** - there’s too much to do isn’t there

C- "[m] B - and " yet you B> feel € terribly 'ANTI-
SOCIAL W if | vou . ((you)) e&DO 'Just 'stay in
the KITCHEN M |ﬁANYWAY |

A- yes - *what film*

A A
C- oh @ God those A STAIRS M OH | oh W

(LLC: 0 1975: a (NSA)- male academic, age c. 20; b (NSB)- female teacher,

age c. 20; C- female studio manager, age 20)
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Au vu des ¢énoncés ci-dessus, force est de constater que
I’occurrence de DO dans I’exemple (250) correspond bien au prototype
méme d’un emploi « emphatique » ; en cela, il permet de marquer une
opération de contrastivité explicite que 1’énonciateur établit entre la
formulation initiale e never rings up et la structuration subséquente when
he does ring up. De méme, 1’énoncé (251) traduit une certaine contrastivite,
mais cette derniére est moins explicite que la précédente. Méme si
I’occurrence de DO est non accentuée, il est encore possible d’y voir une
marque de la contrastivité. Car ’emploi assertif de DO que 1’énonciateur
fait dans la structuration hypothétique if it does slip ... marque plus ou
moins implicitement un contraste argumentatif avec la structuration be

quite certain that you hold it very definitely there.

Cependant, il ne pourrait en étre de méme dans I’exemple (252) car
le contexte médiat permet de signaler que 1’échange discursif n’est
effectivement pas polémique. Méme s’il reste possible de défendre
I’existence d’une quelconque contrastivité en se basant exclusivement sur
la prosodie (increased étant le nucléus de 1’énoncé (A), il est plausible qu’il
soit repris et confirmé contrastivement sous la forme well they did
increase...), cette démarche devient un peu plus limitative lorsque 1’on
I’applique a I’occurrence de DO dans la structuration this did kill off a
number of wallabies. De telles occurrences peu ou prou contrastives de DO
en anglais correspondent a ce que certaines grammaires appellent souvent
DO de confirmation ou d’approbation (cf. ‘Those logs burn well’ ‘yes, they
DO make a lovely fire’ (Lapaire & Rotgé, 1991)). Dans la méme veine, la
question de la contrastivité s’estompe davantage lorsque 1’on consideére
I’occurrence de DO dans I’exemple (253). L échange discursif n’implique

aucun débat de nature polémique ; qu’il soit explicite ou implicite. Bien
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que DO soit accentué¢ dans la structuration and yet you feel terribly
antisocial if you do just stay in the kitchen anyway, il parait clair qu’il a
plus une valeur de theése qu’une valeur de contraste. Car dans la
structuration hypothétique en if 1’énonciateur se contente tout simplement
de faire une thése qui a donc valeur de pari sur la factualité¢ de la relation

prédicative < you — just stay in the kitchen>.

I en ressort que I'on ne peut réduire (de facon univoque)
I’occurrence de DO dans les énoncés assertifs positifs a I’emphase telle que
caractérisée par la grammaire traditionnelle. Car nous avons remarqué a la
suite de Nevalainen & Rissanen (1986), que toutes les occurrences de DO
n’étaient pas accentuées. Et méme lorsqu’elles sont accentuées, elles ne
traduisent pas nécessairement l’existence d’un contraste explicite ou
implicite. Certains emplois de DO dans les énoncés assertifs positifs ayant
tout simplement valeur d’approbation ou de confirmation, et ne produisent
aucune inférence emphatique ou contrastive. Ce qui vient naturellement
renforcer I’hypothése selon laquelle DO serait tout simplement un opérateur
de these. D’ailleurs, I’absence d’emphase ou de contraste se trouve
corroborée sur le plan collocationnel par la fréquente co-occurrence de
marqueurs assertifs avec la forme non contrastive de DO en assertion

positive. Le marqueur le plus récurrent étant I’intensifieur really :

(254) Level 10 is a challenging game in itself. Wolfenstein is so addictive you
will probably attempt to play it to a conclusion by staying up all night. If
you do manage it then this brilliant collection of new maps will give you
something to do tonight, at least for a few hours! Get this disk today
along with the Wolfenstein extras disk (Code 5150) they really do make
Apogee's latest game unbeatable either in the shareware or commercial
markets. Requires EGA. PRISONER Order Code: 7420 Total Disks:
1 Prisoner is a puzzle game and computerisation of a little plastic puzzle
the author bought in an airport lounge. The rules are simple in that all
you have to do is to move the blocks around to free the prisoner.

Taylor, Jennifer (ed.), [Articles from Practical PC]
HHL London: Publishing group, (1992-11 / 93-02)
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(255) Mm mm. go wandering down the high street can I? Or whatever. No. Mm
mm. So Wednesday, Thursday, and Friday I fully intend to. Cos I never
ever have time off- I know, you said before you hardly miss a lunch.
Never. Which is crazy! I mean, I really do resent it sometimes. I'm not
surprised. Yes. Cos it's dark in the morning when I go into work and it's
dark when I'm going home in the evenings. It's getting a bit ridiculous!
It's getting. And does provide food for you to have? Occasionally.

(BNC2 4 conversations recorded by ‘Rachel2' (PS582) on 9 October 1993 with 4
interlocutors, totalling 2955 s-units, 16953 words, and over 1 hour 30 minutes 58
seconds of recordings.)

PS583 Anne-Marie', 29, secretary, Home Counties, C1, female

PS584 “Michael, 36, p.a., Irish, male

PS585 “Gearoid', 40, p.a., Irish, male

Bien que ces exemples ne requierent aucune analyse
supplémentaire, on peut néanmoins ajouter que les relevés quantitatifs du
LLC coincident avec 1’analyse de Nevalainen & Rissanen (1986) qui
confirment que « The most common of these markers is the frequently
intensifying really, ». Les principaux marqueurs co-occurrents avec DO en
assertion positive, étant — par ordre de fréquence, les marqueurs suivants :
really (7,73%), well (5,67%), yes (5,67%), [ think (4,64%), actually
(3,61%), you know (3,61%), of course (3,10%) et I mean (3,10%).
D’ailleurs, suivant 1’étude de Nevalainen & Rissanen (1986), 54% des
occurrences de DO dans les phrases affirmatives seraient tout simplement
non emphatiques (contre 18% qui sont explicitement emphatiques et 28%
qui le sont implicitement). De tels chiffres confirment bien que dans les
assertions positives, DO est d’abord un opérateur de thése avant d’étre un
opérateur de contrastivité ou d’emphase par simple inférence contextuelle.
Pour mener a bien les fondements d’une telle approche, il convient de

considérer les occurrences de DO dans les assertions négatives.
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11.2.2 Do et I’assertion négative

Bien qu’il soit reconnu qu’une des valeurs modales de DO repose
sur la « mise en cause d’assertion », certaines analyses ont trés souvent
réduit une telle valeur a la simple structuration négative (qui réfute
I’affirmative !). Nous pensons que la remise en cause ne peut €tre que
modale et non structurale car DO ne possede pas I’exclusivité de la forme
négative. D’ailleurs, une analyse statistique du BNC2 révele que sur 3,5
négations en NOT, seule 1 se forme avec DO. Ce qui représente un ratio de

moins 1/3 tel qu’illustré par la figure 26 ci-dessous :

DO et la fréquence des structurations
négatives

14,00
12,00
10,00
8,00
6,00
4,00
2,00

0,00 ‘
NEGATION en NOT DO + NOT (Négatif)

pourcentage BNC2

Figure 26 : DO et la Négation en NOT

Bien que cette figure illustre aisément le point de vue selon lequel
I’assertion négative en NOT n’est pas forcément associée a I’emploi de DO,
les approches syntaxiques et structurales admettrons que ceci est

probablement di au fait que DO n’est utilisé qu’en I’absence de tout autre
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auxiliaire. Ce qui ferait de DO une simple « béquille » du morpheéme négatif
NOT. Cependant un tel point de vue serait réducteur car on sait bien qu’en
fonction de la portée de la négation, NOT n’a toujours pas besoin de DO ou
de tout autre « support» de type AUX pour se réaliser dans la chaine
lin€aire. C’est aussi ce que pensent Huddleston & Pullum (2002 : 59 ; 94)

avec les exemples ci-dessous :

(256) a. Many members did not answer the question
b. Not many members answered the question

(257) a. They didn’t go to Paris
b. They went not to Paris but in Berlin

(258) a. He didn’t promise to help them
b. He promised not to help them

Bien que les exemples ci-dessus confirment bien le fait avéré que
DO n’est pas un support du morphéme négatif, il convient de signaler que
cela n’est pas un critere en soi pour invalider la pertinence de la négation
dans les tests NICE. Les énoncés en question ne sont pas équivalents sur le
plan des inférences syntaxiques, sémantiques et énonciatives. S’il est
¢vident que les énoncés (256a), (257a) et (258a) comportent une négation
de phrase avec I’occurrence de DO, la méme évidence voudra aussi que 1’on
admette que leurs contreparties (256b), (257b) et (258b) comportent plutot
des négations de syntagme. Cependant, le probléme du lien de dépendance

entre DO le négateur NOT reste entier.

On pourrait d’emblée se préoccuper de I’existence et de Ia
fréquence des formes négatives réduites DO + N’T (don’t, doesn’t, didn’t) a
coté des formes négatives pleines DO + NOT (do not, does not, did not). Une

analyse du corpus BNC2 permet de remarquer que la forme réduite est plus
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de 2 fois (2,26 fois précisément) plus fréquente que la forme pleine. Ce que

vérifie la figure ci-dessous.

Fréquence et distribution de DO en
Négation: forme réduite / forme pleine

3,00

N
)
S

N
[
S

pourcentage BNC2
> o
o o

o
I8y
S

0,00

DO+ N'T DO + NOT

Figure 27 : DO et la Négation en NOT / N’T

En se fondant sur I’existence et la forte fréquence (voire figure 27
ci-dessus !) de la forme réduite N’T cliticisée sur I’auxiliaire, on pourrait
méme supposer qu’une réelle dépendance existe entre ces morphemes ;
mais une fois de plus, on serait tout simplement réduit a ne rien dire des
occurrences libres de NOT dans la négation de syntagme étudiée dans les
exemples (256)-(258). Ou alors il faudrait affirmer gratuitement que le
négateur est un morphéme 1ié lorsqu’il apparait dans une négation de

phrase.

La démarche explicative que nous préconiserons sera plutdt basée
sur ’opération de thése que suppose I’emploi de DO dans la négation de

phrase. Car si DO apparait dans la négation phrastique, c’est bien parce que
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I’énonciateur — par le biais de 1’assertion, pose une these sur la valeur de
vérité que constitue la relation prédicative primitive. Faut-il alors croire que
tous les autres auxiliaires qui apparaissent avec le morphéme NOT en
I’absence de DO sont des opérateurs de thése ? Nous répondrons par la
négative car dans les structurations BE + NOT — ING et HAVE + NOT - ING, la
négation porte structuralement sur 1’aspectualité, de la méme facon qu’elle
porterait sur la modalité (et non une thése) dans les structurations du type
CAN + NOT, MAY + NOT, SHALL + NOT etc. L’ assertion négative est donc une
opération de thése qui présuppose que |’assertion primitive est non-
aspectualisée et non modalisée. C’est d’ailleurs pour cela qu’il existe une
certaine unanimité sur le principe selon lequel DO,y n’apparait que

lorsqu’il n’y a aucun autre auxiliaire.

(259) I'll phone you then, or something’ He didn't really mean it, but his
request sounded more gracious put that way. He imagined her waiting
pathetically by the phone. She obviously wouldn't have anyone else at
her time of life, in spite of all the men in her stories. ‘You can send me
the odd card if you like. You won't worry if I don't reply, will you? 1
would if I were my old healthy self. You know that, don’t you?’ Eleanor
told him she understood, kissed him and then left to start the long journey
home. Nigel believed she would assume he had something incurable with
a shade of film glamour to it - leukaemia, perhaps.

Pitt-Kethley, Misfortunes of Nigel. Fiona, P Owen (1991).

(260) ‘I've got my own life to lead.’ start crying now. I try not to, but I just can't

stop. ‘I don't want you to go.” Marie leans forward and sort of hugs me.

I'm crying like mad now - I just can't stop. Marie strokes the back of my

head, but it just makes it worse. I don't understand why she's got to go.

Everything's great here. She's my friend. She can't go and leave me. Why

do people always leave you? As soon as you get to really like someone,

they go off and leave you. Like Sara at school who died. Sometimes I
think God is pretty cruel.

Watts, Nigel, Billy Bayswater. Hodder x0026 Stoughton Ltd, Sevenoaks, Kent

(1990).

De plus nous avons déja remarqué plus haut que la situation de co-

énonciation offrait un terrain fertile a I’opération de theése. C’est d’ailleurs
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ce qui explique le clivage que nous avons constaté en contrastant les
occurrences de DO,y suivies indifféremment des morphémes NOT ou N’T
dans les corpus écrits et oraux du BNC2. Ce que la figure ci-dessous

illustre clairement :

Fréquence de DO en Structuration
Négative: Oral / Ecrit

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00

Pourcentage BNC2

DO+NEG Oral DO+NEG Ecrit

Figure 28 : DO et la Négation en NOT- Contraste Oral / Ecrit

Il s’en suit donc que sur 9 occurrences de DO a la forme négative,
seulement 3 apparaissent dans un corpus écrit. Ce qui représente un ratio
d’environ 1/3 pour le corpus écrit et 2/3 pour le corpus oral. D’ou
I’importance de la valeur situationnelle réelle qu’offre la co-énonciation
dans les énoncés oraux. L hypothése d’une opération de thése liée en partie
aux ¢léments constitutifs du repérage co-énonciatif réel ne s’en trouve que
renforcée. Dés lors, il serait judicieux de se poser la question de la

pertinence en structuration non assertive.
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11.3 Do et la non-assertion

Nous entendons tout simplement par ‘non-assertion’ le type de
structuration dans lequel I’énonciateur n’asserte pas (positivement ou
négativement) un contenu de phrase. Il demande au co-énonciateur de
« poser, de mani¢re plus ou moins marquée, un contenu de phrase ». Il
s’agit de ce que I’on pourrait appeler un appel de thése. Et dans le cas
d’espece, la forme syntaxique concernée au premier chef serait tout
simplement la forme interrogative. (Bouscaren & alii: 1996) Cette forme
entre naturellement en relation d’hyponymie avec 1’opération d’inversion.
Dans cette perspective, nous ne pourrons utilement retenir les
interrogatives indirectes comme porteurs de 1’opération de thése parce que
non seulement elles n’engagent pas d’inversion sur le plan structural, elles
ne constituent pas en soi un appel de thése explicite de la part de
I’énonciateur. Dans cette perspective, on pourrait la situer dans le sillage de
la question rhétorique ; voire de la modalisation. Ainsi, nous opposerons a

dessein les structurations (261a-b).

(261) a. I wonder why he came late last night
b. Why did he come late last night?

Il est clair qu’en (261a) I’énonciateur fait une assertion sur la base
de la proposition primitive <I wonder X> alors qu’en (261Db), il s’agit d’une
non-assertion (suivant notre acception) dans laquelle I’énonciateur fait
directement appel au co-énonciateur pour structurer une assertion sur la
proposition primitive <he came late last night because X>. Nous nous
proposons de revenir sur I’analyse des interrogatives indirectes du type

(261a) dans section 11.3.1.3. D¢s lors, I’analyse des interrogatives directes
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se veut immédiatement pertinente pour I’opération de thése en général et

I’appel de thése en particulier.

11.3.1 Do et les interrogatives directes

Un examen du BNC2 révele que seulement 24,35% des
interrogatives directes nécessitent [’occurrence de DO dans leur
structuration. Soit un ratio légerement inférieur a % pour les interrogatives

directes avec DO.

A) Fréquence de DO dans les

. . K B) Fréquence et distribution de DO
interrogatives directes

dans les interrogatives directes

7,00
6,00
5,00
4,00
3,00 1
2,00 1
1,00
0,00

oo uo
[eNeNeNoNe]
L

pourcentage BNC2
OO =~ =aN

pourcentage BNC2

+ Negation

Interrogatives directes DO + Interrogative
directe

DO +
Interrogative
directe
DO +
Interrogative
DO +
Interrogative
- Négation

Figures 29a-b: DO et les interrogatives directes

D¢s lors, une question devient inéluctable : si DO est un opérateur
de thése et si I’on considére la non-assertion comme une opération de these,
pourquoi y aurait-il si peu d’occurrences de DO dans les interrogatives

directes ?

Premic¢rement, nous remarquerons que DO n’a pas le monopole de la

forme interrogative. Car de méme que I’interrogative directe peut porter
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structuralement sur 1’aspect (BE + ING, HAVE + EN) ou sur la modalité (MAY,
CAN, SHALL, ETC.), elle peut aussi porter exclusivement sur la thése ; et dans
ce dernier cas seulement, on pourra avoir 1’occurrence de DO. Ceci est vrai
tant pour les questions en WH-, autant que pour les questions bipolaires
(ves-no questions). 11 en est de méme dans les queues de phrases ou
« question-tags ». Cette démarche argumentative ayant déja été abordée
dans la section précédente (cf. la non assertion), elle ne requiert pas
davantage de détails. Néanmoins, nous retiendrons les exemples ci-dessous

pour illustrer davantage I’opération en question.

(262) That I am certain of and Bill is gonna put in silly prices. But it won't do
any good though will it? But it won't do us any good either cos we won't
have any work to do. It depends who gets in first doesn't it? Really? What
do you mean? What? Mm? What do you mean by get in first? Well in first
is getting the bloody job. Well no.

BNC2 - British Rail team brief meeting. Sample containing about 19174 words

speech recorded in business context.

PS1US 45, “Terry', british rail employee, male
PS1UT 50, "Roger’, british rail employee, male
PS1UU 48, “Trevor', British rail employee, male
PS1UV 52, 'Jim', British rail employee, male
PS1UW 54, "Hugh', British rail employee, male
PS1UX 50, ‘Dave', British rail employee, male
PS1UY 55, "Norman', British rail employee, male
PS1VO0 55, "Nola', British rail employee, female

(263) So attention seeking's one thing. Have a good time. Sorry? To have a
good time. Okay, you could what, what would you be hoping to achieve
during that good time? Have a few laughs, what else though? What other
things do you hope or do you think might happen shall we say? To meet
some nice people to go on holiday with. Right, meeting people. Things
like romance are very important with holidays. 1 mean, you all know
about the image the cruiseliners have with wealthy widows and things
like that.

BNC2 - [Birmingham College of Food: lecture on tourism]. Sample containing

about 7817 words speech recorded in educational context. PSINP 30, "Melvin',

lecturer, male

On peut remarquer qu’avec la structuration what do you mean, en
(262) on est en présence d’une opération co-énonciative portant sur le

factuel qui tient lieu de valeur de vérité ; et dans ce cas I’opération de thése
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peut étre mise en place en termes d’appel de la part de I’énonciateur. C’est
d’ailleurs pour cela que la réplique du co-énonciateur (en plus de sa nature
qui tient de la valeur de vérité) a une valeur définitoire : Well in first is
getting the bloody job. 11 s’agit de la conceptualisation d’une perception
immeédiate (potentiel stativisant). Par contre, lorsque I’opération porte sur la
modalité (comme dans will it ?), on est plus en présence d’un appel de
thése mais d’une opération sur le modal dont I’effet subséquent est une
demande de confirmation de modalité. Dans 1’exemple (263), on peut aussi
utilement opposer what would you be hoping... et What other thing do you
hope...en termes thétiques. C’est pour cela qu’avec 1’assertion thétique it
depends... (non modalisée et non aspectualisée) on a I’occurrence de DO
dans la queue de phrase: doesn’t it? On retiendra aussi que
(conformément a la figure 30b) DO est beaucoup plus fréquent dans les

interrogatives positives que dans les interro-négatives.

Deuxiémement, les relevés statistiques valident une fois de plus
I’1dée selon laquelle DO en tant qu’opérateur de theése, est un outil essentiel
de la co-énonciation ; ce qui lui vaut une fois de plus une fréquence élevée

dans les textes oraux.
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Fréquence de DO dans les
interrogatives: Oral / Ecrit

4,00
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00

pourcentage BNC2

DO + Interrogative DO + Interrogative
(Oral) (Ecrit)

Figure 30: DO et les interrogatives directes — Contraste Oral / Ecrit

La figure ci-dessus confirme une fois de plus les proportions
¢levées (un ratio de pres de %) des occurrences de DO dans les textes oraux,

qui sont par nature plus inclusifs des repérages co-énonciatifs que les textes

écrits.

Cependant, en reconsidérant les structurations en WH- dans les
exemples (262)-(263), une préoccupation reste de mise: si I’on peut
admettre que DO est un opérateur de thése, on congoit bien qu’il ait une
fréquence assez élevée dans les textes oraux. Dans cette perspective,
chaque fois qu’il y a un travail sur I’opération de thése, DO est le candidat
idéal pour la mise en place de la structuration qui en découlera. Cependant,
lorsque I’on observe les interrogatives en WH-, il est possible que ’on

s’interroge sur les limitations de 1’opération de theése.
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11.3.1.1 Do et les questions en WH-

De la fagon la moins théorique possible, nous dirons que les
questions en WH- sont des structurations interrogatives introduites par des
¢léments interrogatifs tels que what, who, whom, whose, which, when,
where, why auxquels on inclut souvent sow. Parmi ces items, les quatre
derniers ont une valeur adverbiale alors que les cinq premiers sont de
nature pronominale. Notre analyse partira de 1’examen des relevés
statistiques pour ensuite s’achever sur la question de 1’opération de thése

impliquant les éléments WH-, notamment en position structurale sujet.

En structuration interrogative avec DO, les items pronominaux sont
les plus fréquents ; avec un ratio de plus de 2/3. C’est ce que montre la

figure ci-dessous :

Fréquence de la forme interrogative
WH- DO: Wh-Pron / Wh-Adv

0,40
0,35
0,30
0,25
0,20
0,15
0,10
0,05
0,00

pourcentage BNC2

WH-Pron DO WH-Adv DO

Figure 31: DO et les interrogatives en WH-
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En structuration interrogative avec DO, les items what et why

apparaissent comme étant les plus fréquents des items WH- pronominaux

et des items WH- adverbiaux respectivement.

A) Collocation des éléments WH- B) Collocation des éléments WH-
Pronominaux avec DO Adverbiaux avec DO
s 0,35 0,12
0,30 A
z U o~
@ 025 g 0.10 —
2 0,20 @ 0,08 —
(]
€ 015 =)
g o10 g 006 ]
3 005 8 0,04 L
o o 0,
o 0’00 / — i S
a a a A A 8 0,02 | [
L L PP 0,00 L[]
SN g & & Where + When+  Why +
N g & O & ere en y
NIRCNC DO? DO? DO?

Figures 32a-b: DO et les interrogatives en WH- pronominaux et adverbiaux

Nous remarquerons que les interrogatives en WH- sont elles aussi
plus fréquentes dans les textes oraux que dans les textes écrits ; avec un

ratio d’environ ¥ dans les textes oraux du BNC2.

Fréquence de la forme interrogative
WH- DO: Oral / Ecrit

1,20
1,00
0,80 -
0,60 -
0,40 -
0,20
0,00

Pourcentage BNC2

WH- DO Oral WH- DO Ecrit

Figure 33: DO et les interrogatives en WH- Contraste Oral / Ecrit
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Une fois de plus, on constate qu’en tant qu’outil privilégié de la co-
énonciation, DO — en structuration interrogative en WH-, offre une
fréquence nettement élevée dans les textes oraux. En plus des inférences
co-énonciatives de ce type d’emploi, son occurrence permet souvent
d’assurer tout simplement la fonction phatique du langage. Un examen
sommaire du BNC2 permet de relever des exemples oraux comme ceux ci-

dessous :

(264) ... who I talked to, she knew from Peterborough and I think she's
German, she's got an accent, I'm sure for certain she's German, anyway
she's got twins in Robert's class and she was talking to me today and she
was telling me her husband moved out to move from Peterborough with
his job so I said what does he do? and she said he's a scientist, so I said
oh is he?, I said does he work at the university? Lei Leicester's the place
to be if you're a scientist in it? , bloody hell one of my teachers is so I
said does he work at the university? , she said yes, and he, he lectures
and stuff don't so anyway...

BNC?2 - 19 conversations recorded by "Martin' (PSOKN) between 11 and 16
January 1992 with 8 interlocutors, totalling 4721 s-units, 39227 words (duration not

recorded).
PSOKN ‘Martin', 17, student, Midlands, DE, male
PS13K ‘Lynn', 37, nurse (pt), Midlands, DE, female
PS13L "Robert, 3, student (state pre), Midlands, DE, male
PS13M ‘Dave', 40, unemployed, Central South-west England, DE, male
PS13N *Geoff, 13, student (state secondary), Midlands, DE, male
PS13P ‘Rich', 17, student, Midlands, male
PSI3R *Scott', 19, mechanic, Midlands, male
PS13S ‘Sarah', 20, clerk, Midlands, female

(265) Now lets just close with those words of of Peter, on the day of pentecost,
it's not for other just, he says it's for you, it's for your children, and it's to
as many as there are far off, right down through the centuries, as many
as the Lord our God shall call. And who is he referring to then, what
does he mean, shall call? Not call to be special people, to be baptized,
but shall call to be his children, his followers. And so it's for you it's for
me, for the person sitting beside you and behind, it is for every one of us!
If we are followers of Jesus Christ then he says I want you to receive my
gift. The gift of the Holy Spirit.

BNC?2 - Albert Gunter: sermon. Sample containing about 6706 words speech
recorded in public context. PSIRY  "Albert Gunter', minister, male.
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(266) Now, what is the ego in this technical Freudian sense? I mean, we all
know what it is in everyday life. Well, let's start with the everyday
meaning. What is it in everyday life? If you say someone's got a big ego,
what do you mean? S er excellent, yes, very good way of putting it, erm, a
sense for themselves. Okay. What does ego mean as a technical term in
Freud's second model of the mind? Who would like to define all this.

BNC2 - London School of Economics: lecture on the psychoanalytical study of

society. Sample containing about 15806 words speech recorded in educational context.
PS2R4 45, "Chris', lecturer, male

(267) What's good eye contact? It's good though_isn't it? Eye contact. definitely
trying to avoid my eyes now there's a few eyes round here that look more
like route maps of the M twenty five! Erm, eye contact if people avoid eye
contact what's it mean? They lack confidence.

BNC2 - Commercial Union training session. Sample containing about 9890
words speech recorded in business context.

PS3KN ‘Martin', trainer, male

PS3KP trainer, female

PS3KR *Andy', insurance company employee, male
PS3KS *Margaret', insurance company employee, female
PS3KT *Mark’, insurance company employee, male
PS3KU *John', insurance company employee, male
PS3KV ‘Marie', insurance company employee, female
PS3KW "Nora', insurance company employee, female
PS3KX “Irene', insurance company employee, female

Ces énoncés illustrent clairement la portée de la forme interrogative
a ’oral et révele que I’interrogation n’est pas toujours liée a la recherche de
I’information manquante; elle peut tout simplement servir a mettre en place
une certaine cohésion co-énonciative. Dans un cas comme dans I’autre,
I’opération de thése reste prépondérante. Ainsi, on notera que dans le
discours rapporté de I’exemple (264), I’interrogative oh is he ? permet tout
simplement de mettre en place une confirmation de la thése he’s a scientist.
De méme, dans les exemples (265)-(266), on a affaire a ce que 1’on appelle
trés communément des questions rhétoriques. Pour y voir plus clair, il
convient de contraster les structurations what is the ego... et what does ego
mean ... en (266) pour remarquer que ce qui les oppose, ce sont les données
de la perception immédiate et leur conceptualisation (cf. le parametre 12,
section 8.5.2). Il en ressort que la structuration what is the ego... appartient
aux données de la perception immédiate ; d’ou sa valeur stative avec

I’emploi de BE. Ce qui suppose une opération sur 1’état the ego is X. Par
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contre avec I’occurrence de DO dans what does ego mean..., on est en
présence d’une conceptualisation subjective (cf. la valeur de vérité relative)
des données de la perception ; ce qui suppose une opération sur la thése ego
means X. Le méme contraste peut étre établi en (267) avec les deux
occurrences des formes what’s. La premiere équivalant a what is... et
differe de ce fait de la deuxiéme qui correspond a what does.... Avant toute
avancée dans 1’analyse, il convient d’observer de plus prés la forme

interrogative introduite par un élément WH- suivi de la forme réduite ‘S.

11.3.1.2 La forme interrogative WH- + ‘S [DOES]

Il est établi qu’il existe une relation d’homonymie entre trois
différentes formes verbales réduites correspondant graphiquement a ‘S. Cet
¢lément étant une forme cliticisée du morphéme de la troisiéme personne
du singulier du présent des trois auxiliaires primaires de 1’anglais : HAVE,
BE, DO. Le relevés statistiques du BNC2 et ’analyse de 1’entropie qui en
découle permettent de vérifier que la probabilité qu'un ¢élément verbal ‘S
corresponde a BE est de I’ordre de +0,88. Par conséquent, sous la forme ‘S,
DO est trés peu fréquent en anglais. Ce que révele schématiquement la

figure ci-dessous :
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Fréquence et distribution de la forme
réduite 'S : HAVE, BE, DO

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00

1,00
0,00 [ I

S [does, is, S [HAS] S [IS] S [DOES]
has]

pourcentage BNC2

Figure 34: HAVE, BE, DO et la forme réduite ‘S

Par ailleurs, lorsque la forme réduite ‘S correspondrait a DO, sa

fréquence est généralement remarquable dans les textes oraux comme

I’illustre la figure ci-dessous :

Fréquence et distribution de 'S
[DOES]: Oral / Ecrit

0,02

0,02

0,01

0,01

Pourcentage BNC2

0,00

S [DOES] Oral S [DOES] Ecrit

Figure 35: DO et la forme réduite ‘S — Contraste Oral / Ecrit
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Bien que cette ¢étude n’ait pas la prétention de donner une
interprétation énonciative a la fréquence de la forme réduite °S
correspondant a DO, on ne perdra pas de vue I’analyse des inférences
conceptuelles liées a 1’opération de thése impliquant DO. Dans cet ordre
d’idée, il convient nécessairement de vérifier et de confirmer que dans les
exemples ci-dessous, DO garde son potentiel thétique, méme sous sa forme

réduite.

(268) ‘Funny, isn't it, how things just slip away without you noticing? Someone
once gave me ever such a lovely little china cup when you was born, with
pictures on it. Flowers and that. That was gone before you'd even learned
to sit Up by yourself.” The violet-patterned handkerchief had some
writing in the corner. Dot asked, ‘What's that say?’ ‘Henrietta’, Gloria
read it out for Dot. ‘Forbes-Read’. ‘What's it mean?’ ‘That's a name
tape. Though you'd have thought they'd have taken it off before bringing
in their things. It's not very nice, leaving it on there, is it?’

Anderson, Rachel, Paper faces. Oxford University Press, Oxford (1991).

(269) She glanced towards the window to catch a glimpse of Mrs Hollidaye's
car but the windows, though clear glass, gave on to an enclosed garden
with bare rose bushes poking up like black twigs through the slush. Dot
was shown to her bed where a notice was taped with pink sticking plaster
to the end rail. She recognized her name but not the other word. ‘What's
it say?’ she asked the nurse who was smoothing out fresh sheets.
‘Tonsillectomy’, said the nurse. ‘It's what you're in for, isn't it?’ Dot
looked at the other children's beds. They all had this word. Everybody
was here for the same thing to be done to them. ‘What time?’

Anderson, Rachel, Paper faces. Oxford University Press, Oxford (1991)

(270) ‘What have they got in there?’ Bedelia inquired. ‘Don't know what it's
like inside but it's as black as the ace of spades outside.” ‘Old drawers
and boxes full of dusty papers going back years, anything Jeremiah
Scrape wanted to keep hold of, and he's got the key.’ ‘What's he keep all
that stuff for?” ‘In case it comes in handy, you know, like you save bits of
string and wrapping paper.’

Howell, Bette, Dandelion days. Chapmans Publishers Ltd, London (1991).

(271) There was no malice in Bones, only infinite good nature, a clumsy hope
to please, a passing affection for the hand that fed him. His rejection by
Miss Bedwelty was unkind. Hoomey felt indignant on Bones's behalf.
‘What's she know about you?’ he muttered as he led Bones back inside.
Two or three days after Miss Bedwelty's visit the team found that nobody
pressed them to practise anything, nothing was said about another riding
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lesson and life was refreshingly peaceful. Only Nutty was worried by this.
On the fourth day she accosted Sam.
Peyton, K M, Who, sir? Me, sir? Oxford University Press, Oxford (1988)

(272) Yeah but he talks as if he, he was born in that country, I mean I could be
really patriotic to Wales I am well I am, I mean I always worry keep a
well to work what did you say?, what's it, what's he say dead patriotic
then to Yugoslavia? oh he's always going on about it, he's very religious
as well, he goes to church and erm well he serves the, serves their
Christmas which is January the seventh the Ukrainian Christmas better
ring it up, his children in the language don't they? oh you're joking.

BNC2 - 19 conversations recorded by "Martin' (PSOKN) between 11 and 16 January 1992 with
8 interlocutors, totalling 4721 s-units, 39227 words (duration not recorded).

PSOKN "Martin', 17, student, Midlands, DE, male

PS13K ‘Lynn', 37, nurse (pt), Midlands, DE, female

PS13L 'Robert', 3, student (state pre), Midlands, DE, male

PS13M ‘Dave', 40, unemployed, Central South-west England, DE, male
PS13N ‘Geoff', 13, student (state secondary), Midlands, DE, male

PS13P ‘Rich', 17, student, Midlands, male
PS13R"Scott', 19, mechanic, Midlands, male
PS13S "Sarah', 20, clerk, Midlands, female

(273) ‘Do you want another coffee?’ ‘What?’ She felt immediately guilty for
indulging in her own private thoughts. She told herself off for not being
attentive enough, for not finding the right words to encourage him to go
on. She tried to keep him talking. ‘What about your Mum? You haven't
told me about her. What's she do then?’ It was the wrong question! His
voice went flat, lost all its previous enthusiasm. He shrugged: ‘Do? -
Well, she takes her pills, goes shopping, has her hair done, takes another
pill, goes shopping again....” He laughed, suddenly.

Gates, Susan, The lock. Oxford University Press, Oxford (1990).

Les exemples ci-dessus correspondent bien a 1’analyse que nous
avons proposée plus haut au sujet de I’emploi thétique de DO. Ils ne
requicrent pas davantage d’investigations. Ceci permet d’éviter 1’effet
pervers des répétitions intempestives. Ce qui peut paraitre important a ce
niveau, c’est I’analyse collocationnelle de 1’¢lément ‘S avec les formes
WH-. Un relevé statistique du BNC2 permet de confirmer que I’élément
WH- le plus susceptible d’apparaitre avec DO sous sa forme réduite ‘S est

WHAT. La figure ci-dessous en fait 1’illustration.
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Collocation des éléments WH- avec
la forme 'S [DOES]

0,00
0,00
0,00 +—
0,00
0,00 +—
0,00 +—

0,00 l

pourcentage BNC2

What+'S [does]
Where+'S [does]
Why+'S [does]
When+'S [does]

Who/Which/How+'
S [does]

Figure 36: DO et la forme réduite ‘S — Collocation avec les éléments WH-

Bien que I’analyse en termes de compatibilité et d’opération de these
reste pertinente avec les structurations du type WHO + DO, WHAT + DO, WHY
+ DO, WHICH + DO, ETC, on serait bien en droit de se demander pourquoi DO
n’apparait pas dans les structurations du genre who came ? Structuration
qui, par assimilation avec toutes les autres formes étudiées plus haut,

devrait correspondre a un appel de these.

11.3.1.3 L’interrogative WH- + @

Nous entendons par « interrogative WH- + @ » la structuration
interrogative directe introduite par un ¢lément WH- non suivi de DO ou de

tout autre auxiliaire ; comme dans who came ?
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En termes syntaxiques, on pourrait tout simplement dire que DO
n’est requis dans ce cas que pour permettre la mise en place de I’inversion
en I’absence de tout autre auxiliaire. Mais cela ne suffirait pas a expliquer
pourquoi il n’y a pas d’inversion dans le cas d’espece. Bien plus on sait
qu’apres un discours rapporté au style direct, les inversions du type said
Mary (équivalant a Mary said) sont fréquentes et ne nécessitent pas
I’emploi de DO. On pourrait méme aller plus loin en soutenant que la raison
de la non apparition de DO dans ce cas est due au fait que les structures
incises en question ne sont pas des interrogatives. Et dans ce cas il faudrait
alors dire pourquoi la structuration who came ? est une interrogative en
I’absence d’inversion. Dans une telle perspective, [’explication risquerait

de se limiter a la reégle et I’exception.

En vue d’essayer d’étayer la situation en question, nous

commencerons par analyser I’énoncé ci-dessous.

(274) No. not an animal Er who, well we can't have everybody shouting out.
I've got one. Who accepts animal? Who thinks that's a good answer? It
could be any animal. Who does not accept it? Right It could be any
animals. okay we'll start again with Craig and A. Er erm I've got one

Miss. Anteater
BNC2- Strangers - talk by PC Bruce: Talk/presentation. Sample containing about 11056 words

speech recorded in educational context. PS1SF ‘Pc Bruce', police officer, male

On peut d’emblée remarquer qu’avec la négation (Who does not
accept it ?), DO apparait; faut-il alors en conclure que DO est support de la
négation? Nous pensons, au vu de 1’analyse que nous avons entreprise plus
haut, (cf. 11.2.2) que cela serait tout simplement réducteur; car le
morphéme NOT n’a toujours pas besoin d’un support pour se réaliser. Par
contre il portera volontiers sur DO lorsqu’il sera question de nier une thése

ou de faire une thése en niant une valeur de vérité. De méme, comment
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pourrait-on admettre d’une part que DO est support de la négation et d’autre
part qu’il est support de I'inversion ? Pour ¢élucider le phénoméne en
question, il convient de procéder a une manipulation (cf. Delmas, 1992) des
segments de I’exemple (274) en introduisant une structuration interrogative

indirecte. On obtient donc I’exemple ci-dessous :

(275) a. I wonder who accepts animals
b. I wonder who does not accept it

On constate que les structurations initiales restent inchangées a la
suite de la manipulation. Etant donné que nous avons remarqué plus haut
(cf. section 11.3) que les structurations interrogatives indirectes n’avaient
pas la méme portée ¢énonciative et logique que les structurations
interrogatives directes, il convient d’en tirer les conclusions. Méme s’il est
admis sur le plan de la pragmatique que les questions indirectes peuvent
avoir les mémes portées illocutoires que les questions directes, il n’en
demeure pas moins qu’elles entretiennent des différences sur les plans de la
structuration, I’énonciation et la conceptualisation sémantique. Ainsi dire /
wonder who accepts animals n’implique pas un travail sur la structure <X —
accept — animal> mais une opération sur la structuration <I — Wonder — X>.
Ce qui implique qu’une opération de thése sur 1’énoncé (275a) entrainerait
I’apparition de DO dans la structuration do I wonder who accepts animals ?

La méme démarche vaut pour les énoncés ci-dessous :

(276) Oh gosh no, well I don't know who that is, I've got no idea He's got , he's
got a big, a very big scout badge on his lapel And he had a scout badge
on his tie, did you notice that? No I didn't notice that on the tie, yeah I
wonder who that is? Kay knew him, she rang him up Well I mean if it, if
it's, if it's tenerm, I'm at the process of now looking to spend certainly
four hundred pound on a tent and maybe Well I, I, I mean I wouldn't of

thought that.
BNC2 - 53 conversations recorded by "Terence' (PSOW2) between 20 and 27 February 1992
with 10 interlocutors, totalling 10080 s-units, 77961 words, and over 12 hours 49 minutes 22
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seconds of recordings. (PSOW2 Terence', 70, retired (headteacher), East Anglia, AB, male.
PSOW3 ‘Richard, 44, fireman, Lower South-west England, male. PSOW4

‘Margaret', 70, retired, Irish, AB, female. PSOWS  'Lucy', 13, student, Lower South-
west England, female. PSOW6  "Holly', 13, student, Lower South-west England, female.
PSOW7 ‘Adrian’, 13, student, Lower South-west England, male. PSOWS

‘Danielle', 13, student, Lower South-west England, female. PSOW9  “Christine', 40,
housewife, Lower South-west England, female. PSOWA  "Mima', 50, housewife, Lower
South-west England, female)

(277) (170,700 men were killed by chemical gas - among those severely
injured by Allied mustard gas was an insignificant and then unknown
German corporal, Adolf Hitler.) Still feeding off nineteenth-century
optimism and belief in the Empire, millions of young British soldiers
perished under the combined efforts of the machine and the Continental
mud. (Did they wonder who was running the machine? Was anybody at
the controls?) It was by now clear that the economic and technological
side of modernity was a power of terrible destruction as well as positive
social improvement. By the end of the war, according to the United States

War Department, 8,634,000 military personnel lay dead.
Walker, Andrew, Enemy territory. Hodder x0026 Stoughton Ltd, Sevenoaks, Kent (1988).

(278) Did you ever hear the cellphone operators complaining that the early
competition adversely affected their business? Did you heck! Given that
this was all well-known at the outset what utter fool would believe there
could be any money to be made out of such a system. Well we learned all
too well, didn't we? If any other pioneering company had brought out a
call-only cordless telephone, I wonder who would shed tears when it
failed to sell. Peter Johnsonn Electronic Design Laboratory Bristol We
told them so - Ed. Any old valves It was good to see a reference in your
magazine to valve amplification (EW + WW August 1991), but I still have
a certain frustration that you may be able to help me with.

Electronics and Wireless World. Reed Business Publishing Group Ltd, Sutton, Surrey (1991-
09).

(279) To gain the maximum flavour, always mix mustard powder to a paste
before adding it to recipes. As a general rule, mild mustards should be
served with spicy foods and hot, fiery varieties to enliven bland food. |
wonder who first decided that we shouldn't eat mustard with lamb? It
certainly never seems right to do so. VARIETIES English This mustard is
made from a mixture of white and black mustard seeds with wheat flour
and turmeric. It is sold dry, in powder form, which is generally stronger

than the more convenient ready-mixed varieties.
Moon, Rosemary, Delicatessen: a celebration and cookbook. David x0026 Charles Publishers
plc, Newton Abbot, Devon (1989).

(280) ‘It wasn't much of a waterfall either’, said Betty. Lydia considered this
rude. She felt proprietorial about the valley. ‘It's a very nice waterfall’,
she said defensively, adding, in case this ridiculous discussion should end
in argument, ‘I wonder who was creeping about in the woods?’ Betty
looked over her shoulder. ‘It was probably the gamekeeper’, she said, ‘or
a shepherd.” ‘Or mad axeman’, suggested Lydia. ‘Or maybe it was
Nationalists.” ‘Oh don't’, cried Betty. 'They burned down a cottage just

the other day...’
Ellis, Alice T, Unexplained laughter. Gerald Duckworth x0026 Company Ltd, London (1985)
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(281) Marge you got a cat box, book. Neil you got travel pack, sweat top, jog
bottoms. Rosemary you got tissue box. Peggy you got pot pourri. Jean
you got pot pourri. Paul tie box smellies and body spray. We're left now
Right I wonder who I who have I left out? Let's go through. Jean to get
right let's do your son. What's he having, money or a tie or? I haven't got
anything for him have I? No. Cos you was gonna buy that sweater in

Marks weren't you? Mm. And then decided it just wasn't right.
BNC2 - 103 conversations recorded by 'Brenda' (PS04U) between 28 November and 4
December 1991 with 6 interlocutors, totalling 13578 s-units, 105262 words, and over 11 hours 59 minutes

46 seconds of recordings. (PS04U 'Brenda', 34, housewife, London, C2, female. PS04V ‘Dave',
37, hgv driver, London, C2, male. PSO4W ‘Lee', 15, student (state secondary), London, C2, male.
PS04X “Carla’, 11, student (state primary), London, C2, female. PS04Y ‘Jean', 62, housewife,

Home Counties, female. PS050  *Nigel', 23, plumber, London, male)

Bien que les exemples ci-dessus illustrent clairement les similarités
et les différences de structuration entre les interrogatives en WH- sujet et
les interrogatives indirectes, bien que 1’absence de DO dans les deux cas
peut étre attribuable au méme processus de structuration non thétique, cela
nous semble insuffisant pour rendre définitivement compte de I’absence de
DO dans les structurations du type who came ? Notons au passage que
I’hésitation de 1’énonciateur entre I wonder who I have left out et who have
I left out en (281) ne prédit en rien une similitude de structuration, ou

méme une assimilation qui serait révélatrice du continuum.

Cependant, si nous reprenions les paramétres de conceptualisation
énoncés plus haut (cf. 8.5.2) et le lieu géométrique PUT qui conditionne le
fonctionnement de DO comme opérateur de theése, on pourrait conclure que
ce qui oppose les structurations I wonder who I left out, who left Mary out
et who did I leave out, c’est la question méme de 1’axialité (cf. parametres
1-5) et de la valeur de vérité. Car si la conceptualisation <1 PUT > sous-
jacente a DO correspond a un « mouvement complet » (Cotte, 1989), cela
suppose une axialité sur laquelle se structure I’opération de thése. Ainsi on
aura une axialité basée sur les propositions <I — wonder - X>, <X — leave —

Mary out> et <I — leave X out> respectivement. En d’autres termes il reste
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possible d’opérer un appel de theése en termes de did [ wonder ... et who did |

leave out.

Par contre on ne pourrait avoir une structuration du type did X leave
Mary out (correspondant a <X — leave — Mary out>) dans laquelle on n’a
assigné aucune valeur concrete a la variable X. C’est d’ailleurs pour cela
que Larreya (1979 : 52) affirme que ce type de structuration correspond a
une fonction propositionnelle et non a une proposition'®®. Il s’en suit
qu’avec la qu’avec la fonction propositionnelle <X — leave — Mary out>, il
y a une incomplétude de 1’axialité qui aurait conditionn¢ I’intégrité de la
valeur de vérité. Par conséquent il n’est pas nécessaire de poser une
opération de thése sur cette dernicre. Notons que dans tous les cas de
figure, les structures présuppositionnelles restent comparables. Mais,
contrairement a 1’aspectualité (who has left Mary out ?7) et la modalité (who
can leave Mary out ?) qui continuent d’opérer dans ce cas de figure, la

thése n’est pas requise (who came ?).

En des termes sensiblement énonciatifs, nous dirons que I’on ne
peut poser une valeur de vérité en prédiquant quelque chose d’une source
inconnue (cf. la variable X). Il y a un déficit propositionnel. Donc la
fonction propositionnelle <X — leave — Mary out> — en prédiquant quelque
chose sur une variable quelconque, ne peut accéder au statut de valeur de
vérité (non prédicable dans 1’absolu) et par conséquent, il n’est point besoin
d’y effectuer une opération theése. Par contre la négation dans la fonction
propositionnelle <X — Not leave — Mary out> présuppose (cf. Larreya:
1979; Larreya & Riviere : 1991) par exemple <John — leave — Mary out>
(avec John # X) qui, elle, correspond a une valeur de vérité. Et par

conséquent, 1’opération de thése devient envisageable. De méme, la

1 Larreya (1979 :52) : « Au sens strict, X a écrit cette lettre serait une fonction propositionnelle (et non
une proposition) ».
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proposition <I — leave — X out> vaudrait valeur de vérit¢é du moment ou la
variable quelconque X n’entame en rien ’axialité (cf. la source / dont
quelque chose est prédiqué) et entraine tout simplement une incomplétude

de ce qui est prédiqué au sujet de /. Il peut donc y avoir opération de these.

11.4 DO et les autres auxiliaires; opérations sur la relation

prédicative : These, Aspect, Modalité.

En derniére analyse, nous nous proposons de synthétiser les
¢léments constitutifs de notre argumentation sur 1’occurrence ou la non-
occurrence de DO. Cela passe nécessairement par la mise en place d’un
contraste avec d’autres éléments fonctionnels partageant sensiblement la
méme classe paradigmatique que DO. Dans le cas d’espéce, nous
retiendrons les éléments liés a 1’aspect et la modalité. Ce qui revient a
effectuer un rapprochement contrastif entre DO et les autres auxiliaires de
I’anglais. En termes différentiels, on remarquera que — méme si les classes
syntagmatiques associées aux auxiliaires peuvent étre identiques, DO a la

caractéristique d’étre ce que les autres ne sont pas.

Pour la clarté de notre démarche, nous reprendrons a notre compte
I’opposition marqué / non marqué dans son acception générale telle que
I’on la retrouve chez de nombreux linguistes (cf. Tobin (1993) ; Battistella
(1985 ; 1990) ; Lattes (1984), etc.). Pour I’instant, nous étendrons cette
opposition seulement aux opérations de marquage modal, thétique et
aspectuel. Nous ignorerons volontiers I’inférence du marquage
suprasegmentale ou accentuel tel que 1’on I’a étudié plus haut dans le cadre

de I’« emphase » (cf. 11.2.1.1). Et partant de 1a, nous nous proposons de
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représenter contrastivement les opérations thétiques, aspectuelles et

modales suivant le tableau ci-dessous :
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Enoncé Marqué +/- Non marqué
Validation aspectualisée modalisée thétique valeur de vérité (non marquée)
Cible de la négation ) . o .
aspect modalité thése valeur de verité réfutée ; donc il y a these.
de phrase
""""""""""""""""""""""""""""" MAY +NoOT+V [ |
. HAVE + NOT + V-EN
Forme syntaxique CAN+NOT+V | DO+NOT+V DO +NOT +V
BE +NOT + V-ING
ETC
Cible d Si elle porte sur la valeur de vérité | Si elle porte sur ce dont la valeur de
ible de
] . ) . prédiquée (ou une partie du veérité est prediquée (source), il n’y
I’interrogation aspect modalité these ) ) . )
] ] prédicat), celle-ci elle relativisée ; il pas these, mais un simple déficit
(inversion)
y a donc these. propositionnel
S weyMay s |
(WH-) HAVE + SN +
+V
. V-EN (WH-) DO +
Forme syntaxique (WH-) CAN + (WH-)DO+SN+V WH-+V
(WH-) BE + SN + V- SN+V
NOT +V
ING
ETC

Tableau 5: Marquage sur la relation prédicative — Thése, Aspect et Modalité




Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 3™ Partie 391 XI. These et assertion

Ainsi, on peut d’emblée faire la remarque suivante : tout comme
I’opération de thése, I’aspect et la modalité sont des opérations marquées
qui portent sur la relation prédicative. Lorsqu’il n’y a pas de marquage, on
est dans le cadre de la prédication d’une simple valeur de vérité sur laquelle

aucune opération supplémentaire de marquage n’a eu lieu.

Par conséquent, lorsque I’inversion ou la négation ont lieu, elles
portent justement sur le lieu du marquage aspectuel, ou modal, ou thétique.
I en découle que si Dlinversion ou la négation (de méme que
I’« emphase ») ne portent ni sur 1’aspect, ni sur la modalité, elles portent
tout simplement sur une valeur de vérit¢ qui, dans ce cas, regoit une
inférence thétique. C’est d’ailleurs une des raisons pour lesquels on a tres
souvent le sentiment que DO est une sorte de ‘joker’ dont on a besoin

lorsque aucun autre auxiliaire n’est disponible pour permettre I’opération.

Nous affirmerons cependant que loin d’étre un simple outil
syntaxique (et donc un «support» par défaut), DO est un opérateur
énonciatif auquel 1’énonciateur a recours pour marquer en temps opportun
une opération de thése ; de méme qu’il aurait recours @ HAVE -EN ou a BE -
ING pour marquer une opération aspectuelle ou une opération modale,
respectivement. La similarité, la proximité et le contraste entre les
différentes classes paradigmatiques qui lient ces opérateurs expliquent sans
doute pourquoi — en plus du fait qu’il ne soit pas incompatible avec

I’aspectualité, DO a tres souvent été considéré comme un modal.
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11.5 Conclusion

En reprenant partiellement les fondements du concept de I’assertion
suivant Joly & O’Kelly (1990), nous nous sommes initialement intéressé au
rapport entre la recherche de conformité (cf. Girard : 1993 ; voir aussi le
role de really) et 1’assertion thétique qui se fait avec la présence de DO. Il
nous a aussi semblé nécessaire de dissocier 1’assertion positive de
’assertion négative. Ensuite, dans le cadre de 1’assertion positive, il nous a
¢té donné d’opposer ’assertion contrastive et 1’assertion thétique ; ce qui
nous a permis de remarquer - de fagon déductive, que 1’assertion thétique
¢tait tout simplement I’hyperonyme de 1’assertion constrastive. L’assertion
contrastive étant souvent liée a la notion traditionnelle d’« emphase », il
nous a semblé nécessaire de lever un coin de voile sur I’existence avérée
des formes non « emphatiques » de DO dans 1’assertion positive. Cela nous
a naturellement conduit a 1I’étude du London-Lund Corpus. Suivant en cela
I’¢tude déja entreprise par Nevalainen & Rissanen (1986), nous avons pu
confirmer que dans les assertions positives (déclaratives affirmatives)
seules 46% des occurrences de DO sont « emphatiques » (18% le sont
explicitement et 28% implicitement) alors que 54% des occurrences de DO
sont tout simplement non « emphatiques » en assertion positive. Ce qui
représente un ratio de plus de %2 pour les occurrences non « emphatiques »
de DO en assertion positive. Il en est découlé que I’apparition de DO en
assertion positive n’est pas motivée par I’« emphase » (et encore moins par
le support de I’accent de phrase ou méme I’accent tonique ; car 4% d’entre
eux ne portent aucune accentuation). Il nous a ensuite semblé logique de
rechercher les causes d’une telle fréquence dans la fonction énonciative

méme de DO ; en ’occurrence I’opération de thése. Aprés analyse, nous
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avons donc déduit que I’apparition de DO dans ’assertion positive €tait tout

simplement motivée par 1’opération de thése.

En assertion négative, nous nous sommes initialement appuyé sur
une série d’exemples pour infirmer I’idée selon laquelle le morphéme
négatif NOT était li€¢ et nécessitait toujours un support qui pouvait étre DO
en I’absence de tout autre auxiliaire. Ce qui pouvait sommairement étre
contredit par la forte fréquence de la forme DO + N’T dans le corpus BNC2.
Méme si I’analyse nous a conduit a remarquer que la portée de la négation
¢tait différente dans le cadre de la négation de phrase ; celle-ci se faisait
toujours en présence d’un auxiliaire. Nous avons ensuite vu que la négation
devenait thétique (avec DO) lorsqu’elle ne portait pas structuralement sur
I’aspect (BE + ING, HAVE + EN) ou sur la modalité (MAY, CAN, SHALL, WILL,
ETC.). Le rapprochement entre 1’assertion thétique et les contextes
immédiats de la co-€énonciation s’est vu confirmé par la forte fréquence de

DO (2/3) dans le corpus oral.

Mais cette démarche pourrait connaitre ses propres limitations
lorsqu’elle ne pourra expliquer pourquoi la forme DO + N’T est plus
fréquente que la forme DO + NOT dans les textes oraux et inversement dans

les textes écrits.

A) Fréquence de la forme DO + N'T : B) Fréquence de la forme DO +
Oral / Ecrit NOT : Oral / Ecrit
& 700 S 1,50
S 6,00 z
@ 500 © 1,00 -
S 4,00 g
€ 3,00 1 S 0,50
8 2,00 o
3 1.00 8 0,00 —E=1—
& 0,00 ‘ DO + NOT Oral DO + NOT
DO+ N'T Oral DO + N'T Ecrit Ecrit

Figures 37a-b: DO + N’T et DO + NOT - Contraste Oral / Ecrit
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On pourrait d’ores et déja conjecturer que le contraste entre les
fréquences des formes DO + N’T et DO + NOT tiendrait plus des mécanismes
articulatoires liés au registre de langue que des phénomeénes énonciatifs
purs. Bien que notre hypothése ne s’en trouve pas fragilisée, il nous a
semblé qu’a ce niveau de ’analyse, la viabilité de notre démarche passait
aussi par I’examen de l’occurrence de DO dans les structurations non

assertives.

En concevant la non assertion comme étant en quelque sorte le
complémentaire de 1’assertion, nous sommes parti de la différenciation
entre les interrogatives directes et les interrogatives indirectes. Ensuite, il
nous a semblé que les interrogatives directes se prétaient aisément a
I’opération de theése que suppose I’emploi de DO. Cependant, les relevés
statistiques du BNC2 nous ont réveélé que moins de 25% des interrogatives
directes se construisaient avec DO. Et prés de 75% avec les autres
auxiliaires. Ce qui impliquait que DO n’avait pas le monopole de la forme
interrogative. On a donc pu remarquer que si son apparition était
conditionnée par 1’absence de tout autre auxiliaire en structure, c’est bien
parce que l’opération de theése - centrée sur la valeur de vérit¢ de la
proposition, €tait tout simplement incompatible avec 1’aspect et la modalité
(dont le marquage est dévolu aux autres auxiliaires). Cette démarche a
aussi opéré dans ’analyse des interrogatives introduites par des ¢léments
WH- ; analyse au cours de laquelle nous avons aussi effectué une série de
relevés quantitatifs des formes en questions. On a pu retenir que sur le plan

de la collocation, 1’¢lément WH- le plus récurrent avec DO était WHAT.

En vue de couvrir davantage la question de I’emploi des éléments

WH- impliquant la présence de DO, nous nous sommes consacré a 1’étude
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de la forme interrogative WH- + @ impliquant 1’absence de DO tel que dans
la structuration who came ?. Une approche contrastive nous a permis de
rapprocher la structuration who came ? de la structuration I wonder who
came et nous en avons conclu que (bien que les différences subsistent) les
causes d’une telle structuration étaient comparables. Ce qui ne nous a pas
paru suffisant en soi pour rendre compte de 1’absence de DO dans ces
contextes. Cependant, en reprenant les parametres 1-5 sur le plan de la
conceptualisation (cf. 8.5.2), et I’opération de these fondée sur la notion de
valeur de vérité, il nous a été possible d’opposer les structurations / wonder
who [ left out, who left Mary out et who did I leave out et de rendre compte
en derniere analyse, des raisons conceptuelles qui pourraient
éventuellement étre retenues pour justifier la présence ou de I’absence de

DO dans ces contextes.

Pour finir, nous nous sommes propos¢ de synthétiser les ¢léments
de notre argumentation en établissant un rapprochement contrastif entre DO
et les autres auxiliaires de 1’anglais. Pour ce faire, nous sommes parti de la
prise en compte des inférences de 1’opposition marqué / non marqué, et
nous sommes parvenu a mettre en place un tableau synoptique qui rende
compte de la portée des différentes opérations sur la relation prédicative. 11
en est découlé que de méme que HAVE -EN est un opérateur de marquage
aspectuel et MAY un opérateur de marquage modal, DO est un opérateur de

marquage thétique.
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CONCLUSION GENERALE

En partant de la prise en compte d’une série d’approches théoriques
et méthodologiques diverses (diachronie, contrastivité, énonciation, corpus
et ¢licitation et analyse factorielle, etc.) dans I’analyse de la sémantaxe et
de la grammaticalisation de DO, force est de constater que nous avons pu
garder une certaine cohérence déductive tout au long de notre analyse. Ce

qui s’est traduit par des résultats tangibles.

Nous sommes initialement parti de 1’analyse critique de diverses
hypotheses sur 1’origine plausible de DO périphrastique. Ensuite en nous
fondant d’une part sur les insuffisances inhérentes a ces hypothéses, et
d’autre part sur la créolistique, la sémantaxe et la sémasiologie, nous avons
proposé¢ 1’hypothése créolo-syncrétique de 1’origine périphrastique de DO et
son développement en anglais. En s’inscrivant dans le prolongement des
hypothéses (a) acquisitionniste de Thalainen (1982), (b) celtique de Poussa
(1990) et (c) de la créolistique en général, notre hypotheése s’est appuyée
sur deux axiomes, deux principes généraux et cing postulats pour montrer
que le développement périphrastique de DO en anglais s’est opéré sous
I’influence conjuguée des facteurs internes (continuum) et des facteurs
externes (créolistique). Ce développement est nécessairement passé par la
réinterprétation de la dynamic wave theory (Bailey : 1973) en termesS de
linéarité et de non-linéarité, la pidginisation de 1’anglais au cours de son
développement et le concept de la mutation. Ainsi, en représentant
graphiquement [’évolution des relevés statistiques quantitatifs de DO
(figures 4 et 5a-b) dans la période comprise entre 1400 et 2000 de notre ¢re,
nous avons pu constater qu’elle confirmait — a quelques différences pres, le

S-curve tel qu’il est défini dans le wave model de Bailey (1973).
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En vue de mettre en place les prémices de la grammaticalisation de
DO et les éléments liés a la composante sémantaxique de notre approche,
nous nous sommes appuy¢ sur I’étymologie pour confirmer avec Delmas
(2000) qu’une forme rédupliquée de DO a servi de morphéme primitif du
prétérit pour les verbes faibles des langues germaniques. Ainsi, le
morphéme flexionnel —ED serait tout simplement une preuve de la
grammaticalisation primitive de DO. Ensuite, un essai de proto-
reconstruction nous a permis — apres analyse des degrés d’alternance, de
retenir **dh- (avec 1’effacement de la laryngale) comme 1’étymon primitif
de DO. Ce qui correspondrait a la racine grecque gh- qui a donné thighmi,

puis tithemi et thesis.

Le parcours diachronique qui a suivi nous a permis de remarquer
qu’avant de connaitre la généralisation de son emploi comme auxiliaire
périphrastique, DO a d’abord été principalement verbe lexical, pro-verbe
(DO anticipatif) et verbe causatif. Il nous a été aussi donné de constater que
les mécanismes de généralisation se mettaient en place en passant par le
filtre de la pidginisation de I’anglais au cours de son développement.
Cependant nous avons aussi pu noter 1’existence de formes périphrastiques
de DO dés le vieil-anglais (en faible proportion avant le X° siécle), au méme
titre que les formes causatives que I’on retrouve en moyen-anglais. En
somme, la co-existence de toutes les formes étudiées dans toutes les
périodes (bien qu’elles soient en proportions inégales) nous a permis de
vérifier en partie la theése de la rémanence basilectale et la non-linéarité du

changement linguistique en situation de contact.

Sur le plan sémantique, nous avons initialement analysé les diverses
propositions de sens fondées sur la variation et I’invariance. On a pu
observer que DO (qu’il soit lexical ou non) avait une signification et était de

ce fait « autre chose qu'une ‘béquille’ » (Souesme : 1989). La plupart des
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propositions sémantiques ¢étant exclusivement fondées sur les valeurs
fonctionnelles ou syntaxiques de DO, nous avons jugé utile de les reprendre
a notre compte (Girard : 1993 ; Larreya & Riviere : 1991) et de formuler —
en termes d’invariance, un ‘lieu géométrique’ (Delmas, c.p.: 2003) qui
puisse rendre compte de tous les emplois de DO. Dans cette perspective,
nous nous sommes fondé d’une part sur la grammaticalisation primitive de
DO (cf. — ED) et les données diachroniques de I’OED ; et d’autre part sur la
psychosémiologie (Guillaume, 1964) et I’homeorhesis theory (Liidtke :
1980) pour nous inscrire en faux contre toute idée de subduction ésotérique
impliquant la grammaticalisation de DO. Autrement, il faudrait étre en
mesure de rendre compte d’une subduction ésotérique dans le processus de
grammaticalisation qui aurait eu lieu entre le vieil-anglais et 1’anglais
moderne. Non seulement cette période est relativement courte, mais aussi,
DO connaissait déja un emploi périphrastique en vieil-anglais (quelques
exemples seulement dans les textes €crits). Ainsi, en nous fondant sur le
concept delmassien (1987) de la rafle métalinguistique, nous avons pu

mettre en place les parametres sémasiologiques du développement de DO.

Il nous est donc apparu que de I’étymon primitif **dh- signifiant
«put», la genese matérielle de DO est passée de «put» a «put forth
action » puis a « act» alors méme que l’auxiliaire en était précocement
dérivé. Il en est découlé que le contenu notionnel de « put » peut étre retenu
comme invariant de DO. Par ailleurs, ceci implique que si DO avait le sens
initial « put » qui était moins référentiel que « put forth action », on serait
bien en présence d’un processus de compensation qui confirmerait tout
simplement la thése d’une grammaticalisation primitive et invaliderait a
coup str le concept de « semantic bleaching ». Ainsi, au lieu de postuler
une invariance fondée sur la circularité atomique du sens, nous avons plutot

retenu un «lieu géométrique » dont la représentation graphique
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correspondait a la « métaphore de la corde a linge » (Delmas, c.p: 2003) et
permettait par la méme occasion de tenir compte de I’influence du cline et

du continuum.

A la recherche de la valeur conceptuelle et énonciative de DO, nous
sommes parti d’une série d’évaluations sémantiques, cognitives et
conceptuelles et avons formulé 13 parametres de représentation
conceptuelle et énonciative en vue de retenir la structuration <I PUT>
comme opération sous-jacente a la conceptualisation de DO. Il en est
découlé que les paramétres et les repérages co-énonciatifs étaient
fondamentaux a I’emploi de DO. Ce qui permet de rendre compte de sa tres
forte fréquence (ratio de 3/4) dans les énoncés oraux. Ceci a aussi impliqué
que la grammaticalisation de DO a été¢ catalysée par un mouvement de
« subjectivation » et de « désubjectivation » (Stein: 1990 ; Traugott :

1982).

Autour de I’isotopie de la subjectivité, nous avons donc vérifié¢ la

compatibilité de DO avec 1’aspectualité et la modalité.

Sur le plan de I’aspect, il en est ressorti qu’au dela du fait que DO
¢tait généralement compatible avec un marquage perfectif et imperfectif, il
servait lui-méme de marqueur aspectuel dans certains textes du moyen-
anglais (marqueur du parfait dans les Paston letters par exemple), dans
certains dialectes de 1’anglais (Sud-Ouest de 1’Angleterre et Sud de
I’Ecosse — East Sommerset : marqueur de 1’aspect habituel ; au Sud des
Etats-Unis - Southern Non Standard English et Black English : marqueur
du parfait).

Sur le plan de 1’aktionsart, nous avons remarqué qu’indifféremment
de toutes ses différentes valeurs, DO était compatible avec la stativité. 1l

¢tait notamment question de vérifier que la forme non-auxiliée de DO
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(c’est-a-dire DO lexicale ou de reprise) pouvait se substituer a un prédicat
statif pur. En vue de vérifier la tendance du continuum, nous sommes donc
parti d’une élicitation sur un panel de 90 linguistes (cf. Annexe II) a la suite
d’un échantillonnage aléatoire. 27,47 % d’entre eux n’ont eu aucune
difficulté a admettre yes I do so comme réponse possible a la question do
you agree with him ? De méme, nous avons remarqué que le BNC2 recelait
de nombreux exemples de reprise de verbes statifs purs (have, live, etc.) par
la proforme complexe DO SO. Ceci a aussi permis de confirmer le point de
vue selon lequel il serait illusoire de réduire la signification de DO a une

notion d’« agir général » ou de « faire ».

Sur le plan de la modalité, on a pu remarquer que sur le plan de
’actualisation et de la virtualisation, DO occupait une position intermédiaire
entre le lexical et le modal et partageait donc le méme paradigme que TO
(Cotte : 1989). De fagon générale DO pouvait €tre associé¢ a une modalité de
type commentaire. Ensuite, nous avons proposé¢ un essai de formalisation
basée sur une réadaptation de I’analyse générative du Case Grammar de
Fillmore (1968). Nous en avons retenu une représentation syntagmatique a
deux nceuds : le nceud modal (occupé par DO) et le nceud propositionnel

(occupé par le verbe et ses arguments).

Sur le plan énonciatif, nous avons repris a notre compte 1’analyse
microsystémique de la paire DO / MAKE par Girard (1993a-b, 1996) et
Souesme (1989) d’une part, et les concepts saussuriens liés a la théorie de
la valeur d’autre part, pour formuler en quelque sorte un « invariant
différentiel ». Il en a découl¢ que MAKE oriente I’opération vers sa cible
(objet structural) alors que DO I’oriente vers la source (sujet de I’énoncé ou

de I’énonciation).
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Ensuite, nous nous sommes appuy¢ d’une part sur I’existence
avérée d’un lieu géométrique correspondant & <PUT> ou « poser » pour les
emplois de DO, et d’autre part sur les concepts de valeur de vérité (Larreya
& Riviere : 1991 ; Stein : 1990) et d’adéquation (Girard : 1993a-b), (etc.)
pour soutenir que sur le plan de I’énonciation, DO est un opérateur de thése.
Apres analyse d’une série d’exemples, nous avons pu remarquer que
certaines preuves négatives n’avaient pas ¢été prises en compte. Preuves que
nous avons pertinemment analysées au dernier chapitre de ce travail de

recherche.

Sur les plans syntaxique, logique et structural, nous avons d’abord
analysé diverses considérations sur I’existence d’une ligne de démarcation
entre le verbe lexical et I'auxiliaire. Ayant signalé¢ qu’il existait un long
débat sur le sujet (remontant a Ross: 1969) et que les derniers acteurs
¢taient Palmer (pour) et Huddleston (contre). En transposant le méme débat
sur ’analyse des différentes formes de DO, nous avons pu remarquer qu’il
¢tait toujours d’actualité. Car au sujet de DO, on notait deux principales
tendances en termes de « catégorisation » : (a) la tendance a conceptualiser
une polysémie ternaire pour les différentes occurrences de DO (verbe
lexical / pro-verbe ou substitut/ auxiliaire), et (b) la tendance a
conceptualiser une homonymie binaire radicale pour les différentes
occurrences de DO (verbe lexical / auxiliaire). La premiére tendance est la
plus répandue chez de nombreux linguistes francais (Gauthier (1976, et
passim), Lavédrine (1978), Adamczewsky (1982), Latte (1984), Joly &
O’Kelly (1990), Lapaire & Rotgé (1991), Larreya & Riviere (1991 ; 1999),
etc.) alors que la seconde tendance est essentiellement défendue par P.
Miller (2000, 2002) ; notons aussi que J-C. Souesme la défend, mais dans
un schéma de continuité. En vue d’apporter un souffle différent, nous avons

proposé un essai de (trans-) catégorisation qui, en se fondant sur cinq



Sémantaxe et Grammaticalisation de DO 402 Conclusion

criteres d’analyse, nous a conduit a reconnaitre — a la suite de Cotte (1989),

I’existence de « points d’indifférenciation ».

En derniére analyse, nous avons abordé la composante quantitative
du corpus BNC2 assortie d’une analyse de la portée énonciative de DO en
tant qu’opérateur de these, tant en structurations assertives qu’en
structurations non-assertives. Ceci nous a d’abord conduit a ’examen de la
forme dite « emphatique » et nous avons pu remarquer (par I’examen du
London-Lund Corpus) a la suite de Nevalainen & Rissanen (1986) que
I’occurrence de DO dans les assertions positives (cf. les phrases
déclaratives) n’était pas conditionnée par 1’« emphase» ou méme
I’accentuation. Nous avons pu en déduire — aprés analyse contextuelle, que
I’occurrence de DO dans les assertions positives était conditionnée par
I’opération de thése. Ensuite, dans les assertions négatives, nous avons pu
remarquer que l’occurrence de DO n’avait pas pour rdle de servir de
‘béquille’ au morphéme négatif NOT (qui par ailleurs était un morphéme
libre). Par conséquent, il ne nous restait plus qu’a vérifier dans quelle
mesure 1’occurrence de DO en assertion négative €tait liée a 1’opération de
thése. Quant aux contextes non assertifs, nous avons essentiellement
analysé la forme interrogative et avons remarqué que la non-occurrence de
DO dans les interrogatives indirectes pouvait étre corrélée avec sa non
apparition dans les questions en WH- sujet du type who came ? Nous avons
donc remarqué que les interrogatives indirectes — contrairement aux
interrogatives directes, posaient 1’absence de thése sans toutefois en faire
un appel. De méme, sur le plan de la valeur de vérité (P. Larreya) et des
parametres de conceptualisation, les interrogatives indirectes permettaient
une opération sur les propositions du type [ — wonder X] (— did I wonder
X) et non sur la proposition correspondante a la variable X ; alors que dans

les interrogatives en WH- sujet, en I’absence d’axialité, le travail sur la
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fonction propositionnelle [X — come] (— who came?) ne tenait pas lieu de
valeur de vérité et par conséquent, on ne pouvait durablement envisager la
possibilité¢ qu’elle implique une opération de thése. Pour aller plus loin
dans D’analyse, il nous a semblé judicieux d’établir un rapprochement
global et contrastif entre DO et les autres éléments de la classe des
auxiliaires anglais. Il en est découlé que de méme que HAVE —EN / BE -ING et
CAN / MAY / SHALL / WILL / ETC sont des opérateurs porteurs d’un marquage
aspectuel et modal respectivement, DO est un opérateur porteur d’un

marquage thétique.

En assertion comme en non-assertion, les relevés statistiques nous
ont a chaque fois permis de confirmer que DO restait un outil essentiel dans
les textes oraux de notre corpus. Ce qui implique une fois de plus que le
développement de DO est 1ié a la « subjectivation » en tant que donnée
explicite des interactions subjectives dans le domaine de 1’énonciation.
C’est dans cette perspective que nous conviendrons avec Delmas & Girard

(1993 : 122) lorsqu’ils affirment que :

... on peut faire ’hypotheése que chaque langue est prise dans une logique
ouverte sur les problemes de représentation du monde, des rapports
intersubjectifs, et méme des stratégies métalangagicres, et cela, tant dans
une perspective diachronique que synchronique. Chaque langue, tout en
s’appuyant sur des principes généraux, fagonne et améliore la singularité
de ses configurations opérationnelles pour résoudre tout probléme de
stratégie qui se pose a un groupe culturel a un moment de son histoire.
Pour rendre compte de certaines régularités et singularités du
fonctionnement de I’anglais, diverses grandes questions doivent étre
posées : celle du linéaire, celle de la motivation constructionnelle, celle
du rapport entre syntaxe et sens, et enfin celle des domaines.

Nous pensons avoir posé ces « grandes questions » et en avoir

fourni des ¢léments de réponse dans une approche contrastive liée a la
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sémantaxe et la grammaticalisation de DO. Des lors, une autre question

pourrait se poser :

En considérant la figure (4a-b) et (5), on remarque que 1’emploi
périphrastique de DO a connu une certaine hausse de fréquence jusqu’aux
17°™ et 18°™ siécles avant de décliner aux 19°™ et 20°™ siécles. Donc, on
pourrait étre porté a croire que le cline de grammaticalit¢ de DO a été
achevé et que I’on se trouve désormais dans une phase de relexicalisation
ou méme de disparition. Mais si on s’en tenait a la figure (Oc) qui révéle
que DO est actuellement prés de quatre fois plus fréquent a 1’oral qu’a
I’écrit, on pourrait s’appuyer sur des criteres sociolinguistiques pour
prédire une nouvelle hausse de fréquence a I’écrit ; car les changements
linguistiques commencent a I’oral et tardent généralement a intégrer 1’écrit
qui, lui, est trés normatif (de méme, les changements en voie de disparition
a I’oral sont parfois usuels et fréquents a I’écrit). Pour valider cette dernicre
prévision, il faudrait pouvoir déterminer quelles étaient les proportions
entre les fréquences de DO a D'oral et a I’écrit dans les synchronies
antérieures (vieil-anglais, moyen-anglais et début anglais moderne).
Malheureusement, toutes ces données ne peuvent étre disponibles. Par
conséquent, la question reste entiere : Peut-on prédire une troisieme
grammaticalisation de DO, ou alors sa disparition ou plutét sa
‘désauxiliation” ? La réponse a cette question nécessite davantage

d’investigations.

Pour finir, nous pensons qu’en ayant étudié tout simplement la
sémantaxe et la grammaticalisation de DO, nous n’avons probablement
cerné que quelques unes des multiples facettes du fonctionnement de DO en
anglais. Nous regretterons que pour des contraintes de temps et d’espace,
nous n’ayons pas pu étendre nos analyses détaillées a de nombreux autres

aspects de DO. Nous n’avons pas pu analyser les proformes complexes DO /
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SO / THAT / THIS / 1T'%, les formes apparentées telles que DO / LIKEWISE /
SIMILARLY / THE SAME / THUS /ETC., les oppositions du type DO AS / AS DO,
DO SO / SO DO, DO AS / DO SO, SO DO/ AS DO et aussi les formes nominales de
DO et ses constructions prépositionnelles. Nous regretterons aussi le fait de
n’avoir pas pu mener a terme la plupart de nos analyses dans le cadre de la
statistique multidimensionnelle. Dans la méme veine, une ¢tude des
probabilités conditionnelles et des probabilités de transition nous aurait
permis de mettre en place des schémes de prédictibilité quant au

développement de DO dans le continuum.

7 Dans cet ordre d’idée, notre travail compléte les analyses de Souesme (1985) sur DO SOMETHING (Do
Something étant I’hyperonyme de la plupart des proformes complexes). Néanmoins, nous fournirons en
annexe une série de relevés statistiques bruts sous forme de graphiques et de tableaux.
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ANNEXE 1

BC

¢.5000 - Neolithic (new stone age) Period begins; first evidence of farming appears; stone axes, antler
combs, pottery in common use.

¢.4000 - Construction of the "Sweet Track" begun (named for its discoverer, Ray Sweet); many similar
raised, wooden walkways were constructed at this time providing a way to traverse the low, boggy,
swampy areas in the Somerset Levels, near Glastonbury; earliest-known camps or communities appear
(ie. Hembury, Devon).

¢.3500-3000 - First appearance of long barrows and chambered tombs; at Hambledon Hill (Dorset), the
primitive burial rite known as "corpse exposure" was practiced, wherein bodies were left in the open air
to decompose or be consumed by animals and birds.

¢.3000-2500 - Castlerigg Stone Circle (Cumbria), one of Britain's earliest and most beautiful, begun;
Pentre Ifan (Dyfed), a classic example of a chambered tomb, constructed; Bryn Celli Ddu (Anglesey),
known as the "mound in the dark grove," begun, one of the finest examples of a "passage grave."

¢.2500 - Bronze Age begins; multi-chambered tombs in use (ie. West Kennet Long Barrow) first
appearance of henge "monuments;" construction begun on Silbury Hill, Europe's largest prehistoric, man-
made hill (132 ft); "Beaker Folk," identified by the pottery beakers (along with other objects) found in
their single burial sites.

¢.2500-1500 - Most stone circles in British Isles erected during this period; pupose of the circles is
uncertain, although most experts speculate that they had either astronomical or ritual uses.

¢.2300 - Construction begun on Britain's largest stone circle at Avebury.
¢.2000 - Metal objects are widely manufactured in England about this time, first from copper, then with
arsenic and tin added; woven cloth appears in Britain, evidenced by findings of pins and cloth fasteners in

graves; construction begun on Stonehenge's inner ring of bluestones.

¢.1800-1200 - Control of society passes from priests to those who control the manufacture of metal
objects.

¢.1500 - Farms (houses and separate, walled fields) in use on Dartmoor (Devon) and in uplands of Wales;
stone circles seem to fall into disuse and decay around this time, perhaps due to a re-orientation of the
society's religious attitudes and practices; burial mounds cease to be constructed; burials made near stone
circles or in flat cemetaries.

¢.1200-1000 - Emergence of a warrior class who now begins to take a central role in society.

¢.1100 - Geoffrey of Monmouth suggests that Brutus arrives about this time.

¢.1000 - Earliest hill-top earthworks ("hillforts") begin to appear, also fortified farmsteads; increasing
sophistication of arts and crafts, particularly in decorative personal and animal ornamentation.
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¢.600 - Iron replaces bronze, Iron Age begins; construction of Old Sarum begun.

¢.500 - Evidence of the spread of Celtic customs and artefacts across Britain; more and varied types of
pottery in use, more characteristic decoration of jewelry. There was no known invasion of Britain by the
Celts; they probably gradually infiltrated into British society through trade and other contact over a period
of several hundred years; Druids, the intellectual class of the Celts (their own word for themselves,
meaning "the hidden people"), begin a thousand year floruit.

¢.150 - Metal coinage comes into use; widespread contact with continent.

¢.100 - Flourishing of Carn Euny (Cornwall), an iron age village with interlocking stone court-yard
houses; community features a "fogou," an underground chamber used, possibly, for storage or defense.

55 - Julius Caesar's first invasion of Britain.

54 - Julius Caesar's second invasion of Britain. British forces led, this time, by Cassivellaunus, a capable
commander. Despite early Roman advances, British continued to harass the invaders, effectively. A
"deal" with the Trinovantes (tribal enemies of Cassivellaunus), and the subsequent desertion of other
British tribes, finally guaranteed the Roman victory. Caesar's first two expeditions to Britain were only
exploratory in nature, and were never intended to absorb Britain into the Roman sphere, at that time.

54 BC-43 AD - Roman influence manages to increase in Britain during this time, even though Roman
troops are absent, as a direct result of trade and other interaction with the continent.

AD

5 - Rome acknowledges Cymbeline, King of the Catuvellauni, as king of Britain

43 - Romans, under Aulus Plautius, land at Richborough (Kent) for a full-scale invasion of the island. In
the south-east of Britain, Togodumnus and Caratacus have been whipping up anti-Roman feeling and
have cut off tribute payments to Rome. Caratacus leads main British resistance to the invasion, but is
finally defeated in 51.

51 -Caratacus, British resistance leader, is captured and taken to Rome

61 -Boudicca, queen of the Iceni, led uprising against the Roman occupiers, but is defeated and killed by
the Roman governor, Suetonius Paulinus

63 - Joseph of Arimathea came to Glastonbury on the first Christian mission to Britain.

¢.75-77 - The Roman conquest of Britain is complete, as Wales is finally subdued; Julius Agricola is
imperial governor (to 84)

122 - Construction of Hadrian's Wall ordered along the northern frontier, for the purpose of hindering
incursions of the aggressive tribes there into Britannia

133 - Julius Severus, governor of Britain, is sent to Palestine to crush the revolt

167 - At the request of King Lucius, the missionaries, Phagan and Deruvian,were said to have been sent
by Pope Eleutherius to convert the Britons to Christianity. This is, perhaps, the most widely believed of
the legends of the founding of Christianity in Britain.

184 - Lucius Artorius Castus, commander of a detachment of Sarmatian conscripts stationed in Britain,
led his troops to Gaul to quell a rebellion. This is the first appearance of the name, Artorius, in history and
some believe that this Roman military man is the original, or basis, for the Arthurian legend. The theory
says that Castus' exploits in Gaul, at the head of a contingent of mounted troops, are the basis for later,
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similar traditions about "King Arthur," and, further, that the name "Artorius" became a title, or honorific,
which was ascribed to a famous warrior in the fifth century.

197 - Clodius Albinus, governor of Britain, another claimant to the Imperial throne, is killed by Severus
at the battle of Lyon

208 - Severus goes to defend Britain, and repairs Hadrian's Wall

209 -St. Alban, first British martyr, was killed for his faith in one of the few persecutions of Christians
ever to take place on the island, during the governorship of Gaius Junius Faustinus Postumianus (there is
controversy about the date of Alban's martyrdom. Some believe it occurred during the persecutions of
Diocletian, in the next century, although we opt for the earlier dating).

¢.270 - Beginning (highly uncertain dating) of the "Saxon Shore" fort system, a chain of coastal forts in
the south and east of Britain, listed in a document known as "Notitia Dignitatum."

287 - Revolt by Carausius, commander of the Roman British fleet, who rules Britain as emperor until
murdered by Allectus, a fellow rebel, in 293

303 - Diocletian orders a general persecution of the Christians
306 - Constantine (later to be known as "the Great") was proclaimed Emperor at York.
311 - Persecution of Christians in the Roman Empire ends.

312 - Constantine defeats and kills Maxentius at battle of Milvian Bridge; after seeing a vision of the
Cross of Christ in the sky, Constantine realizes that the Christian God may be a powerful ally and decides
to attempt to co-opt him for his own purposes.

313 - Edict of Toleration proclaimed at Milan, in which Christianity is made legal throughout the empire.
314 - Three British bishops, for the first time, attend a continental church gathering, the Council of Arles.

324 - Constantine finally achieves full control over an undivided empire. He was a skilful politician who
is popularly believed to have made Christianity the official religion of the empire because of his personal
convictions. In actuality, that act was merely an expedient intended to harness the power of its "God" for
the benefit of the state. He re-located the imperial headquarters to Byzantium, whose name he then
changed to Constantinople.

Despite his outward enthusiasm for Christianity and its powerful God, he didn't close many pagan
temples during his reign. He did, however, strip them of their former wealth, which was then shifted to
various Christian churches. This produced the result that many of the fledgling churches were put on a
very firm financial footing and many of their members enjoyed great prosperity. The persecution of
Christianity had stopped, perhaps, but its co-opting had just begun.

Early Christianity had no official hierarchies and functioned best as a series of small church groups
worshipping with and caring for their own members while spreading Christ's Gospel in their local areas.
Constantine's move created a top-heavy structure that would quickly depart from its original purity; a
church beholden to the state, out of touch with the needs of its adherents and concerned only with its own
comfort. Eusebius, the early Christian historian, has given us some additional insights into the
motivations of the Emperor Constantine in his "Ecclesiastical History"

337 - Constantine received "Christian" baptism on his deathbed. Joint rule of Constantine's three sons:
Constantine II (to 340); Constans (to 350); Constantius (to 361)

360's - Series of attacks on Britain from the north by the Picts, the Attacotti and the Irish (Scots),
requiring the intervention of Roman generals leading special legions.

369 - Roman general Theodosius drives the Picts and Scots out of Roman Britain
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383 - Magnus Maximus (Macsen Wledig), a Spaniard, was proclaimed Emperor in Britain by the island's
Roman garrison. With an army of British volunteers, he quickly conquered Gaul, Spain and Italy.

388 - Maximus occupied Rome itself. Theodosius, the eastern Emperor, defeated him in battle and
beheaded him in July, 388, with many of the remnant of Maximus' troops settling in Armorica. The net
result to Britain was the loss of many valuable troops needed for the island's defense (the "first
migration").

395 - Theodosius, the last emperor to rule an undivided empire, died, leaving his one son, Arcadius,
emperor in the East and his other son, the young Honorius, emperor in the West. At this point the office
of Roman Emperor changed from a position of absolute power to one of being merely a head of state.

396 - The Roman general, Stilicho, acting as regent in the western empire during Honorius' minority,
reorganized British defenses decimated by the Magnus Maximus debacle. Began transfer of military
authority from Roman commanders to local British chieftains.

397 - The Roman commander, Stilicho, comes to Britain and repels an attack by Picts, Irish and Saxons.

AD

402 - Events on the continent force Stilicho to recall one of the two British legions to assist with the
defense of Italy against Alaric and the Visigoths. The recalled legion, known as the Sixth Victrix, was
said by Claudian (in "De Bello Gallico," 416) to be "that legion which is stretched before the remoter
Britons, which curbs the Scot, and gazes on the tattoo-marks on the pale face of the dying Pict." The
barbarians were defeated, this time, at battle of Pollentia.

403 - Victricius, Bishop of Rouen, visited Britain for the purpose of bringing peace to the island's clergy,
who were in the midst of a dispute, possibly over the Pelagian heresy.

405 - The British troops, which had been recalled to assist Stilicho, were never returned to Britain as they
had to stay in Italy to fight off another, deeper penetration by the barbarian chieftain, Radagaisus.

406 - In early January, 406, a combined barbarian force (Suevi, Alans, Vandals & Burgundians) swept
into central Gaul, severing contact between Rome and Britain. In autumn 406, the remaining Roman army
in Britain decided to mutiny. One Marcus was proclaimed emperor in Britain, but was immediately
assassinated.

407 - In place of the assassinated Marcus, Gratian was elevated "to the purple,” but lasted only four
months. Constantine III was hailed as the new emperor by Roman garrison in Britian. He proceeded to
follow the example of Magnus Maximus by withdrawing the remaining Roman legion, the Second
Augusta, and crossing over into Gaul to rally support for his cause. Constantine's departure could be what
Nennius called "the end of the Roman Empire in Britain. . ."

408 - With both Roman legions withdrawn, Britain endures devastating attacks by the Picts, Scots and
Saxons.

409 - Prosper, in his chronicle, says, "in the fifteenth year of Honorius and Arcadius (409), on account of
the languishing state of the Romans, the strength of the Britons was brought to a desperate pass." Under
enormous pressure, Britons take matters into their own hands, expelling weak Roman officials and
fighting for themselves.

410 - Britain gains "independence" from Rome. The Goths, under Alaric, sack Rome.
413 - Pelagian heresy said to have begun, by Prosper (Tiro) of Aquitaine in his "Chronicle."
420-30 - Pelagian heresy outlawed in Rome (418), but in Britain, enjoys much support from "pro-Celtic"

faction. Traditionalists (pro-Romans) support Roman church. During this time, according to Prosper,
Britain is ruled by petty "tyrants."
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421 - Honorius issued a decree forbidding any Pelagians to come nearer to Rome than the one-hundredth
mile marker.

429 - At the request of Palladius, a British deacon, Pope Celestine I dispatches bishops Germanus of
Auxerre and Lupus of Troyes to Britain to combat Pelagian heresy. While in Britain, Germanus, a former
military man, leads Britons to "Hallelujah" victory in Wales.

¢.432 - Traditional dating for the beginning of St. Patrick's mission to Ireland

c.438 - Probable birth of Ambrosius Aurelianus, scion of the leading Romano-British family on the
island.

¢.440-50 - Period of civil war and famine in Britain, caused by ruling council's weakness and inability to
deal with Pictish invasions; situation aggravated by tensions between Pelagian/Roman factions. Vacated
towns and cities in ruin. Migration of pro-Roman citizens toward west. Country beginning to be divided,
geographically, along factional lines.

c.441 - Gallic Chronicle records, prematurely, that "Britain, abandoned by the Romans, passed into the
power of the Saxons."

¢.44S - Vortigern comes to power in Britain.

446 - Britons (probably the pro-Roman party) appeal to Aetius, Roman governor of Gaul, for military
assistance in their struggle against the Picts and the Irish (Scots). No help could be sent, at this time, as
Aetius had his hands full with Attila the Hun.

c.446 - Vortigern authorizes the use of Saxon mercenaries, known as foederati, for the defense of the
northern parts against barbarian attack. To guard against further Irish incursions, Cunedda and his sons
are moved from Manau Gododdin in northern Britain to northwest Wales.

447 - Second visit of St. Germanus (this time accompanied by Severus, Bishop of Trier) to Britain. Was
this visit spiritually motivated, to combat a revived Pelagian threat or was Germanus sent in Aetius' stead,
to do whatever he could to help the desperate Britons?

¢.447 - Britons, aroused to heroic effort, "inflicted a massacre" on their enemies, the Picts and Irish, and
were left in peace, for a brief time. Could this heroic effort have been led, again, by St. Germanus?

c.448 - Death of St. Germanus in Ravenna. Civil war and plague ravage Britain.

¢.450 - In the first year of Marcian and Valentinian, Hengest arrives on shores of Britain with "3 keels" of
warriors, and are welcomed by Vortigern. This event is known in Latin as the "adventus Saxonum," the
coming of the Saxons.

¢.452 - Increasing Saxon settlement in Britain. Hengest invites his son, Octha, from Germany with "16
keels" of warriors, who occupy the northern lands, to defend against the Picts. Picts never heard from,
again.

¢.453 - Increasing Saxon unrest. Raids on British towns and cities becoming more frequent.

¢.456 - Probably fictitious, but entirely believable event in which Saxons massacre 300 leading British
noblemen at phony "peace" conference. Ambrosius' father, who may have been the leader of the pro-
Roman faction, was probably killed either during the Saxon uprising or this massacre.

¢.457 - Death of Vortigern. Vitalinus (Guitolinus) new leader of pro-Celtic Pelagian faction. Battle of
Aylesford (Kent) in which Ambrosius, along with sons of Vortigern, Vortimer and Cateyrn, defeat

Hengest for the first time.

¢.458 - Saxon uprising in full-swing. Hengest finally conquers Kent, in southeastern Britain.
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c.458-60 - Full-scale migration of British aristocrats and city-dwellers across the English Channel to
Brittany, in northwestern Gaul (the "second migration"). British contingent led by Riothamus (perhaps a
title, not a name), thought by some to be the original figure behind the legends of Arthur.

¢.460-70 - Ambrosius Aurelianus takes full control of pro-Roman faction and British resistance effort;
leads Britons in years of back-and-forth fighting with Saxons. British strategy seems to have been to
allow Saxon landings and to then contain them, there.

¢€.465 - Arthur probably born around this time.

¢.466 - Battle of Wippedesfleot, in which Saxons defeat Britons, but with great slaughter on both sides.
Mutual "disgust and sorrow" results in a respite from fighting "for a long time."

¢.466-73 - Period of minimal Saxon activity. Refortification of ancient hillforts and construction of the
Wansdyke possibly takes place during this time.

¢.469 - Roman emperor, Anthemius, appeals to Britons for military help against Visigoths. Reliable
accounts by Sidonius Apolonaris and Jordanes name the leader of the 12,000 man British force,
Riothamus. The bulk of the British force was wiped out in battle against Euric, the Visigothic king, and

the survivors, including Riothamus, vanished and were never heard from, again.

¢.470 - Battle of Wallop (Hampshire) where Ambrosius defeats Vitalinus, head of the opposing faction.
Ambrosius assumes High-kingship of Britain.

473 - Men of Kent, under Hengest, move westward, driving Britons back before them "as one flees fire."
477 - Saxon chieftain, Aelle, lands on Sussex coast with his sons. Britons engage him upon landing but
his superior force drives them into the forest (Weald). Over next nine years, Saxon coastal holdings are
gradually expanded in Sussex.

¢.480 - Vita Germani, the Life of St. Germanus, written by a continental biographer, Constantius.

¢.485-96 - Period of Arthur's "twelve battles" during which he gains reputation for invincibility.

486 - Aclle and his sons overreach their normal territory and are engaged by Britons at battle of
Mercredesburne. Battle is bloody, but indecisive, and ends with both sides pledging friendship.

¢.490 - Hengest dies. His son, Aesc, takes over and rules for 34 years.

¢.495 - Cerdic and Cynric, his son, land somewhere on the south coast, probably near the Hampshire-
Dorset border.

¢.496 - Britons, under overall command of Ambrosius and battlefield command of the "war leader"
Arthur, defeat Saxons at the Siege of Mount Badon.

¢.496-550 - Following the victory at Mt. Badon, the Saxon advance is halted with the invaders returning
to their own enclaves. A generation of peace ensues. Corrupt leadership, more civil turmoil, public
forgetfulness and individual apathy further erode Romano-British culture over next fifty years, making
Britain ripe for final Saxon "picking."

¢.500-50 - Spread of Celtic monasticism throughout Europe

¢.501 - The Battle of Llongborth (probably Portsmouth), where a great British chieftain, Geraint, King of
Dumnonia, was killed. Arthur is mentioned in a Welsh poem commemorating the battle.

508 - Cerdic begins to move inland and defeats British king Natanleod near present-day Southampton.

¢.515 - Death of Aelle. Kingdom of Sussex passed to his son, Cissa and his descendents, but over time,
diminished into insignificance.
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519 - Kingdom of the West Saxons (Wessex) founded with Cerdic its first ruler.
¢.530-40 - Mass migration of Celtic monks to Brittany (the "third migration").
534 - Death of Cerdic. Cynric takes kingship.

¢.540 - Probable writing of Gildas' "De Excidio Britanniae."

¢.542 - Battle of Camlann, according to Annales Cambriae. Death (or unspecified other demise) of Arthur
(according to Geoffrey of Monmouth).

550 - St. David takes Christianity to Wales

563 - Irish monk, St. Columba founds a monastery on island of Iona and begins conversion of the Picts to
Christianity

¢.570 - Probable death of Gildas.
584 - Foundation of the Anglo-Saxon kingdom of Mercia in England
597 - The Roman brand of Christianity is brought to Britain for the first time by St. Augustine, the

missionary sent from Pope Gregory to convert the Saxons. Augustine founded a monastery and the first
church at Canterbury, and was proclaimed its first Archbishop.

TIMELINE: 633 AD-1065 AD

AD

633 - Mercians under Penda defeat Northumbrians
642 - Mercians under Penda again defeat the Northumbrians
655 - Oswy, king of Northumbria, defeats and kills Penda of Mercia

664 -Synod of Whitby; Oswy abandons the Celtic Christian Church and accepts the faith of Rome:
decline of the Celtic Church

731 -Venerable Bede, British monk, completes his history of the Church in England
735 - Death of the Venerable Bede

757 - Offa, King of Mercia (to796): he builds Offa's Dyke to keep out the Welsh
779 - Offa, King of Mercia, becomes King of all England

782 - Charlemagne summons the monk and scholar Alcuin of York to head the palace school at Aachen:
revival of learning in Europe

793 - Vikings invade Britain for the first time in a surprise attack on the monastic community at
Lindisfarne (Holy Island).

796 - Death of Offa: end of Mercian supremacy in England
802 - Egbert, King of Wessex (t0839)
828 - Egbert of Wessex is recognized as overlord of other English kings

839 - AEthelwulf, son of Egbert, King of Wessex (to 858)
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844 - Kenneth MacAlpine, King of the Scots, conquers the Picts; founds a unified Scotland
858 - AEthelbald, eldest son of AEthelwulf, King of Wessex (to 860)

860 - AEthelbert, second son of AEthelwulf, King of Wessex (to 865)

865 - AEthelred I, third son of AEthelwulf, King of Wessex (to 871)

871 - The Danes attack Wessex; are defeated by AEthelred at Ashdown

878 - Alfred decisively defeats the Danes at Edington; by the Peace of Wedmore, England is divided
between Wessex in the south and the Danes in the north, the Danelaw

886 - Alfred captures London from the Danes

899 - Edward the Elder, King of Wessex (to 924)

901 - Edward the Elder takes the title "King of the Angles and Saxons"
913 - Edward the Elder recaptures Essex from the Danes

924 - Athelstan, son of Edward the Elder, becomes king of Wessex and effective ruler of most of England
(to 939)

926 - Athelstan annexes Northumbria, and forces the kings of Wales, Strathclyde, the Picts, and the Scots
to submit to him

937 - Battle of Brunanburh: Athelstan defeats alliance of Scots, Celts, Danes, and Vikings, and takes the
title of "King of all Britain"

939 - Edmund, brother of Athelstan, King of England (to 946)

945 - Dunstan becomes abbot of Glastonbury

946 - Edred, younger brother of Edmund, King of England (to 955); Dunstan is named his chief minister
955 - Edwy, son of Edmund, King of England (to 959)

956 - Dunstan sent into exile by Edwy

957 - Mercians and Northumbrians rebel against Edwy

959 - Edgar the Peaceful, younger brother of Edwy, King of England (to 975)

975 - Edward the Martyr, son of Edgar, King of England (to 978)

978 - Edward the Martyr murdered at Corfe Castle; AEthelred II, the Unready (ill-counselled), younger
brother of Edward the Martyr, King of England (to 1016)

980 - The Danes renew their raids on England attacking Chester and Southampton

991 -Battle of Maldon: Byrhtnoth of Essex defeated by Danish invaders; AEthelred II buys off the Danes
with 10,000 pounds of silver (Danegeld)

992 - AEthelred makes a truce with Duke Richard I of Normandy

994 - Danes under Sweyn and Norwegians under Olaf Trygvesson sail up river Thames and besiege
London; bought off by AEthelred
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1003 - Sweyn and an army of Norsemen land in England and wreak a terrible vengeance

1007 - AEthelred buys two years' peace from the Danes for 36,000 pounds of silver

1012 - The Danes sack Canterbury: bought off for 48,000 pounds of silver

1013 - Sweyn lands in England and is proclaimed king; AEthelred flees to Normandy

1014 - The English recall AEthelred II as King on the death of Sweyn; Canute retreats to Denmark
1015 - Canute again invades England; war between Danes and Saxons

1016 - Edmund Ironside, son of AEthelred II, King of England: he and Canute divide the kingdom,
Canute holds the north and Edmund Wessex; Edmund is assassinated; Canute, King of England (to 1035)

1017 - Canute divides England into four earldoms
1019 - Canute marries Emma of Normandy, widow of AEthelred II

1035 - Death of Canute: his possessions are divided; Harold I, Harefoot, becomes King of England (to
1040)

1040 - Hardicanute, King of England (to 1042); he dies of drink

1042 -Edward the Confessor, son of AEthelred II, King of England (to 1066)

1051 - Earl Godwin exiled (until 1052): he returns with a fleet and wins back his power
1052 - Edward the Confessor founds Westminster Abbey, near London

1053 - Death of Godwin: his son Harold succeeds him as Earl of Wessex

1055 - Harold's brother Tostig becomes Earl of Northumbria

1063 - Harold and Tostig subdue Wales

1064 - Harold is shipwrecked in Normandy; while there, he swears a solemn oath to support William of
Normandy's claim to England

1065 - Northumbria rebels against Tostig, who is exiled

TIMELINE: 1066 AD-1487 AD

AD

1066 - Harold II is crowned king the day after Edward the Confessor dies. Tostig and Harold Hardraada
of Norway invade England: Harold defeats them at the Battle of Stamford Bridge, killing both; Battle of
Hastings: 19 days after battle of Stamford Bridge, William of Normandy lands at Pevensey, defeats and
kills Harold; William I, the Conqueror, first Norman King of England (to 1087)

1067 - Work is begun on building the Tower of London.

1068 - The Norman Conquest continues until 1069: William subdues the north of England (the "Harrying
of the North" ): the region is laid waste

1070 - Hereward the Wake begins a Saxon revolt in the Fens of eastern England; Lanfranc, an Italian
lawyer, becomes William's formidable Archbishop of Canterbury. Lanfranc rebuilds Canterbury
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Cathedral and establishes the primacy of the see of Canterbury over York, but does not enforce clerical
celibacy.

1072 - William invades Scotland, and also receives the submission of Hereward the Wake.

1080 - William, in a letter, reminds the bishop of Rome that the King of England owes him no allegiance.
1086 - Domesday Book is completed in England

1087 - William II, Rufus, King of England (to 1100); his elder brother, Robert, is Duke of Normandy

1093 - Donald Bane, King of Scots (to 1097), following the death of his brother, Malcolm III, in battle
against the English

1097 - Edgar, second son of Malcolm Canmore, King of Scotland (to 1107); he defeats Donald Bane with
the assistance of William II of England

1099 - Crusaders capture Jerusalem; Godfrey of Bouillon is elected King of Jerusalem

1100 - Henry I, youngest son of William the Conqueror, King of England (to 1135), following
assassination of William Rufus

1106 - Henry I defeats his brother Rober, Duke of Normandy, at battle of Tinchebrai: Robert remains
captive for life

1113 - Founding of the Order of St. John is formally acknowledged by the papacy
1114 - Matilda (Maud), daughter of Henry I of England marries Emperor Henry V
1118 - Hugues de Payens founds the order of Knights of Templars

1120 - William, heir of Henry I of England, is drowned in wreck of the "White Ship"

1129 - Empress Matilda, widow of Henry V, marries Geoffrey the Handsome, Count of Anjou,
nicknamed "Plantagenet"

1139 - Matilda lands in England

1141 - Matilda captures Stephen at the battle of Lincoln, and reigns disastrously as queen; she is driven
out by a popular rising and Stephen restored

1148 - Matilda leaves England for the last time
1152 - Marriage of Louis VII of France and Eleanor of Aquitaine is annulled on grounds of blood
relationship; Eleanor marries Henry of Anjou, allying Aquitaine to his lands of Anjou and Normandy,

two months after her divorce

1153 - Henry of Anjou, son of Matilda, invades England and forces Stephen to make him heir to the
English throne

1154 - Henry II, King of England (to 1189); he also rules more than half of France; Pope Adrian 1V (to
1159) (Nicholas Breakspear, the only English pope)

1155 - Henry II appoints the Archdeacon of Canterbury