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PARTEA I-A

PUTERILE MINORE iN POLITICA INTERNATIONALA

Aceastd tezd de doctorat reprezintd un demers realist de a intelege
comportamentul unei puteri minore, Romania, in raport cu propriul subsistem al
relatiilor internationale. Voi incerca, pe de o parte, s critic teoriile realiste actuale
care trateaza problematica puterilor minore si sa alcdtuiesc o viziune contextualizata
pentru principalul obiectiv al cercetdrii. Pe de altd parte, voi incerca sa inteleg
comportamentul Roméniei ca actor international axdndu-ma pe cele mai relevante
teste din punctul de vedere al perspectivelor realiste: deciziile privind conflictul
militar §i pozitia in sistemele de aliante. Propria viziune asupra modului in care se
structureaza politica puterilor minore pornind de la constangerile sistemului
international, anuntata in prima parte a tezei, va fi testata In cele doua parti ale lucrarii
care vizeaza problematica roméneasca. A doua parte a tezei va viza comportamentul
Romaniei in momentele deciziilor esentiale pentru supravietuirea sau madrirea unui
stat, cele privind acceptarea sau neacceptarea conflictului militar, din puctul de vedere
al disputei teoretice legate de actiunile de balansare si de aliniere. A treia sectiune va
incerca, bazdndu-se pe principiile analizei strategice si ale analizei diplomatice sa
inteleaga rolul Romaniei intr-un cadru al hegemoniei de pace, determinat de plasarea
in blocul estic intre 1945 si 1989-1991.

Réazboiul interstatal a fost perceput 1in literatura clasicd a relatiilor

internationale drept fenomenul central al oricarei investigatii generatoare de teorii n



domeniul politicii mondiale'. Realismul aderd la convingerea ci razboiul e inerent in
structura unui sistem alcatuit din state suverane. Statele se identifica in mod istoric
prin relatiile dintre ele, afirmandu-si existenta si definindu-si granitele prin uzul de
fortd sau imanenta amenintare cu forta. Atata vreme cat comunitatea internationala va
fi constituitd din state suverane, rizboiul dintre ele va rimane o posibilitate” si, drept
urmare, principalul obiect de studiu al relatiilor internationale. Chiar si recuperarile
ulterioare ale unor clasici ai literaturii politologice pentru a se legitima in nota oricarei
stiinte sociale prin radacinile culturale europene ale disciplinei au servit pentru a
demonstra acest scop. Razboiul peloponeziac al lui Tucidide este considerat astizi
prima opera teoreticd de proportii din domeniul relatiilor internationale si pentru ca s-
au gasit in cuprinsul lucrarii pasaje care justifica teoriile contemporane ale balantei
puterii, ale formarii subsistemelor hegemonice sau ale schimbdrii politice
internationale®. Principele lui Machiavelli este citat atit de frecvent astizi ca alta
opera clasica fondatoare a domeniului §i pentru ca reprezintd un manual renascentist
care leagd pentru prima oara aliantele politico-militare, realitdti imuabile in politica
grupurilor umane, de ideea modernd de natiune, justificind astfel razboiul ca
modalitate de alcatuire a statului national modern, entitatea politicd ce a dominat

raporturile politice globale in ultimele sase secole’. Leviathan al lui Hobbes este

" Lucrarea generatoare a cadrului metodologic al relatiilor internationale din perspectivi
realistd porneste tocmai de la analiza conflictelor interstatale, vezi Kenneth N. Waltz Omul,
statul §i razboiul. O analiza teoretica, (lasi: Institutul European, 2001). Vezi pentru
centralitatea razboiului in ansamblul cercetdrii de relatii internationale Jeremy Black “War
and the World, 1450-2000” in The Journal of Military History, Vol. 63 (July 1999), pp. 669-
681.

> Michael Howard The Causes of Wars and Other Essays, (Cambridge: Harvard University
Press, 1983), p. 25.

* Thukydides Razboiul peloponeziac, (Bucuresti: Ed. Casei scoalelor, 1941).

* Niccolo Machiavelli Principele, (Bucuresti: Ed. Minerva, 1994).



amintit adesea ca principala contributie clasica la formarea unei filosofii sceptice a
relatiilor internationale si pentru ca principalele opere realiste opereaza cu o definitie
a starii anarhice a sistemului international sau cu o definitie a unei posibile societati
de state foarte apropiati de cea folositd de ganditorul englez’.

Ceea ce reprezintda un lucru uimitor pentru cititorul avizat al relatiilor
internationale este schizofrenia intre principalele personaje internationale ale operelor
lui Tucidide si Machiavelli si constructia ulterioara a teoriilor realiste privind structura
sistemului international si comportamentul statelor in interiorul acestuia. Intr-adevir,
cei doi autori au formulat niste proto-sisteme de reflectie asupra politicii interstatale
pornind de la comportamentul prezumat al unor puteri minore. Razboiul pentru
suprematie dintre Atena si Sparta pentru controlul Eladei a fost perceput de cei mai
multi dintre analisti drept un conflict international Intr-un sistem interstatal inchis (cel
al statelor de pe teritoriul actual al Greciei), unii mergand pana la a spune ca avem aici
un prim exemplu de bipolaritate instabild, care degenereaza in conflict deschis intre
polii sistemului. Acesti autori opereaza, insd, doar cu jumatati de masurd. Daca, intr-
adevar, puterea Atenei sau a Spartei nu putea fi comparatd cu cea a micutei Corcyra,
de la care s-a iscat intregul conflict, nici cele doua state-cetati nu Insemnau prea mult,
din punctul de vedere al fortei relative, fatd de hegemonul veritabil al sistemului
interstatal din acea perioada, Imperiul Persan. Departe de a constitui un sistem inchis,
Elada lui Tucidide reprezintd doar un subsistem de relatii interstatale situat la periferia
sistemului interstatal al secolului al V-lea i. Hr., In care doud puteri minore intra,
urmand regulile balantei de putere, Intr-o competitie pentru dominarea regiunii
bazandu-se pe neimplicarea puterii majore din zond. De-abia sapte decenii dupa

sfargitul acestui conflict si dupd moartea lui Tucidide o altd putere minora,

> Thomas Hobbes Leviathan, (London and Melbourne: Dent, 1983).



Macedonia, ridicandu-se pe slabiciunile Atenei si Spartei, va domina subsistemul
grecesc al relatiilor internationale si va concura, ca putere majora de aceastd data,
Imperiul Persan in lupta pentru hegemonie in Orient. La fel, personajele principale ale
lucrarii lui Machiavelli care au inspirat suma de reflectii fondatoare a disciplinei
relatiilor internationale erau un numar de puteri minore. Statuletele italiene nu mai
alcatuiau, In primele doud decenii ale veacului al XVI-lea un sistem inchis al relatiilor
internationale, cum unii autori considera ca ar fi facut-o in prima jumatate a secolului
XVC. Ele nu mai erau decat un set de jucdtori cu puteri minuscule in lupta pentru
dominarea bogatei peninsule, competitie In care erau angrenate, dinspre anii 1494-95,
puterile majore ale sistemului relatiilor interstatale europene, Franta, nou formatul
regat spaniol si mai vechiul pretendent la hegemonie in Italia, Sfantul Imperiu Roman
de natiune germana’.

Interesul acestui excurs in receptarea contemporand a operelor antice sau
renascentiste mi se pare destul de justificat din perspectiva pozitiilor teoretice pe care
incerc sa le sustin in prezenta tezd. Teoreticienii realisti contemporani au preluat
multe din conceptele pe care ganditorii mai vechi le-au introdus 1n reflectia
politologicd. Unele din conceptele care structureaza in prezent modul de rationare
realist in problemele internationale, cum ar fi anarhia, balanta de putere, hegemonia,
aliantele politico-militare, societatea internationald sunt regasite in contexte foarte
apropiate de cele folosite astazi in lucrdrile clasicilor relatiilor internationale. Dar aici

se opreste, In mare masurd, interesul pe care curentul principal al cercetarii

A

% Michael Mallett "Condotierul" in Eugenio Garin (ed.) Omul Renasterii, (Iasi: Ed. Polirom,
2000).
7 Toate acestea sunt bine prinse in R.G.D. Laffan "The Empire under Maximilian 1", J.M.

Batista i Roca "The Hispanic Kingdoms and the Catholic Kings" si Cecilia M. Ady "The



domeniului politicii mondiale a inteles sa 1l acorde acestori lucrari fondatoare. Nivelul
de analiza statal®, preluat tot de la Herodot, Tucidide sau Machiavelli, este alterat
datorita sustinerii, larg raspandite mai ales Tn mijlocul neorealistilor, dupa care
conceptele si teoriile contemporane din relatiile internationale sunt valabile doar
pentru analiza §i prezicerea comportamentului principalilor actori ai realitatii
internationale, puterile majore. Desi clasicii domeniului si-au pornit analiza §i au
format conceptele esentiale ale domeniului pornind tocmai de la studiul unor puteri
minore, scolile contemporane de reflectie nu au Inteles sa acorde importantd acestui
amdnunt. N-ar trebui sd ne mire totusi aceastd indiferentd radicald fatd de rolul si
semnificatia puterilor minore. Teoria relatiilor internationale, asa cum o cunoastem
pana in momentul de fata, a fost elaboratd in cadrele sale fundamentale (si realismul,
in ciuda lucrarilor lui E.H. Carr, nu face exceptie) in perioada Razboiului Rece. Este
foarte usor de argumentat faptul cd pentru intelegerea proceselor fundamentale si a
competitiei generale pentru putere din perioada respectiva ne sunt suficiente analizele
bazate exclusiv pe cele doud puteri mondiale ale perioadei 1945-1991°. E mai greu de
sustinut insd cd acest argument este valabil pentru orice mod de polarizare a
sistemului international. Mai mult, aga cum voi incerca sa arat pe parcursul partii a
treia, rolul puterilor minore in sistemul bipolar nu trebuie exagerat in nici unul dintre

cele doua sensuri posibile: departe de a fi fost decisive pentru purtarea conflictului

Invasions of Italy", toate in G. R. Elton (ed.) The New Cambridge Modern History vol. 1 The
Renaissance 1493-1520, (Cambridge: Cambridge University Press, 1971).

¥ Si acesta este unul din nivelurile prin care putem intelege cel mai bine fortele politicii
internationale, Waltz op. cit., p. 242.

? Articolul din 1990 al lui John Mearsheimer “Back to the Future: Instability in Europe After

the Cold War” in International Security, Vol. 15, No. 1 (Summer 1990), pp. 5-56 are, in ciuda

predictiilor infirmate de trecerea anilor, marele merit de a departa analiza realistd de la



rece, puterile minore se constituiau in variabile esentiale ale calculului de putere in
Razboiul Rece.

In cele ce urmeaza voi incerca si discut necesitatea existentei unui demers
teoretic al relatiilor internationale bazat pe considerarea puterilor minore ca pe un tip
special de actor, esential atat pentru intelegerea unor caracteristici ale sistemului
international, cat si pentru orice posibild predictie cu privire la politica interstatala.
Demersul pe care inteleg sa-1 intreprind porneste dintr-o profunda insatisfactie legata
de modul in care teoreticienii contemporani ai relatiilor internationale au inteles sa se
raporteze la puterile minore, atét ca subiecte ale unui demers stiintific, cat si ca actori
ai relatiilor internationale.

Realistii secolului XX si cei ai inceputului de secol XXI au manifestat, in cel
mai fericit caz, o anumita condescendenta fatd de rolul puterilor minore in dinamica
puterii din sistemul international. Uimitoare este persistenta multor realisti intr-o
convingere ce-si are originea nu doar in operele istoricului Treitschke, ci si in intregul
biologism politic al secolului XIX, dupd care puterile minore sunt inevitabil destinate
unui traseu scurt si tragic prin politica mondiala'®. Ceea ce face rizibili o asemenea
conceptie este tocmai evolutia sistemului international in ultimul secol si jumatate,
spre o din ce in ce mai mare fragmentare a sistemului de state si spre o continua
sporire a numarului puterilor minore. S8 comparam, spre exemplu, starea sistemului
european de state in iunie 1914 cu cea a aceluiasi sistem n anul 2004. Vom constata
cd, dintre cele sase mari puteri existente in 1914 (Imperiul tarist, Imperiul German,

Austro-Ungaria, Imperiul Britanic, Franta si Italia — caci Imperiul Otoman iese

cuantificarea preferintelor superputerilor spre considerarea puterilor minore si a majorelor
nesemnificative nuclear.
' Pentru viziunea lui Treitschke vezi Michael Handel Weak States in the International

System, (London: Frank Cass, 1981), p. 6.



definitiv din randul marilor puteri europene dupa alungarea sa cvasitotald din Balcani
in anii 1912-13) una a fost stearsa de pe harta politica a lumii iar toate celelalte cinci
au suferit sensibile pierderi teritoriale (incluzand aici si imperiile coloniale) si pierderi
relative de putere, cu greu doua dintre ele (Rusia si Marea Britanie) putand constitui si
astizi puteri mondiale''. Dacd ne vom uita insa la puterile minore existente pe harta
politica a Europei in 1914, vom constata nu doar faptul ca nici una dintre ele nu a
disparut permanent in aceastd perioadd (singurul posibil contraexemplu ar fi
Muntenegrul, dar tendintele sale de independentd sunt foarte evidente acum), dar ca
multe din ele au teritoriul sporit fatd de perioada belle epoque. Mai mult, sfarsitul
fiecareia dintre cele trei confruntari majore pentru putere din Europa secolului XX a
dus la o sporire a numarului puterilor minore europene'?. Mai mult, multi autori tind
sa fie inconsistenti cu realitatea atunci cand neaga rolul puterilor minore in crizele
internationale majore. Ambele rdzboaie calde hegemonice ale secolului de-abia
incheiat au inceput ca razboaie intre o putere majora si una minord, in conditiile in
care de fiecare datd puterea majora agresoare a incercat din rasputeri sa evite
escaladarea conflictului”. Crizele fundamentale ale Rizboiului Rece nu au vizat

niciodata raporturile directe de putere dintre superputeri, ci comportamentul lor din

' Exista putine relatiri mai reusite ale complexului traseu al puterilor majore europene in
secolul XX decét cele doud mari lucrari realiste speculative ale ultimelor doud decenii, Paul
M. Kennedy The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military Conflict
from 1500 to 2000, (London: Fontana Press, 1990) si John J. Mearsheimer Tragedia politicii
de forta, (Bucuresti: Ed. Antet, 2003).

2 Pentru sporirea numarului puterilor minore europene in urma conflagratiilor secolului XX
vezi Birthe Hansen “Globalization and European State Formation 1900-2000” in Cooperation
and Conflict, (2002) 37: 303-321.

" Debutul celor doua conflagratii de amploare este graitor analizat in Charles S. Maier
“Wargames: 1914-1919” in Journal of Interdisciplinary History, (1988) 18: 819-849 si
P.M.H. Bell The Origins of the Second World War in Europe (New York: Longman, 1997).



propriul subsistem hegemonic (cazurile Cehoslovacia 1948, Berlin 1948-1949,
Ungaria 1956, Cehoslovacia 1968, Polonia 1980-81) sau tentativele expansioniste in
afara sferei hegemonice, intreprinse tot pe seama unor puteri minore (Coreea 1951-53,
Suez 1956, Cuba 1962, Orientul Mijlociu in 1967 si 1973, Afganistan 1979 sunt tot
atatea exemple griitoare)'*.

Pentru a intra in substanta argumentului meu va trebui sd discut, pentru
inceput, atdt modul in care s-a manifestat aversiunea realistilor contemporani fatd de
rolul puterilor minore in politica mondiala, cat si acceptiunile moderne pe care aceste

puteri le au 1n studiul relatiilor internationale.

Problema clasificirii puterilor in realism

Realistii contemporani s-au multumit cel mai adesea sd studieze politica
puterilor majore ca fapt ce poate genera o teorie cuprinzitoare a relatiilor
internationale. Unul din demersurile esentiale ale teoriei contemporane se bazeaza pe
faptul ca intelegerea fenomenelor internationale porneste in mod fundamental doar de
la distribuirea capacitatilor economice si militare intre jucatorii esentiali ai sistemului,
caci nu putem formula propozitii cu pretentii de generalizare pornind de la actori
internationali cum ar fi Costa Rica sau Malaezia'>. Cine sunt insi acesti jucitori
principali? Cum sunt ei clasificati de demersurile realiste din relatiiile internationale?
Cum sa ne descurcam in hatisul de denumiri si intelesuri diferite, fiecare cu propria

pretentie de validitate? Pana si unul dintre cele mai bune manuale realiste clasifica

'* Pentru intelegerea crizelor Razboiului Rece sunt esentiale Henry Kissinger Diplomatia,
(Bucuresti: Ed. All, 1998), Martin McCauley Rusia, America si Razboiul Rece 1949-1991,
(Bucuresti: Ed. All, 1999), Peter Calvocoressi Politica mondiala dupa 1945, (Bucuresti: Ed.
All, 2000), Joseph S. Nye Understanding International Conflict, NewY ork: Longman, 2003).
'3 Waltz Theory of international politics, (New York: Mc Graw-Hill, 1979), p. 72.



actorii internationali principali in puteri majore, mondiale, dominante, puteri
maritime, continentale sau regionalel6. Problema clasificarii puterilor mi se pare
fundamentald pentru construirea unui demers realist integrator. Doar intelegand in
mod adecvat natura jucatorilor internationali putem ajunge la construirea unor teorii
consistente ale politicii mondiale, cdci, asa cum am aratat anterior, perceperi
distorsionate sau negari voite ale statutului veritabil al unor actori au dus la alcatuiri
teoretice cu origini cel putin dubioase.

Chestiunea majora a clasificarii actorilor internationali tine in mod
fundamental de criteriile cu care se opereazi in definirea lor. In cele ce urmeaza voi
analiza cateva dintre definitiile mai des intdlnite privind natura puterilor majore.
Criteriile cu care se opereaza indeobste in catalogarea unei puteri ca fiind un actor
esential sunt legate de intinderea capacitdtilor materiale si manageriale, intinderea
intereselor sale, capacitatea de a face fatd unui conflict armat major si importanta
diplomatica relativa. Definitiile cu care se opereaza au in calcul fie prioritar unul
dintre aceste criterii, fie o combinatie antre acestea. Voi arata pentru inceput faptul ca
nici unul dintre aceste criterii nu poate furniza de singur statator o definitie a puterilor
majore, apoi voi analiza combinatiile acestor criterii pentru a ajunge la o solutie cu un
grad de acoperire cat mai larg.

Una dintre principalele probleme metodologice, relevanta pentru ansamblul
studiului meu, trebuie discutata aici. Care va fi taramul de testare al teoriei? Sunt
suficiente discutiile privind consistenta si coerenta teoriilor in relatiile internationale?
Réspunsul la care ader este un nu categoric. Singurul spatiu veritabil de testare nu
poate fi decat laboratorul stiintelor politice, istoria organizarilor politice umane, in

cazul relatiilor internationale — istoria militara si diplomatica a actorilor internationali.

' Martin Wight Politica de putere, (Chisinau: Ed. Arc, 1998).
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Istoria este mult mai mult decat o disciplind auxiliard studiului relatiilor
internationale, cum unii dintre realistii reformati dupa Razboiul Rece au incercat sa
sustina'’. In acelasi timp, istoria diplomaticd si militard nu poate constitui singura
modalitate de abordare a problematicii relatiilor internationale, intrucat caracterul sdu
idiografic si adeseori mefienta practicantilor ei fatd de orice forma de teorie duc la
lipsa de relevanta a unui asemenea tip de cercetare pentru problemele prezente,
contemporane, ale politicii mondiale'®. Mai degraba, inclin spre viziunea
complementaritétii celor doud tipuri de abordari. Pe de o parte, istoria este poligonul
de testare a teoriilor formulate in stiintele politice. De ele vor fi infirmate categoric de
acest test, e greu de afirmat cd valoarea lor e ceva mai mult decat a jocului cu
silogismele din manastirile varstei de mijloc. De ele vor fi confirmate, nu rdimane
decat sa cautam alte metode de a incerca sa le falsifiem, pentru ca ele sd ramana teorii
cu pretentii stiin‘giﬁcew. Pe de altd parte, istoria politicad nu spune in sine prea multe
despre domeniul relatiilor internationale. Nu se poate substitui unei discipline sociale
intrucat nu trateaza problemele prezentului si viitorului, iar scopul sau nu e orientat
spre descoperirea tipurilor de regularitati care sa duca la generalizari tari cu privire la
problemele politicii mondiale. Mai mult, aversiunea sa fata de teoriile explicative largi
impiedica o colaborare eficientd intre cele doud tabere de cercetare. In vreme ce

istoricii sunt incd preocupati de stabilirea cat mai exacta a veridicitatii unor anumite

"7 Colin Elman, Miriam Fendius Elman “Diplomatic History and International Relations
Theory. Respecting Difference and Crossing Boundaries” in International Security, (1997)
22:5-21.

'8 Vezi pentru aceasta articolele lui Paul W. Schroeder “Quantitative Studies in the Balance of
Power. A Historian® s Reaction” in Journal of Conflict Resolution, Vol. 21, No. 1 (March
1977), pp. 3-22 si Paul W. Schroeder “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory” 1in
International Security (1994) 19.

11



tipuri de relatari privind faptele trecute, politologii sunt interesati de crearea unor
modele teoretice cu valabilitate pentru prezent si — eventual — viitor. Astfel, vine mai
degraba dinspre domeniul stiintelor politice necesitatea teoreticd a unei familiarizari
cu discursul istoric®. In acelasi timp, nu intrd in preocupdrile directe ale politologului
lucrul cu documentele primare. Trebuie sd ne asteptdm si sd ne asumam faptul ca
multe din erorile teoreticienilor din stiintele sociale vor veni din literatura secundara,
adeseori incompletd sau depasitd, pe care acestia o consultd. In acelasi timp tocmai
aceastd literatura secundard este esentiala pentru studiul politic al realitatii sociale,
intrucat ea, si nu documentele primare, constituie fundamentul pe care se construieste
atat educatia populara, cat si cunoasterea decidentilor politici. Pe un asemenea taram
vor fi testate, in cele ce urmeaza, principalele criterii si teorii realiste.

Cel mai usor criticabil dintre toate criteriile folosite, dar si cel mai important
este desigur cel vizdnd analiza intinderii capacitdtilor materiale i manageriale ale
unui stat pentru intelegerea locului unui actor pe scena politicii mondiale. Prima
definitie legald a marilor puteri, aparuti in tratatul de la Chaumont din martie 1814*'
incheiat intre Anglia, Austria, Prusia si Rusia in momentul colapsului imperiului
napoleonian inscria in acest club doar pe acele state care puteau mobiliza Tmpotriva
unei noi tentative revolutionare franceze forte armate mai mari de 60000 de oameni,
pe care sa le mentind prin forte proprii in teatrul de operatiuni. Dealtfel, chiar pentru

perioada in care calculul de politica externa se face exclusiv pe baza unor

" Asupra testdrii teoriilor politice si sociale in istorie vezi Peter Burke Istorie si teorie
sociala, (Bucuresti: Ed. Humanitas, 1999).

* Un punct de vedere asemanitor este discutat in Jack S. Levy “Too Important to Leave to
the Other. History and Political Science in the Study of International Relations” in
International Security, (1997) 22: 22-33.

! Robert L. Rothstein Alliances and Small Powers, (New York: Columbia University Press,

1968), pp. 11-12.
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considerente legate de balanta de putere prezumata (si aceasta perioada cuprinde in
mod evident linistitul secol al XIX-lea dacd nu si in bund parte anii 1930) criteriul
marimii fortelor armate si a capacitatii de a le mobiliza, transporta si mentine in
teatrul de operatiuni pare sd nu fie adecvat in raport chiar cu conceptiile vremii
respective despre raporturile relative de putere. Numarul de baionete putea sa fie
relevant pentru calculul puterii unui stat doar in perioada 1815-1840, cand
armamentul, organizarea, instruirea precum si conceptele tactice si operative ale
puterilor europene atinseserd gradul de coeziune maxim, In urma adoptarii largi a
conceptiilor organizatorice napoleoniene sintetizate 1n special de Clausewitz si
Jomini*. Chiar si pentru aceasti perioadi calculul bazat exclusiv pe acest criteriu este
in fapt gresit, caci unul din cei doi poli semnificativi ai sistemului, Marea Britanie, nu
doar ca este un pigmeu din punctul de vedere al fortelor terestre in raport cu Rusia,
Austria sau Prusia, dar in fapt trece §i printr-un proces urias de dezarmare navala,
pastrand in acelasi timp un control cvasiabsolut al marilor deschise si al oceanelor
lumii®*. Mai mult, o putere majord din sudul si estul Europei, Imperiul Otoman, nu ar
conta din punctul de vedere al acestui criteriu, dar sunt motive foarte serioase, pe care
le voi analiza mai tarziu, pentru a considera Turcia inca un actor esential al perioadei
respective. Dupa 1840, irelevanta acestui criteriu este din ce in ce mai evidenta.
Descoperiri tehnologice cum ar fi mitraliera sau incarcarea tunurilor pe la culata,
aplicarea unor inventii civile in folosul fortelor armate cum ar fi motorul cu aburi,

telegraful, cdile ferate, cuirasarea navelor de luptd sau rafinarea unor structuri

* Vezi pentru acest calcul, aplicat destul de brut si la perioada ulterioara introducerea la A.J.P
Taylor The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, (Oxford: Clarendon Press, 1969), pp.
XIX-XXXVi.

» Paul Kennedy The Rise and Fall of British Naval Mastery, (London: Penguin, 2001), pp.
149-175.
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anterioare prin rationalizarea si standardizarea conducerii operationale a armatelor
prin intermediul statului major au transformat radical calculul traditional al puterii.
Calculul puterii militare era in fapt afectat Inca din momentul “democratizarii”
razboiului prin accesul natiunii la armata si la nimicitoarele arme de foc, petrecut in
deceniile rizboaielor revolutionare si napoleoniene®®. Cei inchistati in conceptiile
traditionale ale puterii, Rusia in 1853-56, Austria in 1866, Franta in 1870, din nou
Rusia in 1904-05 sau Anglia si Germania in cursa inarmarilor navale din primul
deceniu al secolului trecut au incercat pe propria socoteala aceste erori de calcul.
Infrangerile lor trimit cu gandul in mod inevitabil la modul in care refractara cavalerie
feudala, dependentd de cuirasa, de oamenii ce prestau serviciu militar seniorului si de
fortificatia de piatrd s-a pabusit sub loviturilor armatelor permanente ale regatelor
moderne franceze sau engleze™.

Nici rafinarea acestui criteriu de catre realistii clasici sau de cétre neorealistii
celei de-a doua jumatati a secolului XX nu este satisficdtoare pentru intelegerea
deplind a ceea ce ar putea sd insemne o putere majord. Hans Morgenthau propusese in
Politics Among Nations un calcul al elementelor puterii nationale bazat pe studiul a
noud elemente ce formeaza puterea unui stat: caracteristicile geografice, demografia,
resursele prime agricole si industriale, numarul si calitatea fortelor armate, capacitatea

industriald, calitatea guvernarii, calitatea diplomatiei si moralul national®®. S-ar

** Roger Caillois Bellone ou la pente de la guerre, (Cognac: Fata Morgana, 1994).

 Pentru dimensiunea tehnologici vezi deja clasica lucrare a lui Geoffrey Parker The Military
Revolution. Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800, (Cambridge: Cambridge
Univerity Press, 1990) si Richard Bean “War and the Birth of the Nation-State” in Journal of
Economic History, Vol. 33, No. 1 (March 1974), in special pp.205-206 iar pentru cea politicd
Hagen Schulze Stat si natiune in istoria europeand, (lasi: Ed. Polirom, 2003).

*® politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, (New York: Alfred A. Knopf,
1985), pp. 127-169.
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califica astfel ca puteri majore acele state care ar obtine un scor bun la cele mai multe
dintre capitolele amintite mai sus. Analiza lui Morgenthau nu se sustine insd nici
macar in interiorul propriului cadru teoretic. Criticile ce I se pot aduce nu trebuie nici
macar s fie concentrate Tmpotriva ultimelor trei elemente, a cdror subiectivitate este
recunoscutd chiar de pontiful realismului. Toate criteriile materiale se aplicd extrem
de bine Statelor Unite ale Americii aproape pe intregul parcurs al secolului XIX. Mai
mult, in 1898, data standard dupa care SUA sunt considerate de catre majoritatea
analistilor o putere majord, acestea constituiau deja principala fortd economica
mondiald. In timpul Razboiului Civlil ele concentraserd deja cele mai numeroase
(poate cu exceptia Rusiei) si cele mai bine dotate forte armate. Dar inainte de
consacrarea printr-o probd conflictuala cu un actor semnificativ al relatiilor
internationale, nici o putere nu poate fi decat prezumatd ca fiind majord. La fel, la
inceputul secolului XXI, criteriile materiale ale lui Morgenthau nu sunt suficiente
pentru a spune ca un stat care le intruneste intr-o proportie semnificativa, cum ar fi
Japonia, este o putere majora atita vreme cat atitudinile sale in politica externa
dovedesc contrariul.

O problemd si mai semnificativd legatd de aceastd analiza este legatd de
caracterul ei post-hoc. Un ansamblu corect de date privind aceste caracteristici nu este
decat extrem de rar disponibil decidentului de politica externd, confruntat cel mai
adesea la initierea unei politici cu un set de perceptii gresite si de estimari in cel mai
fericit caz aproximative ale capacitatilor prietenilor si adversarilor. Este extrem de
putin semnificativ pentru studiul relatiilor internationale daca la un moment dat, dupa
ce toate aceste date sunt colectate, cel mai probabil la cativa ani sau la cateva decenii
dupa ce ele au fost relevante se poate conchide in felul urmator: in anul 1972 tara X

era o0 mare putere. Acest exercitiu are o valoare strict istoricd sau poate mai putin
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chiar decat atat. Criteriile dupa care operam pentru identificarea unei puteri majore
trebuie sa dispuna pentru prezent si pentru viitor, caci altfel rostul stiintelor sociale s-
ar reduce la o istorie conceptualizatid. Astfel, se cunosc astdzi analizele care
demonstreaza cd potrivit capacititilor materiale este foarte greu sa includem la
momentul 1914 Austro-Ungaria sau Italia in categoria puterilor majore. La fel, stim ca
dupa 1943 Marea Britanie devine un partener secundar in coalitia natiunilor unite®’.
Dar in calculele celorlalte puteri majore sau minore aceste state contau in categoria
puterilor majore si aceste calculele sunt coloana vertebrala a actiunilor de politica
externd. Politica mondiald este in mare masurd o combinatie intre realitate si
prezumtii, datorita pe de o parte anarhiei ca principu de ordonare, iar pe de altd parte
valului uneori transparent, alteori opac intins in fata oamenilor de stat. Este extrem de
greu, dacd nu absurd, sd consideram cd dacd noi ne aflam acum in pozitia de a
cunoaste in amanunt capacitatile unui stat la un moment istoric dat, putem sa decidem
daca acesta era sau nu o putere majord, neludnd catusi de putin in considerare
perceptiile si catalogarile perioadei respective. Calculul de politicd externa este mereu
defazat, caci datele disponibile pentru o actiune prezentd vorbesc fie despre trecut, fie
nu iau In calcul capacitatile de mobilizare si de organizare produse de conflict, fie
esueaza prin logica paradoxala a strategiei’.

Urmasii teoretici ai lui Hans Morgenthau nu s-au departat semnificativ de
analiza acestuia. Decenii dupa Politics Among Nations realistii au sustinut ca

diferentele de putere si influentd internationald, cu alte cuvinte acele atribute care

*" Paul M. Kennedy The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military
Conflict from 1500 to 2000, ed. cit., pp. 431-444.

¥ Logica strategiei in acceptiunea lui Edward N. Luttwak din lucrarea sa Strategy. The Logic
of War and Peace, (London and Cambridge, MA: The Belknap Press of Harvard University
Press, 2001).
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confera statutul de putere majora, sunt functie de diferentele in anatomia statalitatii —
definita prin populatie, teritoriu, guvernare, economie si culturd unificatoare”. Desi
sesizand sldbiciunea acestui criteriu, Kenneth Waltz (pentru care, asa cum am vazut,
doar puterile majore sunt relevante pentru construirea teoriei politicii internationale)
atribuie ranguri puterilor dupd marimea populatiei si a teritoriului, dotarea cu resurse,
capacitatea economicd, puterea militara, stabilitatea politicA si competenta
conducerii’’.

Sunt usor de reluat si in cazul acestor realisti argumentele folosite in cazul
celei mai cuprinzitoare insiruiri de atribute, anume cea apartinand lui Morgenthau.
Sunt insd usor de gasit si exemple noi, anume de state care se califica drept puteri
majore avand scoruri destul de slabe la un numar de semnificativ de elemente ale
puterii. Spre exemplu, Prusia sub Frederic al II-lea este incontestabil unul din jucatorii
majori ai Europei centrale si chiar de rasarit, chiar dacd marimea teritoriului, a
populatiei sau cantitatea resurselor posedate nu o avantajau, iar geografia inca
desenati pe baza unor criterii medievale’' chiar o dezavantaja. in cazul ei insi, pur si
simplu combinatia dintre o armatd extrem de performantd, o conducere militara
excelenta si uneori o diplomatie capabild sa procure de peste mari capitalul necesar
continudrii unor indelungate confruntari militare constituia o capacitate de a castiga
conflicte cu alti actori majori si faicea mai putin importante lipsurile din celelalte

componente ale puterii. Cu un secol mai devreme Suedia lui Gustav Adolf jucase

* Harold si Margaret Sprout Foundations of International Politics, (New York: D. Van
Nostrand, 1962), pp. 79-86.

% Theory of International Politics, p. 131.

3! Despre constrangerile inci medievale ale politicii europene in secolul al XVIII-lea vezi
Benno Teschke “Theorizing the Westphalian System of States: International Relations from
Absolutism to Capitalism” in Furopean Journal of International Relations, Vol. 8, No. 1,

2002, pp. 5-48.
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acelasi rol, bizuindu-se doar pe o capacitate militara excelenta si pe o diplomatie abila
vizand atat aliatii protestanti din Germania de nord, cat si statul catolic francez. Un
exemplu usor excentric, sfidand atat calculul obisnuit al puterii §i chiar anumite
criterii dupa care o entitate poate fi consideratd un stat e constituit de cazul
Vaticanului. Cu exceptia posibila a resurselor financiare, a unei conduceri interne
eficiente si a unei diplomatii pe masurd, Statul Papal a fost si a rdmas unul dintre cei
mai neinsemnati jucatori europeni din punctul de vedere al criteriilor capacitatilor
materiale 1n intreaga perioada post-westfaliand. Cu toate acestea, Vaticanul a ramas
unul din actorii europeni esentiali pand in zilele noastre prin elemente care tin mai
degrabad de importanta diplomatica si de capacitatea sa uriagd de persuasiune (cazul
recent al recunoasterii independentei Croatiei $i Sloveniei, puteri minore catolice,
constituie un exemplu destul de insemnat). In acelasi timp, un scor foarte bun pe scala
capacitatilor materiale l-ar obtine pana tarziu in secolul al XVIII-lea Polonia, care isi
pierduse insa statutul de putere majora europeana de mai bine de un secol, de cand se
dovedise incapabild sd se apere impotriva unor alti actori internationali. Cazul
Poloniei, care sfarseste prin a fi impartitd fard un razboi decisiv in care sa fi fost
infranta Intre un actor (Prusia) mai slab din punctul de vedere al elementelor materiale
ale puterii si alte doua state (Austria si Rusia) marginal superioare din acelasi punct de
vedere ar trebui sa fie ilustrativ pentru cei care confera statutul de putere majora in
baza acestor criterii. La fel, cdderea Spaniei din randul marilor puteri candva spre
sfarsitul secolului al XVII-lea e extrem de greu explicabila daca am conceptualiza
marile puteri doar drept niste state cu intinse capacitati materiale §i manageriale. Orice
calcul ar ardta uriasul potential material, financiar si uman al Habsburgilor spaniol,
sau, dupa 1700, al Bourbonilor, combinat cu elemente tari ale puterii militare,

cuprinse intr-o flotd oceanicd de proportii, o infanterie Incd greu de infrant chiar de
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performantele armate franceze conduse de Conde sau Turenne si o retea de baze peste
oceane ce controlau aproape intregul teritoriu al Indiilor de Vest. Acest potential nu
incepe sa se diminueze decat lent dupa pacea de la Utrecht si este Inca semnificativ n
primele decenii ale secolului XIX, dar alte criterii ale politicii mondiale scosesera deja
Spania acum Bourbonica din clasa puterilor majore.

Ceea ce randurile de mai sus au dovedit cu prisosinta e faptul ca o definitie a
puterilor majore axatd exclusiv pe un scor bun obtinut in domeniile capacitatilor
materiale si manageriale nu poate fi completd. O astfel de definitie ar include state
care nu sunt mari puteri sau ar exclude state care sunt evident mari puteri. In plus, o
asemenea definitie nu are nici un fel de valoare predictivd cu privire la tranzitia
puterii.

Al doilea set de definitii adoptat indeobste de teoreticienii realisti vizeaza
intinderea intereselor unei puteri. Un stat cu interese la scara sistemului international
este o putere majora’>. Sigur, nimeni nu poate opta ca atare pentru o asemenea
definitie. Practic, orice stat are interese la nivelul sistemului international intr-o lume
nuclearizata si In care economiile celor mai multe state depind de circulatia mai mult
sau mai putin libera a marfurilor, capitalurilor si oamenilor. Cu toate acestea, nu toate
statele pretind ca sunt puteri majore si nici nu sunt recunoscute ca atare. Cei care
adopta ca esential acest criteriu inteleg sa il dubleze cu cel al capacitatii de a-si vedea
aceste interese protejate la scara sistemului international. In general, teoreticienii care
adopta aceste criterii pentru definitia puterilor majore pun un accent deosebit pe
intelegerea sistemului international in termenii unei alcatuiri coerente bazatd pe

schimbul economic constituit pe baza regulilor de productie si comert instituite de un

32 Aceasta este definitia lui Wight a puterilor mondiale, Politica de putere, p. 58.
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numér mic de actori politici semnificativi®. Sistemul international este, in viziunea
acestor autori, creatia intreprinzatorilor portughezi, olandezi, spanioli, britanici si
francezi care, beneficiind de descoperirile geografice, au unificat principalele arii de
productie si comert ale lumii in secolele XVI-XVII. Beneficiind de politici de stat
care puneau accentul pe Tmbogatirea prin comertul avantajos cu regiunile asiatice si
intelegeau sd-si sustind comerciantii finantdnd puternice flote de rizboi’*, acesti
intreprinzatori — fie privati, fie de stat sau corporatisti — au construit un sistem
complex de relatii de schimb politic si economic ce nu a Incetat sa creasca, ajungand
aproape global in secolul din urma. Stdpanirea cailor de comunicatie, stabilirea
regulilor de schimb constituie ingredientele puterii in aceastd viziune a relatiilor
internationale. Se poate argumenta cu succes in sensul urmétor: dacd definim sistemul
mondial ca mai sus, putem sa conferim celor inzestrati cu atributele amintite statutul
de puteri sistemice, insa calificativul de puteri majore e departe de a le cuprinde doar
pe ele. Intr-adevir, capacitatile tehnologice, umane sau forta de a supravietui in
sistemul international nu indreptatesc acordarea acestui statut Portugaliei, care dispare
de pe harta Europei in momentul in care, cel putin potrivit lui Modelski, ar fi trebuit

< N .. . . 35 n [T
sd se afle in culmea puterii sale internationale™. Vedem in ceea ce constituie in mod

3 Dintre autorii contemporani mai importanti care opereazi cu asemenea definitii se
detaseaza 1. Wallerstein Sistemul mondial modern, (Bucuresti: Ed. Meridiane 1993), vol. 1-4,
George Modelski “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State” in Comparative
Studies in Society and History, Vol. 20, No. 2, (1978), pp. 214-235. De remarcat ar fi faptul
ca aceastd definitie se inspird din cea cu care opera la inceputul secolului XX Vladimir I.
Lenin, vezi Imperialismul, stadiul cel mai inalt al capitalismului, (Bucuresti: Ed. Politica,
1959).

34 Jacob Viner “Power Versus Plenty as Objectives of Foreign Policy in the Seventenneth and
Eighteenth Centuries” in World Politics, Vol. 1, No. 1 (October 1948), pp. 1-29.

% Puterea maritimi a Portugaliei n-a constituit o contrapondere pentru principale putere

continentald a vremii, Spania, vezi J.W. Wijn “Spain and Europe 1598-1621” in The New
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obignuit poligonul de studiu al politicii internationale, in aria Europei centrale si
occidentale, uriagse confruntari pentru putere care se poartd intre actori totalmente
diferiti de cei care lupta pentru suprematia pe mare si pentru cometul sistemic. Dintre
hegemoni, dintre puterile din centru, Portugalia si Olanda nu conteazd pentru
structurarea politcii europene chiar in cele doua secole de glorie ale lor. Marea
Britanie, desi domina oceanele si ca urmare comertul mondial timp de doua secole, nu
a constituit niciodatd un actor cu capacitatea de a actiona de sine statitor atunci cand
erau implicate probleme continentale. Regatului Unit I-au trebuit, in absolut oricare
din tentativele sale de a actiona pe continent, aliati — puteri terestre, fie pentru capul
de pod pe care il constituiau (Portugalia sub Napoleon, spre exemplu), fie pentru
augmentarea puterii sale terestre. Nu e de mirare faptul ca, la capatul unei perioade in
care unii cercetatori sustin ca Anglia fusese prima (in ordine cronologicd) superputere

a lumii’®

, in 1940, ea se afla in imposibilitatea de a actiona pe continent datorita
infrangerii Frantei. Pentru a-si sustine preeminenta in afacerile europene, Statele
Unite au avut si au nevoie, de mai bine de sase decenii, de sprijinul unor piloni
continentali care sd le acorde sprijin politic si logistic, sd le adaposteasca si
augmenteze fortele militare’”. Vedem de-a lungul secolului cu totul si cu totul alti

actori tulburand pacea europeana si constituindu-se in puterile majore care determinau

soarta populatiei continentului. Astfel, interesele la scara sistemului mondial, fie si

Cambridge Modern History, vol. IV ed. J.P. Cooper The Decline of Spain and the Thirty
Years War 1609-48/59, (Cambridge: Cambridge University Press, 1970), pp. 202-225, de
asemenea Pierre Vilar Histoire de I” Espagne, (Paris: PUF, 1952)

36 Vezi Anthony Clayton The British Empire as a Superpower, 1919-39 (London: Macmillan,
1986).

*7 Vezi pentru dependenta Statelor Unite de aliatii europeni Colin L. Powell “A Strategy of

Partnerships” in Foreign Affairs, Vol. 83, No. 1 (January/February 2004), pp. 22-34 si pentru
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cuplate de o capacitate de a le vedea proiectate la aceastd scard sunt absolut
insuficiente pentru a descrie intreaga clasa a puterilor majore, cel putin dintr-un punt
de vedere istoric-comprehensiv.

Prin capacitatea de a face fatd unui conflict major drept criteriu de definitie al
puterilor majore se intelege cel mai adesea accederea la statutul respectiv a unui stat
prin infrangerea unei alte puteri majore. Cazurile clasice amintite de literaturd sunt:
victoria Prusiei asupra Austriei in razboiul (1740-1747) de succesiune la tronul
Habsburgilor, care [-a adus primeia stapanirea Sileziei si o pozitie de cvasi-paritate
militard cu Franta si Austria in centrul continentului; victoria Statelor Unite asupra
Spaniei in 1898, pe baza céreia a ocupat Cuba, Filipinele si a reiterat decisiv Doctrina
Monroe, mai mult decat in cazul incidentului diplomatic cu Marea Britanie privind
frontiera Venezuelei, prim eveniment care a stat la recunoasterea de catre puterile
europene a preeminentei americane in emisfera vesticd; in fine, victoria Japoniei
asupra Rusiei in razboiul din 1904-1905 (obtinuta, aproape stupefiant — atat pe mare —
Tsushima — cat si pe uscat - )**, prin care cea din urma si-a vizut ambitiile orientale
respinse pentru cateva decenii, iar Marea Britanie si Statele Unite au recunoscut
aparitia in Pacific a ceea ce astdzi am numi un competitor strategic. Cele trei cazuri
amintite mai sus sunt dovezi indiscutabile privind posibilitatea ca, printr-un conflict
purtat cu succes impotriva unei foste sau actuale puteri majore si prin largirea sferelor
de dominatie in urma acestui conflict, o fostd putere minora sa poata aspira la statutul
de mare putere. Avem insa cazuri destul de insemnate din istoria ultimelor secole in

care puteri minore infrAng mari puteri, ocupa teritorii Insemnate pe seama acestora,

o viziune oarecum diferitd Christopher Layne “America as European Hegemon” in The
National Interest (Summer 2003), pp. 17-29.
¥ J. Vial Histoire abregee des campagnes modernes, vol.2, (Paris: Librairie militaire et

Chapelot, 1910), pp. 497-551.
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dar acest fapt nu le ridica totusi la un rang diferit in sistemul international. In 1920, cu
sprijin logistic si beneficiind de sfaturile unei misiuni militare franceze, Polonia lui
Pilsudski administreaza la portile Varsoviei o infrangere totald fortelor Armatei Rosii,
pe care o alunga in debandada in teritoriile bolsevice, apoi ocupa parti deloc polone si
deloc neinsemnate ale Bielorusiei si Ucrainei. Cu toate acestea, in ciuda pretentiilor
noii republici, niciodatd principalii jucatori europeni nu I-au recunoscut statutul de
putere majord. In 1973, dupa un rizboi ce tinea de mai bine de opt ani, fortele
Vietnamului de Nord obtin retragerea (si in rdzboi cel care ramane pe campul de lupta
de obicei e considerat invingatorul) fortelor Statelor Unite iar peste doi ani ocupd
teritoriile detinute anterior de acestea. La sfarsitul anilor 70 Vietnamul poartd un
razboi de impunere a dominatiei in Cambodgia i administraza o infangere unei alte
mari puteri, China®. Cu toate acestea, la fel ca dupa infrangerea si alungarea
francezilor din Indochina in 1954, Vietnamul nu a fost §i poate ca nici nu a aspirat sa
fie o mare putere.

Apoi, avem cazurile extrem de interesante In care o putere majora, Austria,
pierde toate razboaiele purtate impotiva unor adversari semnificativi timp de un secol
(1815-1914), mentinandu-si indiscutabil, pana si din punct de vedere economic,
statutul de mare putere*'. Intre 1870 si 1945 Franta pierde doud conflicte majore si
castigd la limita, cu ajutorul masiv al aliatilor americani si englezi un alt conflict

major. Este de trei ori ocupatd, de doua ori de catre Germania si o datd de cétre fortele

% Campania militara e bine prinsi in Clarence A. Manning “Battle on the Vistula: The Soviet-
Polish Campaign of 1920” in Journal of the American Military Institute, Vol. 3, No. 1,
(Spring 1939), pp. 14-25.

0 Asupra razboaielor vietnameze vezi John Stoessinger Why Nations Go To War, (New York:
Bedford/St. Martin's, 2001), pp. 82-109.

10 fresca a acestei epoci e oferitd de A.J.P. Taylor Monarhia habsburgica 1809-1918. O

istorie a Imperiului austriac si a Austro-Ungariei (Bucuresti: Ed. Allfa, 2000).
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Natiunilor Unite. Cu toate acestea, desi dupa momentul 1940 ea renuntd definitiv la
statutul de putere mondiala, o combinatie de resurse materiale i umane, prestigiu
international, un management politic si diplomatic de buna calitate si prezervarea unor
interese in spatii cheie ale Africii sau Orientului Mijlociu 1i conferd pana in zilele
noastre statutul de putere majora*.

Inca si mai interesant este, fara doar si poate, cazul prezent al unor state cum
ar fi India, China sau Japonia. Desi nici una din ele nu a purtat un razboi castigator
impotriva unei puteri majore consacrate in ultimii 55 de ani (cu exceptia Chinei in
1950-1953, razboi sfarsit, ca sd spunem astfel, printr-un “pat”), combinatia
semnificativd de putere umand, materiala, economica si militard, ca §i vastitatea
intereselor lor combinate uneori cu o diplomatie redutabild (cazul Indiei in cadrul
migcarii de nealiniere trebuie amintit aici), sunt motive suficiente pentru a fi
considerate, la inceputul secolului XXI, mari puteri43 .

Vedem astfel cd nici acest criteriu, al capacitatii de a face fata unui conflict
militar major, nu poate fi folosit de sine statitor atunci cand se Incearca o clasificare
generala a puterilor majore.

Importanta diplomatica relativa este in mod clar un criteriu care nu poate
constitui de unul singur o definitie a puterilor majore. Inteles ca un cuantificator al
numadrului de reprezentante diplomatice, al tipului §i marimii acestora, al participarilor
la conferinte si organizatii internationale, a contributiei economice la acestea din

urmd, criteriul nu a fost folosit in mod independent nici de cétre autorii care 1i acorda

2 Vezi pentru soarta schimbitoare a pozitiei mondiale a Frantei in intervalul amintit Jean
Doise si Maurice Vaisse Diplomatie et outil militaire 1871-1969, (Paris: Imprimerie

nationale, 1987).
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o importanti speciald*’. El este combinat de obicei cu unul dintre criteriile amintite
mai sus, agd ca o discutie speciald legata de el nu isi are locul.

Am aratat in randurile de mai sus faptul ca nici unul dintre aceste criterii luat
separat nu poate da seama de totalitatea statelor considerate puteri majore in cursul
secolelor ce s-au scurs de la formarea sistemului international. Pentru fiecare din
aceste criterii am identificat state care nu se conformau lor, dar au fost considerate
puteri majore si state care se conformau lor dar erau departe de a fi mai mult decat
puteri minore. Mai mult, am discutat faptul ca definitiile formulate pe baza oricaruia
dintre aceste criterii luat separat nu produc altceva decat liste de puteri majore
adecvate unui scop teoretic particular, nu unei intelegeri totale, comprehensiv-istorice,
a puterilor majore.

Combinarea acestor criterii poate produce o definite destul de puternicd a
puterilor majore, care ar inlitura multe din piedicile teoretice discutate mai sus. In
cele ce urmeaza voi discuta cea mai solidd definitie de acest tip, cea formulatd de Jack
S. Levy in War in the Modern Great Power System, 1495-1975" . si voi incerca, pe
baza listei marilor puteri propuse de acest cercetator, sd cercetez adecvarea definitiei
sale pentru cercetarea mea. Levy propune o definitie complexa a termenului de “mare
putere”, care ar putea fi rezumatd in felul urméator: o mare putere este “un stat care
joacd un rol major in politica internationald din puncul de vedere al problemelor
legate de securitate. Marile puteri pot fi diferentiate de alte state prin puterea lor

militard, interesele lor, comportamentul lor in general si interactiunile cu celelalte

# Vezi pentru cazul mentionat Robert Sutter “Why Does China Matter?”, Edward J. Lincoln
“Japan: Using Power Narrowly” si George Perkovich “Is India a Major Power?”, toate in The
Washington Quarterly, Vol. 27, No. 1 (Winter 2003-04), pp. 75-89, 111-127 si 129-144.

# J. David Singer si Melvin Small “The Composition and Status Ordering of the International

System: 1815-1940 in World Politics, Vol. 18, No. 2 (January 1966), pp. 236-282.
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puteri, perceptiile celorlalte puteri asupra lor ...”*. Cel mai important aspect pentru o
putere majora este faptul ca poseda un nivel ridicat de capacitati militare relativ la alte
state, fiind autonomad din acest punct de vedere. Ele sunt cvasi-invulnerabile la
amenintarile militare ale puterilor minore si au a se teme doar de celelalte puteri
majore. Esentialmente, capacitatea lor este atit defensiva, cat si foarte eficientd in
sensul proiectirii fortei la distanta. In al doilea rand, interesele si obicetivele puterilor
majore sunt diferite de cele ale celorlalte state, In sensul cd primele isi privesc
interesele ca fiind continentale sau globale mai degraba decat locale sau regionale. Un
alt factor distinctiv al marilor puteri este comportamentul in privinta fenomenelor
internationale, In care tind sd se comporte mai agresiv decat celelalte puteri,
participand intr-o masurd semnificativ mai mare decét celelalte state din sistem la
aliantele si conflictele internationale. Apoi, marile puteri se diferentiaza de celdlalte
state prin imaginile si perceptiilor celorlalti asupra lor insile. Ele sunt recunoscute ca
atare si sunt tratate cu respectul datorat in cazul protocolului, negocierilor si aliantelor
internationale. Exista si un set de criterii formale care pot diferentia puterile majore de
ceilalti mambri ai sistemului international, cum ar fi recunoasterea ca putere majora
de un congers international, o conferinta, o organizatie sau un tratat, sau prin oferirea
unor privilegii cum ar fi statutul de membru permanent sau dreptul de veto in cadrul
unei organizatii de state*’.

Definitia lui Levy este intr-adevar foarte puternicd, parand sa rezolve
problemele discutate mai sus, ridicate de teorii care foloseau un singur criteriu sau o
combinatie simpla de criterii pentru a identifica puterile majore. Problemele apar in

momentul in care analizdm tabelul puterilor majore pe care aceste criterii l-ar forma.

* (Lexington: The University Press of Kentucky, 1983).
% Ibidem, p. 16.
7 Ibidem, pp. 16-18.
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Astfel, Franta este identificatd ca membru al sistemului puterilor majore pe intreaga
perioada studiati de Levy, 1495-1975. Insi, asa cum am discutat mai sus, este foarte
dificil de facut aceastd afirmatie in ceea ce priveste Franta dupd 1940. Acesta din
urma este, in viziunea mai multor teoreticieni, anul de cotitura al istoriei europene in
secolul XX, intrucat dupd umilitoare infrangere administratd de Germania nazista,
Franta intrd pentru cateva decenii intr-un con de umbra ca putere majord, pozitie care
era deja anuntatd de un secol de ritmul sau demografic §i economic. Dupa 1940 a
devenit evident faptul ca nu se mai poate imagina stabilitatea continentala ca fiind
garantatd printr-un multipolarism, soarta continentului fiind fie sd intre sub o
hegemonie sau alta (ruseascd, germana sau anglo-saxond), fie sa fie sfasiata intre doua
superputeri (Rusia sovieticad si Germania In 1940-45, apoi Statele Unite si Uniunea
Sovietica, 1945-1991), nemaifiind loc de alte puteri pe continent™.

Trei alte cazuri ilustreaza slibiciunea listei, mai mult decat a criteriilor lui
Levy. Spania Bourbonilor si-ar inceta, potrivit acesteia, prezenta in randul marilor
puteri o data cu conflictul care o va opune lui Napoleon in 1808. Pe de o parte, asa
cum am discutat mai sus, criteriul importantei globale si al rezistentei la un conflict
major nu I se mai aplicau deja Spaniei de mai multe decenii. In schimb, din punctul de
vedere al unui set de interese si influente intr-un subsistem al relatiilor internationale
(America Latind), pozitia de putere majord a Spaniei va fi prezervatd pentru alte
cateva decenii. Apoi, unul din aspectele uimitoare pentru perioada aleasa este lipsa
Poloniei, indiscutabil o putere majord pe intreaga perioada a secolului al XVlI-lea,

intrand intr-un declin accentuat, dar nu extrem de rapid, de-abia la jumatatea secolului

* Vezi pentru aceasta vizionarul articol din 1941 al lui Eric Voegelin “Some Problems of
German Hegemony” in The Journal of Politics, Vol. 3, No. 2 (May 1941), pp. 154-168 si,
pentru o analizd mai noud David Reynolds “1940: fulcrum of the twentieth century?” in

International Affairs, Vol. 66, No. 2 (1990), pp. 325-350.
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XVII®. Si mai importanta este lipsa, dupd 1699, a Imperiului Otoman. Timp de
aproape doud secole dupa 1699 turcii stapanesc sudul si estul continentului european,
au un imperiu care se intinde din Maroc pana pe Tigru si Eufrat, poarta o lunga serie
de razboaie cu puteri majore si minore din care puterea lor iese mai mult sau mai
putin nealterata, dar prejudecati vechi de mai bine de trei secole continud sd se
strecoare si in cele mai respectabile dovezi de eruditie si patrundere din politologia
contemporand. Locul Imperiului Otoman ca putere majora in sistemul mondial al
relatiilor internationale nu poate fi contestat pana la alungarea sa din Europa si prin
limitarea drastica a posesiunilor sale africane, spre anii 1912-13°°.

Teoria lui Levy, discutatd si amendatd mai sus, rdimane cea mai promititoare
dintre toate demersurile integratoare privind criteriile dupa care identificim puterile
majore din sistemul international. La fel ca si teoriile anterioare, ea nu trece testul
unei analize istorice atente, bazate atat pe acele puteri majore care lipsesc de pe lista,
cat si pe acele puteri minore care 1si gasesc pe ea un loc nejustificat.

Din cele de mai sus s-a putut distinge faptul cd discutiile teoretice de pana
acum legate de formularea unei definitii generale a puterilor majore sunt
nesatisfacatoare pentru scopul general al cercetarii mele. Raméane ca in cele ce urmaza
sd analizez modul in care au fost definite pana in acest moment puterile minore i cum

a fost inteleasd actiunea lor pe scena internationald. In masura in care discutia

* H. Jablonowski “Poland-Lithuania 1609-48” in The New Cambridge Modern History vol.
IV 1.P. Cooper (ed.) The Decline of Spain and the Thirty Years War 1609-48/59, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1970), pp. 585-601.

*% Vezi pentru persistenta Turciei ca putere majora in ciuda lungului sir de rizboaie purtat cu
Rusia sau Austria Geoffrey Blainey The Causes of War, (London: Macmillan, 1988), pp. 177-
185, iar pentru decaderea ei in urma razboaielor cu Italia si cu vecinii sdi balcanici Paul
Dumont si Francois Georgeon “Moartea unui imperiu (1908-1923)” in Robert Mantran

(coord.) Istoria imperiului otoman (Bucuresti: Ed. Allfa, 2001).
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teoreticd prezentd va fi gasita satisfacatoare, ea ar putea face lumind si in cazul
definirii puterilor majore, intelese ca acele obiecte similare (state) care nu fac parte
din multimea puterilor minore.

Multi dintre teoreticienii puterilor minore le vad ca pe o specie slaba de puteri
majore, de unde si denumirea pe care o folosesc spre a le clasifica®’. Unul dintre
termenii folositi extrem de des este cel de state mici, care insd genereaza o serie
semnificativd de probleme de utilizare. De exemplu, dacd vom prelua una din
clasificari, acestea ar cuprinde doar acele state care au o populatie situatd sub pragul
de 5 milioane de locuitori’®. Este evident faptul ci o asemenea clasificare este atat
inoperantd, cat si inutild pentru scopul investigatiei mele. Alti autori au incercat sa
construiasca veritabile teorii privind comportamentu statelor mici in arena
internationald. Spre exemplu, Amry Vandenbosch™ vorbeste despre “state mici”,
incapabile sa treacad acel test al puterii decisiv pentru puterile majore. Tendinta de a
exclude puterile mici din structurarea politicii internationale moderne vine, asa cum
am vazut mai devreme, incd de la Congresul de la Viena, in care Invingatorii
semnificativi ai lui Napoleon (Austria, Prusia, Rusia si Marea Britanie), inaugurau un
sistem de reglementare inter-pares a problemelor europene. De-abia la cele doua

conferinte de la Haga din 1899 si 1907 se va admite, In urma unor presiuni americane,

' Am oferit o redare ceva mai restransi a interpretrilor teoretice legate de natura si politica
puterilor minore in Andrei Miroiu “National and International Security at the Dawn of the
XXIst Century. The Romanian Case”, in The Romanian Journal of Society and Politics,
Vol.2, No.2, (October 2002), pp. 88-113.

> Robin Hart “Small States in the Global System: Prospects for the Future” in Nicholas
Hopkinson si Colin Jennings (eds.) Current Issues in International Diplomacy and Foreign
Policy, Vol. III (London: The Stationery Office, 2001).

» Amry Vandenbosch “The Small States in International Politics and Organisation” in The

Journal of Politics, vol 26, no 2, May 1964.
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prezenta egala a statelor mici>*. Marile puteri sunt prinse de o dorintd naturald de a
mentine o balantd de putere ca mijloc de a-si asigura securitatea, gdsindu-se adesea
implicate intr-un razboi care amenintd balanta puterii i fiind nevoite adesea sa
sacrifice bunastarea si libertatile civile pentru pregatirea militard. Spre deosebire de
acestea, statele mici sunt consumatoare, nu producitoare de securitate si ca urmare pot
si beneficieze de prosperitate in masura in care isi manageriaz corect resursele®. Ca
urmare a acestor aspecte, ca si a cresterii importantei institutiilor de securitate
colectiva formate dupd al doilea rdzboi mondial, In special a Organizatiei Natiunilor
Unite, puterea politica a statelor mici creste, in ciuda sporirii decalajului militar dintre
acestea si marile puteri’®.

Exista cateva probleme foarte serioase care afecteazd argumentul lui
Vandenbosch. In primul rind, trimiterea sa la Congresul de la Viena ca punct de
pornire al excluderii puterilor minore din principalele probleme europene nu este cu
totul adecvatd. Asa cum am aratat mai devreme, excluderea porneste dintr-un act
anterior, mai precis din tratatul semnat la Chaumont in martie 1814. Apoi, descrierea
clasica a sistemului concertului european pe care se bazeaza intr-adevar Vandenbosch
s-ar putea sd nu fie una conforma cu realitatea. Sistemul vienez a Incercat intr-adevar
sd se constituie, printr-o garantie colectivd a marilor puteri, intr-un instrument al
frandrii puterilor revolutionare sau pur si simplu revizioniste i sd rezolve orice

problemd importantd pentru Europa prin negocieri intre marile puteri’’. In acelasi

> Ibidem, pp. 293-296.

> Ibidem, pp. 301-303.

> Ibidem, pp. 308-309.

°7 Pentru aceastd viziune vezi F.H. Hinsley Power and the Pursuit of Peace. Theory and
Practice in the History of Relations between States, (Cambridge: Cambridge University Press,
1987) (1963) si Richard B. Elrod “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International
System” in World Politics, (1976) 28: 159-174.
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timp, Congresul poate fi tratat si ca prim exemplu elocvent de guvernare a sistemului
de catre doud superputeri, una maritima, Marea Britanie si alta continentala, imperiul
‘;arilorss. Dar practica politicd ce a urmat ne departeazd de cele doud interpretari
amintite mai sus. Intr-adevar, asa cum sesiza unul dintre cei mai patrunzitori
cercetdtori ai relatiilor dintre formularea principiilor pacii si functionarea efectiva a
sistemului, Kalevi Holsti, aceasta din urma tinde sa se departeze de norme si sa creeze
cadrele unei noi confruntiri genereale™. De-a lungul secolului fundamentat din punct
de vedere diplomatic la Viena, marile puteri au cautat fie sa rezolve prin confruntari
sau negocieri directe problemele, fie sd isi asocieze la decizii sau In coalitii
determinante pentru soarta sistemului international state mici, aparent
nesemnificative. Cazurile aliantelor franco-piemonteze la 1859 sau prusaco-
piemonteze la 1866, cazul acceptarii macar formale a delegatilor romani (care nici
macar nu reprezentau incd un stat recunoscut ca independent) la Congresul de la
Berlin in 1878 sunt ilustrative. Apoi, sistemul Congresului ficuse o eroare uriasa
excluzand Imperiul Otoman din randul puterilor majore, parte a concertului european.
Astfel, au perpetuat si amplificat zona de instabilitate din rasaritul si sudul
continentului, de unde, peste cateva decenii, se vor naste germenii bolii care va ucide
concertul®.

O altd parte sensibila a argumentului lui Vandenbosch tine de modul in care
statele mici inteleg sd-si managerieze resursele si sd-si construiasca politica cu privire

la bunastare si libertatile civile. Intr-adevar, in cadrul eforturilor de inarmare, prinse in

¥ Paul W. Schroeder “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power?” in The
American Historical Review Vol. 97, No. 3 (June 1992), pp. 683-706.

¥ Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989, (Cambridge:
Cambridge University Press, 2000).
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dilema “tunuri versus unt”, puterile majore pot sa aiba probleme din punctul de vedere
al asigurarii libertatilor civile si in sustinerea unui stat social, axat pe sanse egale si
urmirirea bunistarii. Insd nu existd nimic care si ne convingd ci pentru statele mici
dilema securitatii nu este la fel de constrangatoare ca pentru oricare alt stat. Dilema,
asa cum a fost formulatd de John Herz, viza intelegerea realititii internationale In
termenii analizei hobbesiene: indivizi (in cazul nostru state) existdnd fara vreo
autoritate, Intr-un mediu anarhic, cu interese divergente, conflictuale datorita
putinitatii resurselor, incearci si obtina securitate fati de posibile atacuri. Incercand
aceasta, ei acumuleazd putere, lucru care e perceput de ceilalti ca o amenintare
directd, ceea ce 11 face §i pe acestia sa incerce sd acumuleze putere, lucru care face
conflictele mult mai probabile dect in starea anterioard®. Intr-o formulare mai
apropiatd de zilele noastre dilema ar putea fi rezumata astfel: chiar daca nici un stat nu
are dorinta sa atace pe un altul, nimeni nu poate fi sigur ca intentiile celuilalt sunt
pasnice, sau cd vor raimane ca atare, deci fiecare trebuie sa acumuleze putere pentru a-
si asigura apararea. Insa acest lucru poate fi perceput ca o intentie agresiva, deci
fiecare crestere a puterii proprii se confruntd cu o crestere a puterii celuilalt, ceea ce
duce la un nivel mai scazut al securitatii decat cel de la care a pornit prima tentativa
de maximizare a securititii®. In ambele descrieri ale dilemei nu avem nici cel mai mic
indiciu care sa excluda puterile minore din ea. Atita vreme cat exista intr-un mediu

anarhic, calculul resurselor si intereselor puterilor majore va avea exact acea forma ca

% Revelatoare pentru organizarea si functionarea sistemului vienez rimane Henry Kissinger
Diplomatia, ed. cit.

1 . . - . . o« oy - A . .
' Descrierea esentiali a dilemei securititii rimane cea din John Herz “Idealist

9 A
1

Internationalism and the Security Dillema” in World Politics, vol 2, no 2, January 1950, pp.
157-158.
62 Glenn H. Snyder “The Security Dillema in Alliance Politics” in World Politics, vol 36, no

4, July 1984, p. 461.
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si calculul puterilor majore. Amenintarile de securitate le vizeaza in aceeasi masura si,
atata vreme cat ele sunt “unitati de acelasi tip”63 vor purta politici asemanatoare cu
cele ale puterilor majore. Unde argumentul lui Vandenbosch ar putea sa tind, este n
cazul 1n care existd un sistem strict de aliante in care este implicat un aliat major si o
grupare de aliati minori. In acest caz, in masura in care interesul pentru care este
formata coalitia este de importantd egald pentru toti aliatii, va aparea tendinta ca
partenerul major s fie Incarcat cu o parte din costuri proportional mai mare decat s-ar
cuveni. Statele mai mici vor fi astfel “calatori clandestini” in respectiva alianta,
putind sa-si directioneze resursele spre alte sectoare economice, 1n special spre cele
sociale®

Un alt punct destul de slab al argumentului autorului mentionat anterior este
cel in care asociaza sistemului Natiunilor Unite o crestere a importantei statelor mici.
Putem astdzi vorbi despre un sistem al Natiunilor Unite contemporan Rézboiului
Rece, in care puterile minore contau exclusiv in votul Adunarii Generale, care nu a
reprezentat nimic mai mult decat un fel de puls al opiniei lumii a treia, arareori
important pentru gigantii din Consiliul de Securitate. Apoi, in perioada post-Rézboi
Rece, ONU a oscilat intre o pozitie preeminenta ca institutie de securitate colectiva in
cazul primului rizboi din Golf*® si una de irelevanta in jocul mondial de putere in anii
care au urmat lui 11 septembrie 2001. Ca urmare, rolul puterilor minore nu avea decat
cum sa oscileze, dupd cum puterile majore intelegeau cd ONU este sau nu utila

strategiilor lor politice.

63 Kenneth Waltz Theory of International Politics, ed. cit., pp. 93-97.

% Mancur Olson, Richard Zeckhauser “An Economic Theory of Alliances” in The Review of
Economics and Statistics, (1966) 48: 266-279.

65 %% Razboiul din Golf, (Bucuresti: Ed. Militara, 1991), pp. 43-44.
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Inci inaintea lui Vandenbosch, teoreticienii relatiilor internationale
identificasera necesitatea de a studia puterile minore ca pe o clasa separata de actori
internationali. Astfel, o prima tentativd de acest gen ii apartine Anettei Baker Fox®.
Pentru aceasta, testul pozitiei de putere a unui stat t{ine de succesul sau esecul in
asigurarea Tmplinirii propriilor cereri din relatiile interstatale sau rezistenta la cererile
celorlalte state. Desigur, in cazul statelor mici cel mai important este cel de-al doilea
caz. Partea cea mai activd, cea mai intensd a relatiilor dintre statele mici si marile
puteri este revelatd in timpul crizelor de proportii dintre puterile majore. Astfel, in
cazul acestor crize, ambele categorii pot sd foloseascad pentru afirmarea propriilor
interese metode economice, ideologice, diplomatice, mergand chiar pand la luarea
unor masuri militare. Cea mai bund unealtd pentru asigurarea implinirii cererilor
puterilor minore rdmane diplomatia, astfel statele mici pot s cumpere cu bunuri si
servicii consimtdmantul marilor puteri la cererile lor, pot sa castige prieteni sau sa
influenteze decidenti politici prin mijloace psihologice, pot negocia pentru schimburi
de avantaje si pot céstiga putere printr-un set de aliante potrivite. Diplomatia va
ramane cu atat mai mult unealta privilegiatd a statelor mici cu cat acestea se vad pe
sine ca pe niste tari virtuoase si iubitoare de pace si identifica in cele mari niste forte
malefice, cinice manipulatoare ale raporturilor de putere®’. Baker Fox, pornind de la
aceste prezumtii teoretice, studiaza politica neutrilor europeni in el de-al doilea razboi
mondial (cu accent deosebit pe Turcia, Spania, Suedia) dar si a unor state implicate in
conflict (Norvegia si Finlanda), perfect constientd de faptul ca politicile acestora au
fost facilitate de pozitia lor geograficd, excentricd fatd de principalele teatre de

operatiuni militare.

% Anette Baker Fox The Power of Small States. Diplomacy in World War II, (Chicago: The
University of Chicago Press, 1959).
57 Ibidem, pp. 2-4.

34



Limitele analizei lui Baker Fox sunt evidente atunci cind am incerca sa ii
extrapoldm analiza pentru a extrage o viziune generalizatoare asupra puterilor minore.
Ea nu furnizeazd o definitie explicitd, iar elementele pe care le descrie ca
determinante 1n analiza politicii unei puteri minore (persuasiunea diplomatica,
influenta ideologica, folosirea subsidiilor sau plata unor forme moderne de tribut) pot
la fel de bine sa fie parte a caracteristicilor de politicd externd ale unei puteri majore.
Cat despre faptul ca puterile minore se percep drept virtuoase si iubitoare de pace, iar
pe celelalte puteri drept rapace si pline de obiective si planuri ascunse, aceasta este o
afirmatie greu sutenabild din punct de vedere istoric, pe langd faptul cd poate sa
constituie, la fel ca celelalte elemente ale analizei autoarei amintite mai sus, o viziune
proprie in egalda masurd si marilor puteri. Cel mai bun argument in acest sens e oferit
de pozitia Statelor Unite ale Americii a caror credintd in propria virtute si in
meschindria si agresivitatea celorlalte state cuprinde perioada care se intinde de la
George Washington si pana in zilele razboiului antiterorist®.

Una din primele incercari de a sistematiza Intr-o lucrare de proportii mai
insemnate viziunile realiste legate de puterile minore il are ca autor pe David Vital®.
Si pentru Vital testul fundamental pentru locul in sistemul international al unui stat
este puterea militard actuala sau potentiald modificata fie de circumstante istorice, fie
de imprejurari ale politicii contemporane. Sistemul de aparare al unei puteri minore
poate fi cel mai bine observat atunci cand aceasta nu este aliatd sau protejatd de o

putere majord ’. Ce este remarcabil in cazul lui Vital este faptul ci, pornind de la

% Vezi pentru aceasta influentul eseu al lui Robert Kagan “Power and Weakness” in Policy
Review no. 113, (June 2002).

% David Vital The Inequality of States. A Study of Small Power in International Relations,
(Oxford: Clarendon Press, 1967).

™ Ibidem, pp. 5-7.
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conceptia realista clasicd dupd care forta militarda nu este totul in relatiile
internationale, dar acolo unde existd atat capacitatea cat si vointa de a o folosi ea
umbreste oricare alt aspect al relatiilor interstatale, el nu 1si intemeiazd analiza
exclusiv pe acele state care pot sd o foloseascd la scard sistemicd. Lumea
contemporand este, in acceptiunea sa usor marxizantd, o societate de clase, in care
caracteristicile principale ale relatiilor internationale sunt aplicabile atat puterilor
majore cat si celor minore’’. Centrul analizei sale rimane insa legat de capacitatile
militare ale puterilor minore. Ceea ce pentru puterile minore constituie un instrument
eficient de a-si afirma pozitia de putere in sistemul international, pentru puterile
minore constituie uneori o sldbiciune semnificativi. In orice situatie in afard de
conflictul militar deschis, sistemul modern de aparare nationald constituie o sursa de
slabiciune, o accentuare a vulnerabilitatii generale a statului mic la presiunile externe
si 0 agravare a problemelor economice structurale derivate din limitarile absolute ale
statului mic. Spre exemplu, in calculul balantei puterii militare, datoritd limitarilor
economice inerente statutului de putere minora, potentialul militar al acesteia este mai
putin semnificativ decat puterea militard detinutd deja In momentul inceperii unui
conflict militar”®. In esentd, Vital este interesat de studiul disparititii de putere
efectiva intre puterile majore si statele mici. Pe de o parte, subliniazd decalajul militar
existent prin atribute clasice, ce tin de dimensiune si marimea populatiei, iar pe de alta
parte incearca sa aducad problema in interiorul transformarilor aduse de tehnologia
modernd precum si in chestiunile legate de incapacitatea puterilor minore de a asimila
noile tipuri de armamente. In cazul in care acest lucru este posibil, ele nu sunt

capabile sa le produca in numar suficient datoritd incapacitatii de a sustine economii

"' David Vital The Survival of Small States. Studies in Small Power/Great Power Conflict,
(London: Oxford University Press, 1971), pp. 1-2.
72 The Inequality of States, pp. 61-68.
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de scald. Influenta puterilor minore asupra sistemului se poate realiza prioritar atunci
cand competitia intre marile puteri se acutizeaza, iar statele mici devin fie premii ale
acestui concurs, fie pioni esentiali in jocul general de putere.

Anumite aspecte amintite in cazul discutiei despre viziunea Anettei Baker Fox
ar putea fi readuse si in cazul lui David Vital. Acesta nu formuleaza o definitie a
puterilor minore, ci incearcd si le studieze actiunea si importanta In sistemul
international pornind de la studiul elementelor clasice ale puterii care le diferentiaza
de statele mari. Daca analiza sa este extrem de eficienta pentru perioada pe care dorea
sd se centreze, anume cea a economiilor industriale ale secolelor XIX si XX, ea ar
putea sd nu functioneze atat de bine si In cadrul altor imprejurdri istorice. Spre
exemplu, incapacitatea economica, putinatatea resurselor materiale si umane, o pozitie
marginala si o diplomatie pe potrivd nu impiedicau catusi de putin cantoanele
elvetiene sa intervind cu succes in punctul nodal al competitiei europene pentru putere
la inceputul secolului al XVI-lea, nordul Italiei. Ceea ce resursele brute nu le ofereau,
calitatea umana, a armamentului si a conducerii militare le dadeau in schimb,
respectiv un loc egal cu puterile majore ale vremii’”. Insd, aceste obiectii sunt mai
degrabda de amanunt. Pentru realitatile vremii industriale si in masura in care vom
concepe relatiile internationale in maniera foarte traditionald, ca pe un spatiu al
conflictelor militare, politice $i economice intre entititi asemandtoare i ca pe un
teritoriu al strategiilor de aliantd Intre acestea, analiza lui Vital rimane extrem de utila
ca unealtd metodologica in studiul puterilor minore.

O tentativa solidd de a alcatui un sistem teoretic axat pe puterile minore ca o
clasa separata de actori internationali i apartine lui Robert Rothstein, care furnizeaza

pentru acestea urmatoarea definitie: o putere minora este un stat care recunoaste ca nu
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poate obtine securitate in principal prin folosirea propriilor capacitati si ca trebuie sa
se bazeze in mod fundamental pe ajutorul altor state, institutii, procese sau
evenimente pentru a-si asigura securitatea. In acelasi timp (si aceasta este, in opinia
mea, o contributie esentiald la discutia Tn cauzd) credinta puterii minore in
incapacitatea de a se baza pe propriile mijloace trebuie de asemenea sa fie recunoscuta
de celelalte state implicate in politica internationald’*. Este extrem de interesant de
dezvoltat intregul argument al lui Rothstein pentru ca, asa cum voi ardta in cele ce
urmeazd, el va crea cadrul teoretic in care s-a purtat pand acum discutia din relatiile
internationale centratd pe aceastd categorie de state. Astfel, observam ca definitia
porneste de la o anumita interpretare si aplicare a dilemei securitatii. Statele mici pot
avea o securitate “negativa” bazata pe propriile lor slabiciuni. De vreme ce le lipseste
o0 baza industriald si au cel mai adesea doar un cadru guvernamental rudimentar, nu au
posibilitatea de a-si construi o structurd proprie de putere”. in acelasi timp, statutul
special pe care aceste tipuri de organizare politicd il au este si o chestiune de
autoperceptie. Orice stat care isi asuma statutul de putere minora accepta implicit si
faptul ca nu-si poate schimba acest statut prin simpla virtute a propriilor actiuni, drept
urmare este, pentru toate scopurile imediate, “permanent” inferior. Prin urmare, orice
solutie a dilemei securitatii va veni pentru aceste state din afara lor, scopul lor esential
— supravietuirea — putand fi obtinut doar cu sprijin extern’®.

Este destul de evident faptul ca Rothstein identificd puterile minore drept o

clasd separatd, care diferd atit ca actiune cat si ca tipologie a politicii interne si

7 F. C. Spooner “The Habsburg-Valois Struggle” in G.R. Elton (ed.) The New Cambridge
Modern History vol 1l The Reformation, (Cambridge: Cambridge University Press, 1958).

™ Robert L. Rothstein Alliances and Small Powers, ed.cit., p- 29.

" Ibidem, p. 19.

76 Ibidem, pp. 23-24.
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externe de ceilalti actori internationali. Slabiciunile puterilor minore sunt foarte
evidente atunci cand vom avea in vedere si faptul ca pentru acestea marja de manevra
in politica internationald este mult mai redusd. Aceastd situatie este extrem de bine
surprinsa prin tipul calculului pe care multe state mici le fac atunci cand considera ca
situatia internationald a devenit amenintitoare: existd foarte putin timp pentru a
modifica deficientele anterioare in materie de organizare si dotare pentru aparare,
existd presiunea detinerii unui instrument militar construit intr-un anume fel, ca si a
iminentei pericolului, astfel ca uneori este imperios necesar atacul prin surprindere
pentru a i se lua inamicului initiativa’’. Politicile minorelor sunt prinse insa intr-un set
special de constrangeri, carora statele mari §i puternice din sistem arareori trebuie sa
le facad fatd. Astfel, existd putine sanse ca un stat mic revizionist sa poatd altera o
ordine internationald stabild, bazata pe o hegemonie puternica sau o balantd de putere
conturatd. Ea va putea face acest lucru exclusiv ca un client al unui actor revizionist
mult mai puternic’®. in acelasi timp, nici un gen de politici neutraliste nu este accesibil
unui stat mic care nu este in acelasi timp irelevant strategic si neprovocator din punct
de vedere politic. In masura in care aceste doud conditii nu sunt implinite si dat fiind
cd exista putine cai viabile sau intelepte de a-1 slabi sau uza pe cel puternic, in cazul
unei crize cele mai periculoase politici sunt neutralitatea sau orice forma de nealiniere,
intrucat pot duce la ocuparea si, eventual, disparitia permanenta a statului””.
Contributia esentiala a lui Rothstein la intreaga dezbatere privind puterile
minore este asezarea discutiei intr-un cadru legat de problema asigurarii securitatii
acestor state ca un tip special de actori internationali i insistenta deosebita pe care o

pune pe raporturile de aliantd Intre acestea si puterile majore ale sistemului. Cu toate

"7 Ibidem, pp. 3-5.
7 Ibidem, p. 6.
™ Ibidem, pp. 32-37.
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aspectele noi si valoroase aduse in planul cercetirii, la o analizd mai atentd vom
observa ca nici perspectiva aceasta nu poate constitui un cadru general-cuprinzator
pentru abordarea acestor state. In primul rand, se pot identifica nenumarate exemple
istorice in care puteri minore nu au tinut seama de ce le-ar fi recomandat preceptele
dilemei prizonierului si au acceptat (cazul initierilor este si mai des, dar este acceptat
si de Rothstein) conflicte cu adversari mai puternici in ciuda propriei slabiciuni si a
lipsei oricaror aliati. Doar in secolul XX putem identifica trei cazuri de acest tip,
tinand fiecare de moduri de structurare a ordinii mondiale cu totul aparte. Astfel,
avem cazul din al doilea razboi al Finlandei, ce alege sa se apere fara nici un fel de
aliat si posedand o bazd umana si industriald precard din punct de vedere cantitativ
impotriva colosalei Uniuni Sovietice™. Apoi, avem pe parcursul Rizboiului Rece
cazul complex al rezistentei afgane Tmpotriva aceleiasi Uniuni Sovietice, rezistenta
anterioard ajutorului american, al cdrui rol in sustinerea ei ramane incd de dezbatut.
Apoi, la sfarsitul secolului XX si la inceputul secolului XXI, intr-o intreprindere de
succes sensibil redus fatd de cele doua amintite mai sus, avem rezistenta fara aliati a
Irakului Tmpotriva unor coalitii zdrobitoare din punctul de vedere al resurselor
militare, economice §i mediatice. Si acestea sunt doar exemple extrem de clare dintr-o
epoca in care ne-am fi agteptat ca disparitatile economice si de dezvoltare sa faca cu
atat mai probabild o politica de aliniere din partea puterilor minore.

Unul din cele mai puternice cazuri in care argumentul lui Rothstein privind

incapacitatea puterilor minore de a duce politici revizioniste in absenta unui aliat

% Una din cele mai bune analize ale reflectiei politice si tacticii militare finlandeze i apartine
lui Edward N. Luttwak “The Operational Level of War” in International Security, Vol. 5, No.
3 (Winter 1980-1981), pp. 61-79. O alta valoroasa lucrare, pe care o voi aminti In mai multe

randuri pentru politicile de securitate finlandeze, maghiare si romanesti, oferd o viziune
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major nu se sustine e furnizat tocmai de exemplul sau vizand primul razboi balcanic,
in care un grup de puteri minore au urmarit impotriva unei puteri majore decadente nu
doar scopuri revizioniste nelimitate, dar au facut aceasta in absenta ba chiar impotriva
marilor puteri ale zilei. Am Incercat sa arat in altd parte faptul ca nici nealinierea, nici
neutralitatea nu au constituit, In cazul Romaniei la inceputul primului rdzboi mondial,
probleme atat de serioase pentru supravietuirea statului precum le-ar considera
Rothstein®'. Cu toate aceste critici, Rothstein are meritul de a fi introdus o conceptie
sistematicd asupra naturii puterilor minore si de a fi construit niste argumente
convingatoare si adeseori utilizabile pentru studierea aliantelor acestora, folosindu-se
de reflectia realista privind problematica dilemei securitatii.

Intr-o recenzie centrata pe lucrarile lui David Vital si Robert Rothstein, Robert
Keohane propune o definitie asumatd ca “psihologizantd” pentru a intelege exact
raporturile intre diferitele categorii de puteri: “o mare putere este un stat ai carui lideri
considera ca pot, de unii singuri, sd exercite un impact mare, probabil decisiv, asupra
sistemului international; o putere secundara este un stat ai carui lideri considera ca pot
exercita de unii singuri o formd de impact, chiar dacad niciodatd decisiv, asupra
sistemului; o putere mijlocie este un stat ai carui lideri considerd cd pot actiona
eficient pe cont propriu, dar pot avea un impact sistemic doar intr-un mic grup (de

state, n.m.) sau printr-o institutie internationald; o putere minord este un stat ai carui

concentrata, vezi Larry L. Watts Incompatible Allies: Neorealism and Small State Alliance
Behavior in Wartime, (Umea University, 1998), pp. 85-86.

8! “Balancing versus Bandwagoning in the Romanian Decisions Concerning the Initiation of
Military Conflict” in Strategic Issues Review, Nr. 5, (Bucharest: NATO Studies Center,
January 2004).
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lideri considera ca nu pot niciodata, fie singuri fie Intr-un mic grup sa aiba un impact
semnificativ asupra sistemului”®.

As putea spune cd, In linii mari, contributia lui Keohane la dezvoltarea
conceptiilor vizand puterile minore este marginala. Singurul aspect oarecum novator
este introducerea autoperceptiei statusului de putere pentru catalogarea unui stat intr-o
anumita categorie. Insd intreaga definitie este tarati de introducerea unor categorii
intermediare de puteri, care nu fac altceva decat sa complice in mod inutil discutia.
Nu trebuie uitat faptul amintit in primele randuri ale acestei sectiuni ale tezei, anume
ca aceste teorii sunt produsul mediului intelectual al Razboiului Rece, iar modelarea
conceptelor este in asa fel incat sa se plieze dupa logica bipolara, pe care multi autori
ai perioadei o vedeau ca imuabila. Desigur, fuseserd si tentative interbelice, unele
chiar in sfera Ligii Natiunilor, de a conferi legitimitate juridica termenului de “puteri
mijlocii”. Pentru orice scop al analizei realiste, introducerea unei categorii
intermediare intre puterile majore si cele minore este inutild, caci asa-numitele puteri
mijlocii diferd doar marginal din punctul de vedere al capacititilor militare si
economice de cele mai multe minore, importanta lor strategica superioara le face doar
ceva mai importante n jocul marilor puteri iar sfera intereselor lor si a capacitatii de a
le apira se intinde doar in propriul subsistem de relatii internationale. In plus,
capacitatea de a face fata unui conflict militar cu o putere majora nu este cu nimic
diferita de cea a celorlalte puteri minore.

Problema structurii bipolare a asistemului international este nsd ceva mai
complicata. Intr-adevir, in sistemul bipolar, daci am respecta foarte rigid conceptia
realistd clasica, am ajunge la concluzia ca doar cele doud superputeri sunt puteri

majore veritabile. Insi o analizi atenta releva faptul ca suntem mult prea acaparati de

82 Robert O. Keohane “Lilliputian' s Dillemas: Small States in International Politics” in

42



o singurd caracteristici a Razboiului Rece, anume competitia strategica, achizitia si
dezvoltarea sistemelor de purtare la tintd a incércaturilor nucleare precum si a
strategiilor axate pe acestea. Intr-adevir, in acest domeniu suprematia celor doui
puteri majore a fost incontestabila (dar poate si datorita faptului ca nici nu s-a incercat
contestarea ei de catre vreun pol semnificativ de putere)®’. Dar ar fi o exagerare totald
sd atribuim unei reflectii bazate pe sfera nucleara capacitatea de a decide cu privire la
statutul unei puteri In sistemul international. Sfera nucleara circumscrie doar acele
state cu capacitati atomice devastatoare si indeobste inzestrate cu o capacitate, chiar
limitata, a celei de-a doua lovituri. Nu spune absolut nimic despre capacititile
economice militare §i conventionale ale statelor, despre sfera intereselor lor si despre
importanta lor diplomaticd. Nu spune de asemenea nimic despre capacitatea lor de a
sustine un conflict conventional major sau despre cea de a proiecta forti la distanta. In
toate aceste aspecte, pe intreaga perioada a structurii bipolare, au existat state capabile
sa figureze intr-o clasd specialda de puteri §i state care erau relativ lipsite de
semnificatie din acest punct de vedere. Intre puterile majore din perioada bipolara,
superputerile erau insd ceva mai mult decat primus inter pares, purtind negocieri in
domenii inaccesibile celorlalte mari puteri §i exercitdnd asupra unor suprafete intinse
ale planetei hegemonii indiscutabile.

Am aratat mai sus faptul ca definitii intemeiate pe introducerea unor categorii
suplimentare de puteri Intre cele majore si cele minore nu se sustin 1n nici o forma de

configurare a sistemului international. Ce este de retinut din conceptia lui Keohane

International Organization, Vol. 23, No. 2 (Spring 1969), p. 296.

%3 Vezi pentru aceasta, intre altele, Bernard Brodie “The Development of Nuclear Strategy” in
International Security, Vol. 2, No. 4 (Spring 1978), David Alan Rosenberg “The Origins of
Overkill: Nuclear Weapons and American Strategy” in International Security, Vol. 7, No. 4

(Spring 1983).
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este faptul ca statutul de putere trebuie perceput intr-un anume fel de decidentii
politici pentru a genera un anume tip de politicd externa.

Michael Handel a oferit o altd conceptie sistematicd asupra puterilor minore si
a rolului lor in politica internationala™. Asumptiile sale metodologice declarate au in
vedere o analizd intemeiatd pe imaginea a treia a relatiilor internationale in
acceptiunea lui Kenneth Waltz, cea sistemicd si pe caracterul rational al formarii
deciziilor, primul model birocratic in viziunea lui Graham Allison®. Handel, desi
cade la randul sdu in capcana de a identifica un numar de cinci categorii de puteri
(superputeri, mari puteri, puteri mijlocii, state mici i mini-state), oferd o conceptie
integrata asupra rolului “statelor slabe” bazata pe vechea prezumtie realistd dupa care
comportamentul statelor in sistemul international este puternic determinat de relatiile
si de diferentele de putere dinte ele. Ceea ce este esential pentru orice tip de putere,
minora sau majora este populatia efectiva, sau mai bine zis rata de participare militara,
definita ca partea din populatie care poate fi inarmata si educata pentru a apara statul
cu arme moderne™. Una din caracteristicile importante a statelor slabe este
inabilitatea de a-si asigura propria existentd, in special contra unei mari puteri sau
chiar a unui alt stat slab sprijinit de o mare putere®’. Este interesant insd de observat
faptul cd nu existd o corelatie directd intre marime, putere relativa si agresiune,
puterile minore fiind inclinate In aceeasi masura ca cele majore sa fie implicate in
conflicte militare, nu doar acceptindu-le dar si declansdndu-le. La modul absolut (si

aceasta imi pare o observatie esentiald, n.m.), puterea unui stat e cel mai bine

% In Michael Handel Weak States in the International System, ed. cit.

¥ Waltz Omul, statul si rdzboiul, ed. cit. si Graham T. Allison The Essence of Decision,
(Boston: Little, Brown, 1971).

% Michael Handel Weak States in the International System, pp. 10-13.

¥ Ibidem, p. 20.
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masurata nu prin raportare la a tuturor celorlalte tari, ci in relatie cu vecinii sai precum
si prin gradul in care puterea la dispozitia sa este coerentd cu scopurile si ambitiile
nationale. In cazul puterilor minore, dezavantaje cum ar fi incapacitatea de a folosi o
aparare in adancime, ceea ce inseamna ca prima batalie poate fi cea decisiva, pot fi
contrabalansate de alte avantaje, cum ar fi o diplomatie mult mai eficientd decat a
statelor mari — intrucat aria problemelor puterilor minore este mai redusa si este mai
mereu legatd de propria lor supravietuire. Aceastd situatie se poate converti intr-o
rationalizare a diplomatiei, intr-o cunoastere foarte buna a problemelor internationale
si in abilitatea de a manevra in sens propriu birocratiile celorlalte puteri, mai putin
familiare cu caracteristicile unei anumite crize. Apoi, un alt avantaj in epoca
nuclearizata, in care putem presupune ca incidenta razboiului interstatal va fi redusa
va fi dat de faptul ca puterea reald sau potentiala a unui stat, care poate la crize sd o
reflecte pe cea militard, va fi pe perioadele de pace cea economicd, lucru decisiv
pentru ca un numar de puteri minore pot sa fie state foarte dezvoltate din punct de
vedere industrial si comercial®. Problema esentiali a puterilor minore este mentinerea
si dezvoltarea propriilor forte armate in conditii care sd permitd purtarea macar a
anumitor tipuri de conflicte interstatale. Puterea militara a oricarui stat fiind efectiva
fie atunci cand trece testul batiliei, demonstrand eficienta fortelor armate, fie daca
proiecteaza o imagine care descurajeazd adversarul, in cazul puterilor minore apar
cateva probleme aparte. Pe de o parte, este obligatoriu ca ele sa mentina, chiar si intr-
un numdr limitat, forte armate, intrucat altminteri ar putea fi percepute ca generand
vacuumuri de putere in sistemul international si practic ar invita marile puteri la o
“ocupatie stabilizatoare”™. Pe de altd parte, chiar daci puterile minore pot avea o rati

de participare militara ridicata, uneori depasind-o pe cea a marilor puteri, armatele lor

8 Ibidem, pp. 42-52.
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mobilizate (cuprinzand fortele regulate si rezervele) nu mai pot fi mult extinse, ceea
ce duce la un slab potential de riazboi. in plus, problema potentialului de rizboi e
agravata de faptul ca nu pot produce indeobste cele mai sofisticate tipuri de armament
(sau daca le produc nu o pot face in cantitéti suficiente), ceea ce face ca asemenea
state sd se afle Intr-un pericol deosebit atunci cand se afld angrenati intr-un conflict
militar prelungit impotriva unui adversar mai puternic’’. Astfel se ajunge la o
concluzie previzibild, impartasitd de majoritatea teoreticienilor puterilor minore, dupa
care supravietuirea acestora in sistemul international e legatd de abilitatea lor de a
apela la alte state si de a extrage de la acestea anumite resurse necesare apararii lor’ .
Criticile care I se pot aduce lui Handel tin pe de o parte de greselile de
clasificare, de nebulozitatea unora dintre conceptele sale, precum si de cantonarea
excesiva a problemei pe chestiunile care tin de puterea militara a statelor. Asa cum am
incercat sd argumentez mai sus, nu este deloc beneficd pentru construirea unui corp
teoretic coerent in interiorul viziunii realiste asupra relatiilor internationale
introducerea unor categorii suplimentare de state Intre marile puteri si puterile minore.
Astfel, argumentul lui Handel legat de puterile mijlocii, care ar fi statele cu populatii
mici dar puternic dezvoltate si cu economii eficiente sau statele puternic populate dar
slab dezvoltate din punct de vedere economic nu se sustine. Statele cu populatii mici
dar puternic dezvoltate comercial si industrial pot fi mari puteri uneori, asa cum au
fost in ciclurile lor hegemonice Portugalia si Olanda’ sau pur si simplu puteri minore,

cantonate intr-un tip de subsistem international care le permite aceastd forma de

¥ Ibidem, p. 90.

% Ibidem, pp. 79-81.

! Ibidem, p. 171.

2 Vezi spre exemplu George Modelski, Patrick M. Morgan “Understanding Global War” in
The Journal of Conflict Resolution, Vol. 29, No. 3 (September 1985), pp. 391-417.

46



dezvoltare. Statele cu populatii mari dar cu economii slabe sunt, la fel, puteri majore —
cazul Rusiei tariste este cunosut, sau pur si simplu alte puteri minore (vezi
Bangladeshul de astazi).

Apoi, Handel nu ofera niciunde o definitie exacta cu privire la ce intelege prin
state slabe, care includ pentru el atat statele mici si mini-statele, cat si unele dintre
puterile mijlocii. In plus, atentia excesivd pe care o acordid formelor brute ale
potentialului militar, in defavoarea strategiilor de aliantd si a analizarii istorice a
strategiilor de status-quo si revizioniste saraceste argumentul sau. Una din cele mai
bune replici Tmpotriva celor care leaga politica puterilor minore de potentialul lor
economic si militar la pace a fost oferita de citre T.V. Paul”’. Pentru acesta, decidentii
politici ai oricarui tip de puteri 1si bazeazd actiunile pe un calcul rational cost-
beneficiu inainte de initierea unei actiuni internationale, calcule in care motivele
interne sau externe sunt extrem de importante. Doar conectand procesele politice
interne §i rivalitatea internationald a puterii se poate intelege problema initierii
conflictului de citre un adversar mai slab’*. Uneori un stat mai slab, perfect constient
de situatia sa economica, se poate angaja Intr-un conflict cu un adversar mai puternic
fara aliati si chiar fard macar sa se astepte la o victorie decisivé, ci doar sperand intr-
un avantaj dat de surpriza atacului, care sid descurajeze inamicul si eventual sa 1l
oblige sd ceard pace. Existd un numar semnificativ de exemple in care aceastd

afirmatie se verificd, chiar dacd nu este o predictie generald cu privire la

% In T.V. Paul Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994).
* Ibidem, pp. 12-16.
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comportamentul puterilor minore”. In acelasi timp, aceste greseli sunt extrem de greu
scuzabile, atdta vreme cat scopul declarat al lui Handel a fost o formulare generala a
unei viziuni asupra puterilor minore. In esentd, desi adaugi aspecte semnificative
dezbaterii realiste, contributia sa nu oferd o clarificare a conceptelor si un set teoretic
cuprinzator.

Pornind de la problema asigurarii securitatii puterilor minore, Olav F.
Knudsen a formulat o conceptie “exterioard” asupra puterilor minore, fundamental
intelese prin relatiile pe care acestea le au cu celelalte state si in special cu actorii
internationali majori’®. Astfel, pentru Knudsen problema puterilor minore se
circumscrie logicii generale a realismului, esentialmente datoritd faptului ca liderii
politici ai acestora rationeaza asupra politicii internationale la fel ca cei ai marilor
puteri, avand aceeasi viziune asupra a ceea ce constituie interesul national. Problemele
care apasa cu deosebire asupra statelor mici sunt cele legate de disparitatile puterii si
de experienta istorica de stat mic, care adeseori a Insemnat inglobarea fortata intr-un
vecin mai puternic’’. Astfel, chestiunea esentiala este pentru un asemenea actor
international cea a supravietuirii, complicatd de faptul ca actiunile singulare ale
acestui stat nu au un impact semnificativ, de duratd, asupra securitatii si deci a
supravietuirii sale. Securitatea statelor mici e determinatd de factori externi, fie ca
acestia sunt procesele ce structureaza sistemul international, fie ca sunt politicile

sectoriale ale statelor mai puternice. In esentd, politica marilor puteri este aceea care

% Ibidem, p. 9. Unul din cele mai cunoscute cazuri de acest tip este atacul Japoniei impotriva
bazelor americane din Hawaii, vezi Scott D. Sagan “The Origins of the Pacific War” in
Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18, No. 4 (Spring 1988), pp. 893-922.

% In Olav F. Knudsen“Analysing Small-State Security; the Role of External Factors” in
Werner Bauwens, Armand Clesse, Olav F. Knudsen (ed.) Small States and the Security
Challenge in the New Europe, (London: Brassey's, 1996).

7 Ibidem, pp. 3-5.
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determina soarta statelor mici®®. Atunci cdnd vom analiza securitatea unei puteri
minore, afirma Knudsen, va trebui si avem in vedere urmaitoarele variabile
determinante: semnificatia strategica a pozitiei sale geografice din punctul de vedere
al unei mari puteri; gradul de tensiune existent la un moment dat intre marile puteri;
faza ciclului de putere in care se gaseste in acel moment cea mai apropiatd mare
putere: istoria relatiilor cu cea mai apropiatd mare putere; politica fatd de puterea
minora a altor mari puteri rivale; existenta de cadre multilaterale de cooperare pentru
securitate care ar putea sa stabilizeze disparitatile de putere”. Cu exceptia ultimului
punct al argumentatiei sale, in care Knudsen trece in mod suspect de la o analiza de
tipul balantei puterii la una intemeiata pe securitatea colectivé, celelate puncte pot fi
socotite un fel de sumum bonum al intregii reflectii realiste clasice cu privire la
puterile minore. In aceleasi timp, in acest caz particular putem si observim
schizofrenia intre argumentul dupa care din punctul de vedere al deciziilor puterile
minore nu se diferentiaza de cele majore, in schimb pentru scopul general al cercetarii
aceste decizii sunt absolut nesemnificative. O asemenea abordare pune sub semnul
intrebdrii orice fel de cercetare a puterilor minore ca o clasa separata de actori
internationali, cu importanta si impact asupra sistemului.

Din nefericire pentru marile puteri, predictiile lui Treitschke au fost departe de

a se Tmplini. Una dintre cele mai puternice tendinte ale sistemului international in

% Ibidem, p. 8. Acest fragment trimite la distinctia fasuti de Barry Buzan in Popoarele,
statele si teama. O agendd pentru studii de securitate nationald in epoca de dupd razboiul
rece, (Chisinau: Ed. Cartier, 2000) intre politici de securitate nationala si politici de securitate
internationala. Primele, destinate sa elimine sau sd micsoreze vulnerabilititile interne ale
statelor, sunt singurele accesibile puterilor minore. Politicile de securitate internationala,
destinate sa atace amenintarile de securitate la sursa lor, pot fi purtate exclusiv de catre marile
puteri.

% Olav F. Knudsen “Analysing Small-State Security; the Role of External Factors”, p. 9.

49



ultimele doua secole a fost cea de fragmentare, de multiplicare a numarului actorilor
internationali, de obicei prin aparitia unor noi puteri minore. Surprinzator a fost faptul
ca aceastd tendinta a atins cel mai ridicat ritm tocmai In perioada Réazboiului Rece, 1n
care concentrarea de putere din sistem devenise maxima, existind doar doi poli

. 1:100
esentiali

. Departe de a disparea, departe de a fi niste simpli pioni pe o uriasa tabla
de sah la care joaca marile puteri, puterile minore s-au multiplicat, iar politicile lor
externe, adeseori revizioniste §i agresive, adeseori fara nici un fel de aliati din randul
puterilor majore, au fost la originea multor crize si evenimente internationale esentiale
pentru configurarea unui echilibru sau dezechilibru general al puterii.

Unul din aspectele cele mai surprinzatoare ale demersurilor inspirate de
neorealism este inabilitatea de a discuta intr-adevér la nivel sistemic sau subsistemic
problema minorelor. Lucrari cum ar fi cele ale lui Handel sau Knudsen esueaza
dinspre sistemic spre al doilea nivel de analiza al relatiilor internationale, dovedind o
lipsa de consecventa supdratoare. Lucrurile sunt cu atdt mai surprinzatoare cu cat un
crampei de analiza neorealista fusese deja Incercata Tnainte de aparitia articolului lui
Knudsen de citre Raimo Vayrynen. Sugestia esentiald a acestuia privind organizarea
existentei puterilor minore tine de faptul cd balanta puterii poate gira securitatea
statelor mici, la fel ca preponderenta (hegemonia) unei mari puteri sau lipsa de
atractivitate a acestora in cazul unor ambitii imperialeml. O conceptie precum cea a

lui Knudsen are meritul de a arata doar o jumatate a paharului, respectiv modalitatea

in care inteleg puterile majore securitatea si politica puterilor minore. Raspunsurile

1% Vezi pentru crearea accelerati de noi state in timpul Razboiului Rece Peter Calvocoressi
Politica mondiala dupa 1945, ed. cit.

" Raimo Vayrynen “Small States in Different Theoretical Traditions of International
Relations Research” in Otmar Holl Small States in Europe and Dependence, (Viena: Austrian

Institute for International Affairs, 1983), pp. 87-88.

50



privind modul in care liderii politici ai acestora actioneaza, care este pozitia puterilor
minore in sistemul international §i ca urmare care sunt politicile militare si de
securitate ale acestora nu le putem gasi insa aici.

Analiza teoriilor realiste formulate pand in prezent asupra naturii puterilor
majore minore si a tipului de politica externd pe care acestea il poarta a aratat faptul
cad aceste constructe sunt fie incomplete, fie in flagrantd contradictie cu ceea ce
cunoagtem cu privire la comportamentul acestor state pe taramul politicii
internationale. In acelasi timp, nici analiza definitiilor puterilor majore nu pare sa
aducd mai multd lumina in acest sens. Mai mult, analiza intreprinsd mai sus pare sa
sugereze si faptul ca va fi extrem de greu, dacd nu imposibil, sd fie formulate definitii
suficiente de scurte si in acelasi timp generalizante din punct de vedere istoric pentru
puterile minore. Acesta este momentul 1n care analiza realistd clasicd ne-ar spune ca
ar fi bine sd Incetdm orice investigatie cu privire la aceastd problema, intrucat
rezultatele probabile ale cercetarii nu vor justifica timpul si banii folositi pentru a o
intreprinde. Insd, la capdtul unui excurs atit de lung prin stridaniile repetate ale
cercetatorilor relatiilor internationale n-as putea sa cred ca problema ar trebui pur si

simplu abandonata.

Sistemul international si puterile minore

Chestiunea care se ridicd in acest moment ar fi a formuldrii unei conceptii
sistemic-realiste asupra puterilor minore, lipsitd insd de pretentiile generalizarii
intrucat este contextualizata istoric i testatd pe un singur actor international care
existd intr-un singur subsistem de relatii internationale, pe parcursul unei singure
perioade a istoriei contemporane a relatiilor dintre state. Cu toate acestea, este

necesara formularea unui demers teoretic, care sa imbine cele discutate mai sus cu o
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perspectivd structural-realistd consecventd. Dacad actorul testat, Romania, va urma
preceptele modelului teoretic, aceasta inseamna ca respectiva conceptie 1si va cauta
intelegerea unor probleme de relatii internationale, ea merita cercetata si dezvoltata in
sine, in ciuda esecurilor sale atunci cand I se vor insufla pretentii de generalizare
istorica.

Pentru fluiditatea argumentdrii voi indica intr-o notd bibliograficaA mai
consistentd, demersurile teoretice pe care le-am folosit in elaborarea conceptiei care

<A A . < 102
va fi expusa in randurile urmatoare .

102 Operelor realismului clasic si structural, cele ale lui Morgenthau, Hinsley, Wight, Waltz si
Mearsheimer mentionate deja li se adauga E.H. Carr The Twenty Years Crises 1919-1939. An
introduction to the Study of International Relations, (London: Macmillan, 1984 (1939));
Robert Gilpin Razboi §i schimbare in politica mondiala, (Craiova: Scrisul Romanesc, 2000)
(pentru problema hegemoniei); Hedley Bull “International Theory. The Case for a Classical
Approach” in World Politics, Vol. 18, No. 3 (April 1966) si Societatea anarhica. Un studiu
asupra ordinii in politica mondiald, (Chisindu: Ed. Stiinta, 1998); Jack Donnelly Realism and
International Relations, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000); Daniel S. Geller, J.
David Singer Nations at War. A Scientific Study of International Conflict, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1998); Michael Haas “International Subsystems: Stability and
Polarity” in The American Political Science Review, Vol. 64, No. 1 (March 1970), pp. 98-123;
Stanley Hoffman lanus §i Minerva. Esuri asupra teoriei §i practicii politicii internationale,
(Chisinau: Ed. Stiinta, 1999); Robert Jervis “A Political Science Perspective on the Balance
of Power and the Concert” in The American Historical Review, Vol. 97, No. 3 (June 1992),
pp. 716-724; John Keegan War and our World (London: Pimlico, 1999); articolele lui Jack S.
Levy “The Contagion of Great Power War Behavior, 1495-1975” in American Journal of
Political Science, Vol. 26, No. 3 (August 1982), “Theories of General War” in World Politics,
Vol. 37, No. 3 (April 1985), “Contending Theories of International Conflict: A Level-of-
Analysis Approach” in Chester A. Crocker, Fen Hampson, Pamela Aall (eds.) Managing
Global Chaos. Sources of and Responses to International Conflict (Washington: Institute of
Peace Press, 1999), “The Study of War and Peace” in Walter Carlsaes, Thomas Risse, Beth A.
Simmons (eds.) Handbook of International Relations, (London: Sage, 2002); Reinhold
Niebuhr “A Protest Against a Dilemma” s Two Horns” in World Politics, Vol. 2, No. 3 (April
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Realismul structural, fie el ofensiv sau defensiv, ne spune ca sistemul
international este definit in primul rand de structura sa. Structura sistemului cuprinde
tipul unitatilor (actorilor internationali), principiul de ordonare al unitétilor si
distribuirea capacitatilor In sistem (esentiale sunt capacitatile militare si cele
economice care pot fi rapid convertite in resurse militare). In cazul pe care doresc si il
discut, problema tipului unitatilor este relativ lipsitd de semmificatie. Existd un
consens semnificativ in randul comunitatii cercetatorilor relatiilor internationale ca
pana in prezent principalul, daca nu singurul actor international, este statul national

modern. Ca urmare, singurele unitati care vor fi avute in vedere pe parcursul acestei

1950), pp. 338-344; Joseph S. Nye, Jr. “Old Wars and Future Wars: Causation and
Prevention” in Journal of Interdisciplinary History, (1988) 18: 581-590; Richard N.
Rosecrance “War and Peace” in World Politics, Vol. 55, No. 1 (2002), pp. 137-166; Paul W.
Schroeder “Quantitative Studies in the Balance of Power. A Historian® s Reaction” in Journal
of Conflict Resolution, Vol. 21, No. 1 (March 1977), pp. 3-22; Randall L. Schweller Deadly
Imbalances. Tripolarity and Hitler' s Strategy of World Conquest, (New York: Columbia
University Press, 1998); P. de Senarclens La politique internationale (Paris: Armand Colin,
1992); J. David Singer “The Level of Analysis Problem in International Relations” in World
Politics, Vol. 14, No. 1 (October 1961) si J. David Singer “System Structure, Decision
Processes and the Incidence of International War” in Manus [. Midlarsky Handbook of War
Studies (Boston: The University of Michigan Press, 1989); Glenn H. Snyder “Alliances,
balance and stability” in International Organization, (1991) 45: 121-142; Nicholas J.
Spykman “Geography and Foreign Policy 1” in The American Political Science Review, Vol.
32, No. 1 (February 1938), pp. 28-50; Terry Terriff, Stuart Croft, Lucy James, Patrick M.
Morgan Security Studies Today, (Cambridge: Polity Press, 1999); Stephen Van Evera Causes
of War. Power and the Roots of Conflict, (Ithaca and London: Cornell University Press,
1999); Stephen M. Walt “The Progressive Power of Realism” in The American Political
Science Review, vol 91, no 4, December 1997; Kenneth N. Waltz “The Origins of War in
Neorealist Theory” in Rotberg, Robert I si Rabb, Theodore K. (eds.) The Origin and
Prevention of Major Wars (New York: Cambridge University Press, 1989) si “Structural
Realism After the Cold War” in International Security, Vol. 25, No. 1 (Summer 2000), pp. 5-
41.
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argumentari vor fi statele, pe care le voi denumi uneori, In virtutea unui bun dar
aproape parasit obicei din veacurile XVIII si XIX, puteri.

Problemele devin importante si cu adevarat relevante pentru studiul meu de
caz atunci cand se aduce In discutie problema principiului de ordonare al unitétilor.
Doud asemenea principii au fost analizate de catre realistii antichitatii, renasterii si de
catre cei ai secolului XX. Anume, statele pot exista intr-un mediu anarhic, in care
deasupra unitatii statale nu exista nici o autoritate superioara (statala sau nu) care sa
reglementeze relatiile politice, ordinea sistemului, fie intr-un mediu ierarhic, in care o
asemenea autoritate existd si este efectivi. In mediul anarhic, neexistind nici o
autoritate de control, actiunea statului este cea care formeazd baza interactiunilor
dintre unitdti pe scena internationald. Resursele naturale, umane, economice sau
militare fiind limitate, statele vor intra in mod natural, fie din dorinta de a-si prezerva
existenta, fie manati de dorinta de a acumula putere, de animus dominandi, in conflict
cu privire la distribuirea acestora. Nici un actor international nu poate sta In afara
conflictelor, intrucat poate fi pus intr-o situatie de inferioritate si va trebui oricum sa
lupte, in cel mai scurt timp, pentru propria supravietuire. Nu existd, spun unii realisti,
un nivel la care principalii jucatori sa se opreasca din tendinta lor de a acumula
resursele sistemului, Intrucat intotdeauna raman bunuri la care se poate ravni si care ar
putea fi folosite impotriva lor. Existenta celor slabi, celor incapabili sa se adapteze la
aceasta zona de conflict permanent, este usor descriptibild in termenii in care clasicii
infatisau viata oamenilor in starea naturala: urata, brutala si scurtd. Explicatia faptului
cd, in ciuda imprejurarii ca principiul obisnuit de ordonare este cel anarhic, nu ne
aflam permanent angajati Intr-un gigantic conflict interstatal sta in teoria echilibrului
si a aliantelor. Intrucat statele nu pot admite sa nu ia parte la conflict, si intruct orice

victorie asupra unui actor le slabeste pozitia de putere (caci puterea victorioasa isi
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augmenteaza fortele cu resursele invinsului), o terta parte tinde sa se alieze cu cel mai
slab dintr-un conflict, pentru a nu permite dezechilibrul puterii in sistem. Uneori,
efectul descurajator al acestor aliante previne initierea unui conflict. Alteori, atunci
cand calculul rational facut de decidentii politici ai unui stat aratd cd beneficiile
rezultate Tn urma initierii unui conflict sunt mai mari decat costurile pe care acesta le
incumba, razboiul va incepe. Echilibrul se creaza fie atunci cand existd prea putine
motive rationale pentru a-1 altera Intrucat coalitiile de balansare ar duce la un conflict
nerentabil pentru cel care l-ar declansa, fie atunci cand un conflict purtat si castigat
duce la instaurarea unei hegemonii pe care este mult prea costisitor si periculos, cel
putin deocamdata, sa o conteste vreo altd putere. Acestei logici generale, pe care unii
au botezat-o “logica anarhiei”, i se supun toti actorii internationali, mari sau mici,
intrucat este un comportament indus de sistem si de dorinta supravietuirii.

Intr-un sistem ierarhic s-ar presupune (intrucit el nu a existat niciodati, cel
putin nu din nomentul in care se considera formal ca avem de-a face cu relatii politice
intre entitati nationale i suverane) ca o autoritate centrald, suverand, controleaza toti
actorii sistemului. Lucrurile se petrec in mare masurd asemandtor cu functionarea
politica internd a unui stat. Exista un set de reguli si norme (institutii in termenii lui
Douglass North) care reglementeaza existenta actorilor. Aceste norme sunt emise de o
autoritate superioard cu atributii in acelati timp legislative, dar si executive (aceasta
este diferenta intre o formd de organizare ierarhica si una bazatd pe principiul
securitatii colective). La aceste norme ceilalti actori nu adera in virtutea unor pacte
bilaterale, asupra carora ar fi suverani, deci cu dreptul de a le denunta oricand, ci in
virtutea puterii superioare pe care autoritatea centrald (de obicei numitd imperiu) o
exercitd asupra lor. Conflictele dintre actori, in special cele privind distribuirea

resurselor, nu sunt lasate sa degenereze in lupte deschise, ci sunt aplanate si
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reglementate de catre imperiu, care hotdraste cum sunt distribuite in fapt aceste
resurse. Astfel, intr-un sistem de organizare bazat pe principiul ierarhic nu avem
conflicte internationale, ci doar conflicte interne. Imperiul universal reprezinta
veritabilul sférsit al istoriei, terminarea tuturor razboaielor internationale.

Péana 1n acest moment, analiza structural-realistd nu lasa nici un loc de actiune
vreunei diferentieri intre tipurile de puteri. Constrangerile sistemului (distribuirea
capacitatilor si principiul de ordonare) se aplica la fel tuturor actorilor internationali,
indiferent de tipul lor. In masura in care nu ne intereseaza politica externi a statelor,
am putea sa ne oprim aici cu orice fel de intelegere a functionarii sistemului
international. Insd tocmai presupozitiile care au dus la considerarea balansarii ca
tendinta indusa de sistem ne fac sa nu ne oprim din elaborarea unei incercéri teoretice.
Daca este adevirat ca tentativa de balansare este indusa de sistem si deci teoretic
obligatorie pentru toti actorii, ea nu este efectiva impotriva unui actor puternic decat
daca este exercitatd de o altd putere majora. Talgerele echilibrului general de putere
cuprind fundamental statele puternice, cele mici putand arareori, prin simpla lor
actiune sa tulbure balanta. Dar politica mondiald nu se reduce niciodata doar la
principala formd a echilibrului puterii. In variate regiuni, subsisteme de relatii
internationale, diferite organizari ale pacii se bazeaza pe echilibre de putere sau
hegemonii locale. Teoria realistd e construitd pornind doar de la considerarea intregii
scene mondiale, Tnsd acest taram e doar ceva mai mult decat suma diadelor statale si a
subsistemelor de relatii politice, economice si militare pe care geografia, migratiile,
schimbul economic, contaminarea ideologicd sau religioasa si conflictele militare le
creeaza pe intreaga suprafatd a planetei. lar daca realismul clasic si structural are
nevoie doar de echilibrul general de putere pentru a intelege si explica procesele

politice ale sistemului international, pentru a cunoaste politica externd a statelor si
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factorii care le modeleaza actiunile, trebuie si cobordm la nivelul diadic sau
subsistemic.

Problema esentiald a puterilor minore, care le diferentiazd in mod radical de
puterile majore, este faptul cd ele nu trdiesc la scard mondiald sau regional-
continentald. Interesele, puterea de a le apdra, majoritatea schimburilor politice,
economice si ideologice, cvasitotalitatea conflictelor lor militare au loc exclusiv la
nivel diadic, cu proprii vecini, sau la nivelul propriului subsistem de relatii
internationale.

Subsistemele relatiilor internationale reprezintd Increngaturi coerente de
legaturi politice, economice si ideologice, formate indeobste in spatii geografice
compacte, bine delimitate de obstacole naturale (in special mari si oceane) sau
climatice. Subsistemele sunt create de formarea unor modele, unor cai specifice dupa
care sunt conduse timp de decenii sau de secole schimburile politice, militare si
economice dintre entitatile politice care fac parte din ele. Aceste sectiuni ale
sistemului international constituie in fapt cele in care se desfdsoara procesele curente,
politica internationald obisnuitd. Legate de ele apar problemele si crizele
internationale. Relatiile intre organismele politice tind sa fie perpetuu legate de
proximitate, intrucat aceste legaturi au in primul rand in vedere competitia pentru
resursele umane, materiale, manageriale sau simbolice existente pe teritoriile
respectivelor alcdtuiri politice. Cea mai ieftind, deci cea mai rationald cale de a-ti
procura resursele de orice forma tine de exploatarea propriului teritoriu si a teritoriilor
vecine. Subsistemele se nasc pe de o parte din conflictele violente rezultate din
competitia pentru resurse, rizboaie care pun baza anumitor reguli si pozitii de putere
in respectiva regiune planetara. Pe de alta parte ele apar prin institutionalizarea, fie si

informald, a cooperdrii dintre entitatile politice care vietuiesc pe un anumit spatiu.
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Subsistemele sunt o suma de interese si de actiuni dependente de un cadru geografic
coerent.

Ar fi insd profund ingeldtor sa consideram faptul ca aceste realitati
internationale apar prin demersurile oriciror actori internationali. Indeobste,
capacitatea de a impune reguli internationale prin castigarea unor conflicte decisive
pentru controlul unui teritoriu, ca si cea de a sustine un comert puternic in respectiva
zond de actiune nu tine de statele mici. Un subsistem este creat indeobste de actiunea
politicd modelatoare a unei mari puteri sau a unui grup de mari puteri. O mare putere,
fie printr-o utilizare a fortei militare neurmate de anexare, fie prin impunerea prin
amenintarea cu forta a regulilor politice si economice dorite, da coerenta relatiilor
pana atunci instabile dintre puterile minore din respectiva zond geografica. Orice tip
de suma coerentd de relatii are nevoie de o organizare a puterii in jurul unui centru sau
a mai multor centri de putere, organizati functie de capacitatile si interesele lor. Unei
actiuni organizatoare cum este cea descrisd mai sus I se adaugd in timp tendinta
contrabalansatoare a celorlalte mari puteri din sistem, care pot vedea in respectiva
dominatie o intindere nepermisd a unei puteri majore. Interventia celorlalte puteri
majore in respectivul subsistem (in special a celorlalte puteri majore invcinate cu
acesta) restructureaza ordinea sistemica.

Astfel, modul in care pot fi ordonate relatiile dintr-o asemenea sectiune a
politicii internationale tine indeobste de polarizarea subsistemicd, adicd de numarul
puterilor majore implicate in asigurarea de reguli in zona respectivd. Deosebim astfel
trei tipuri generale de organizare a subsistemelor. Primul tip este cel in care o
asemenea alcatuire nu contine puteri majore cu interese semnificative. Acest mod de
organizare depinde de balanta de putere dintre actorii minori din sistem, este foarte

vulnerabil la interventiile externe ale majorelor si poate subzista exclusiv atata vreme
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cat o nici putere majora nu considera ca statele care fac parte din acea suma de relatii
au o importanta strategica pentru planurile sale.

In al doilea mod de organizare, o singurd putere majora este insircinati cu
stabilirea si respectarea regulilor pe baza cédrora se desfdsoara existenta politicd si
economici a minorelor din zona. In acest caz ne confruntim cu o realitate adeseori
studiatd, dar de obicei gresit Inteleasa atunci cind e extinsa la scard mondiald, cea a
hegemoniei subsistemice. Fie la pace, fie la razboi, acest tip de ordonare a relatiilor
dintr-un sistem inseamna, in esentd, faptul ca politica externd si politica militard a
puterilor minore este trecutd prin filtrul, dacd nu se afld integral sub controlul,
hegemonului local. Nu existd un singur tip de dominatie hegemonicd. Uneori, in
cazuri clare de subsisteme bine delimitate geografic, hegemonul poate sa nici nu fie
prezent cu forte semnificative in regiune. Izolarea de celelalte mari puteri si intaietatea
indiscutabild a singurei puteri majore fac ca dominatia acesteia s fie puternica, dar in
acelasi timp putin costisitoare. In alte cazuri, in special atunci cand subsistemul are o
importantd strategicd atdt pentru hegemon datoritd proximitatii cu alte majore, ar
putea fi necesara prezenta masiva, militard, politicd si economicd pe teritoriul
minorelor. Apoi, daca puterea hegemonica este in plus si un stat revolutionar, purtator
al unei teorii asupra organizarii drepte a statului, dominatia sa s-ar putea extinde si in
sfera altor domenii ale activitatii minorelor. Hegemonul revolutionar ar putea incerca
sd-si transforme satelitii dupa chipul si asemanarea sa, afectandu-le structura sociala si
politica internd, baza de drept sau organizarea economica.

Al treilea tip de organizare a unui subsistem tine de existenta in zona a unei
balante de putere sustinutd de mai multe puteri majore, care se afld in competitie sau
inteleg sa coopereze temporar in respectiva zona geografica. Puterile minore din zona,

desi nu au libertatea pe care le-o conferd primul tip de organizare, influenteaza intr-o
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masurad destul de semnificativa atat politica locala obisnuita, cat si echilibrul general
de putere in subsistem. Strategiile de alianta ale statelor mai mici vor fi extrem de
relevante pentru intreaga dinamica regionald, intrucat un anume tip de aliniere poate
altera, uneori radica, intregul echilibru subsistemic. Modul in care o diplomatie
eficientd, inteligentd si cu viziune a unei puteri minore actioneaza asupra modelarii
politicii unei majore sau a unui grup de majore poate altera radical, daca nu schimba,
ordinea subsistemicd. Intr-un asemenea mod de organizare a relatiilor interstatale,
puterile minore vietuiesc in trei sfere separate de echilibru al puterii. In prima sfera,
ele 1si afirma si 151 apard pozitia si interesele In raporturile de putere cu celelalte puteri
minore. In a doua, ele participd semnificativ la balanta de putere zonald, din care pot
(In masura in care sunt suficient de abile) sd extragd resurse importante pentru
reagezarea pozitiilor in prima sferi. In cea de-a treia, cea a balantei mondiale de
putere, puterile minore existd exclusiv prin taberele majore la care sunt aliniate si nu
pot, prin sine sau chiar intr-un grup de puteri minore, sd exercite un impact
semnificativ asupra sistemului. Nu trebuie sd ne imagindm faptul cd ordinea
subsistemica intemeiati pe o balantd de putere poate si ia o singura forma. In esents,
ea va depinde de relatiile dintre puterile majore din sistem, de gradul lor de angajare
sau de dezangajare 1n raport cu regiunea, de tipul, intinderea si accentul intereselor lor
in raport cu minorele din zona. La fel, este extrem de important de cunoscut relatia lor
cu ordinea generald din sistemul international, respectiv daca sunt puteri de status-quo
sau revizioniste, daca sunt puteri clasice sau revolutionare.

Care este rolul puterilor minore in toate aceste tipuri de ordonare a
subsistemelor din care pot face parte? Statele mai putin importante se vad limitate de
cateva date mai semnificative in incercarea lor de a constitui $i urma consecvent

anumite politici internationale. In primul rand capacitatile proprii, in special cele
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economice §i militare, o tin prizonierd in relatiile subsistemice. Chiar dacd un
asemenea stat poate purta un comert la scard mondiald si uneori proiecteaza chiar
fortd militard la o distantd considerabila de propriul teritoriu, poate sd facd toate
acestea exclusiv pentru ca puterile care domina rutele comerciale terestre, navale si
aeriene 1i permit acest lucru. Propria ei bogdtie, oricat de semnificativa ar fi, este la
mila celor care formeaza si impun regulile de schimb politic si economic din intregul
sistem. O putere minora isi poate depasi statutul doar urmand o politica centralizata de
transformare a statului intr-o magind de razboi care sa protejeze si sa fie hranita de o
economie din ce In ce mai puternica. Mai mult, acest lucru este posibil exclusiv daca
hiatusurile de putere intre statele majore sunt accentuate, adicd exclusiv prin niste
ferestre de oportunitate care s-ar putea oricand inchide. Pana in acele momente, cele
mai multe puteri minore vor fi mereu prizonierele propriilor capacitati si propriei
geografii. Ele vor exista, dat fiind faptul ca primul mod de polarizare sistemica este
extrem de rar intalnit (si este si cel mai instabil dintre toate), In subsisteme balansate,
in care vor trebui sa isi modeleze politicile pornind de la existenta unor mari puteri cu
anume seturi de interese in respectiva regiune sau in subsisteme dominate de un
hegemon, in care vor trebui sd faca fatd unei dominatii careia rareori sau deloc vor
putea sa-I scape prin propriile forte.

Cu toate acestea, puterea minord nu constituie un actor international diferit
prin esentd de puterea majord, ci prin pozitie. Altminteri, ca unitate asemandtoare, va
avea aceeasi intelegere si abordare generald a realitatii internationale. Va tinde sa
trdiascd apasatd de aceeasi dilema a securitatii, chiar dacad in cazul ei strategiile de
alianta vor fi mult mai importante decat strategiile Tnarmarii. Va fi un stat interesat
substantial de mentinerea si intdrirea propriei securitdti, fie ca va intelege prin aceasta

prezervarea statului, a granitelor sau a institutiilor sale, fie cd va prefera acestora
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siguranta vietii §i proprietatii propriilor cetateni. Politicile care nu stau in putinta unei
minore sunt cele bazate pe maximizarea absolutd a puterii §i pe urmarirea unor
interese revizioniste absolute.

In cele doui parti ale tezei de doctorat care urmeazi voi incerca s analizez,
pornind de la cele discutate mai sus, existenta Romaéniei, o putere minora, in propriul
subsistem al relatiilor internationale pe o perioada care corespunde, la modul general,
cu ceea ce am intelege prin secolul XX scurt. Prima parte, dedicata analizei deciziilor
de razboi dintre 1913 si 1944 ale liderilor roméani, va analiza formarea acestora in
raport cu starea subsistemului international la momentul luarii lor. Avantajul cercetarii
va fi faptul cd decidentii roméni au luat aceste decizii atdt in cadrul unor stari
subsistemice balansate in care interesul marilor puteri in regiune e mai putin evident,
cat si in cadrul unor balante puternice in zond sau a hegemoniilor de pace sau de
razboi. A doua parte va analiza pozitia Romaniei in cadrul sistemului de securitate
dirijat de Uniunea Sovieticd in Europa centrald si de est in anii razboiului rece,
incercand sa analizeze astfel implicatiile unei hegemonii de pace cu putere dominanta
de tip revolutionar asupra politicii si pozitiei unei puteri minore. Studiul urmator nu
va avea o pretentie generalizatoare-istoricd in privinta altor puteri minore existente in
moduri de organizare similard a propriilor subsisteme internationale, ci doar verifica
modelul expus mai sus in cateva situatii concrete, individualizate i contextualizate

istoric, deci irepetabile.
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PARTEA A 1I-A
BALANTA, HEGEMONIE SI DECIZIILE DE RAZBOI ROMANESTI, 1913-

1944

Analiza'® politicii externe si militare a unui stat devine realmente interesanti
si relevanta pentru domeniul teoriei mari atunci cand se indreapta cu precadere asupra
momentelor de criza din relatiile interstatale. Daca alte forte structurale modifica
realmente cursul existentei umane, fie ele legate de schimbari economice, tehnologice,
ideologice sau in sfera sanitétii, formele violente ale schimbarii politice, fie ele
interne (revolutiile), fie externe (conflictele militare dintre state) sunt cele mai
spectaculoase si cele mai evidente pentru schimbarea existentei oamenilor. Nu este de
mirare faptul ca atat analizele istorice, cat si cele politologice s-au centrat cu prioritate
asupra Intelegerii formelor violente de manifestare a relatiilor intre grupurile politice
organizate. S-ar putea spune, fira a crede ca m-ag ingela prea mult, cd nu exista
obiecte de studiu mai importante in relatiile internationale decat razboaiele,
desfasurarea si efectul lor sistemic si subsistemic. lar pentru puterile minore, care
controleazd intr-o masura destul de lipsitd de semnificatie conflictele majore din
propriul subsistem international (anume cele implicand puterile majore), esential este
studiul deciziilor de razboi. Deciziile privind conflictul militar sunt cele mai
importante hotarari care modifica destinul unei natiuni mici, céci ele pot duce fie la
marirea, fie la micsorarea sau chiar pieirea statului. Ele pot si satisfacd ambitii

revizioniste, pot sd mareasca securitatea unei puteri minore, dar pot si sd o duca pe un

1% Aceastd parte a lucrarii mele se bazeaza in linii mari pe articolul “Balancing versus
Bandwagoning in the Romanian Decisions Concerning the Initiation of Military Conflict”
publicat in Strategic Issues Review, Nr. 5, (Bucharest: NATO Studies Center, January 2004),
pp. 1-46
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drum al unei hegemonii apasatoare si nedorite sau chiar spre desfiintarea ca unitate
politica suverana. Asa cum am aratat in capitolul anterior, razboiul a fost singura cale
cunoscutd prin care un stat si-a modificat radical statutul de putere 1n sistemul
international. Tot rdzboiul amplifica urias procesele de transformare a statului si de
securizare a sa. Uneori politici ale grandorii sau ale unei supusenii nelimitate au dus la
pieirea armatelor tarilor mici, cu tot capitalul lor uman si material, In primele batalii
ale unui conflict important sau in lupte purtate la sute, dacd nu mii de kilometri de
zonele unde interesul si putinta acestor state sfarsea.

Aceste decizii sunt astfel decisive pentru soarta acestor state. Cu toate acestea,
ele au captivat destul de putin atentia cercetatorilor relatiilor internationale, cel putin
in ceea ce priveste puterile minore. Esential pentru studiul subsistemelor
internationale (si, extrapoland, pentru intregul sistem mondial de state) este studiul
echilibrului si al dezechilibrului de putere. De aceea deciziile privind declansarea
conflictului militar sunt analizate dupa aceeasi grila teoretica dupa care sunt avute in
vedere si formdrile aliantelor politico militare. O decizie privind conflictul militar are
relevantd subsistemicd atunci cand afecteaza echilibrul de putere zonal. Echilibrul
poate fi schimbat prin asezarea puterii pe unul din cele doua talgere ale balantei unui
conflict, fie prin neimplicare, prin pasarea responsabilitdtii unor alte state. Cu toate
acestea, existd doar doud tipuri fundamentale de actiune care pot fi intreprinse din
acest punct de vedre, si care vor primi o analizd separata in cursul acestei sectiuni,
anume cele de balansare si de aliniere. Pe baza lor voi intreprinde analiza deciziilor de
rdzboi ale Romaéniei din perioada 1913-1944 punand un accent deosebit, din motive
pe care le voi explica mai jos, pe hotararea de initiere a unui razboi impotriva Austro-

Ungariei luata de decidentii politici romani in vara anului 1916.
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Adeseori interpretarile istorice rezumate in tratate academice sau manuale de
uz scolar difera foarte semnificativ. O centrare prea exclusivistd a domeniului
cercetdrii pe folosirea documentelor de prima mana si lipsa unei grile interpretative
coerente §i cuprinzatoare afecteazd atat intelegerea, cat si explicarea fenomenelor
istorice. Un astfel de caz este si cel al deciziei romanesti din august 1916 de a intra In
primul razboi mondial de partea Antantei. Literatura teoreticd occidentald sustine,
pripit din punctul meu de vedere, faptul ca aceasta decizie ar fi fost una de aliniere la
tabara mai puternica din respectivul moment al desfasurarii primului razboi mondial.
Astfel de neintelegeri, bazate atdt pe o lipsa de informatie, cat si pe deficiente
teoretice interpretative, afecteazd nu doar informarea celor preocupati de studiul
problemelor internationale, dar si capacitatea lor teoreticd, interpretativd. Daca
“istoria este studiul evenimentelor petrecute o singura data; stiinta politicd reprezinta

efortul de a generaliza asupra lor”'™

, va fi necesar sd ingemandm teoria cu
evenimentul istoric pentru a intelege fenomenul si a putea prezenta o grila de
interpretatare valabilda mécar pentru o serie de unitdti de studiu asemanatoare, cum ar
fi deciziile romanesti privind declansarea conflitului militar. in cele ce urmeazi voi
incerca sd analizez aceast tip de decizii din perspectiva teoretici a relatiilor
internationale legatd de raportul dintre balansare si aliniere, dintre o tentativa
congtientd de a altera un echilibru sau un dezechilibru de putere si cea de a te alia cu
castigatorul prezumtiv al unei competitii pentru putere. Aici o precizare teoretica este
absolut necesara. Cele mai multe analize intreprinse pana in acest moment pornind de
la aceasta grila interpretativa au avut indeobste in vedere balanta mondiala a puterii.

Astfel, au fost destul de usor de catalogat unele decizii de razboi ale puterilor minore

ca absolut nesemnificative sau de aliniere intrucat ele nu afectau echilibrul mondial de

9 A
1

1% Joseph S. Nye, Jr. “Old Wars and Future Wars: Causation and Prevention” in Journal of
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putere. Un aspect care nu trebuie pierdut din vedere este faptul ca studiul pe care il
intreprind se axeaza cu prioritate pe comportamentul unei puteri minore in interiorul
propriului subsistem al relatiilor internationale. Ca atare, interesul meu primar este
analiza acestor actiuni din perspectiva echilibrului susbsistemic, nu din punctul de
vedere al intregului sistem international.

Demersul pe care il intreprind mi se pare cu atat mai semnificativ, cu cat un
veritabil curent de opinie s-a format in mediile academice internationale, in special
cele americane, extrem de influente teoretic, dupa care decizia romaneasca din 1916
ar fi fost una de aliniere, punct de vedere pe care il socotesc gresit. Metodologic,
prezentul referat se va sprijini atat pe o analiza a teoriilor raporturilor dintre balansare
si aliniere, cat si pe o cercetare a surselor romanesti (documente politice si militare,
memorii, lucrari interpretative) pentru a studia modul in care deciziile romanesti
privind declansarea conflictului militar se regasesc pe grila balansarii sau alinierii.
Unul din scopurile intime ale cercetarii va viza modul si momentul in care puterile
minore sunt capabile sia balanseze din motive care nu privesc doar propria
supravietuire, dar si satisfacerea propriilor interese vizand status-quo-ul international
existent la momentul deciziei. O atentie deosebitd va fi acordata si tipului de conflict
in care se produce respectiva decizie precum si starii subsistemului international in
care existd Tn momentul respectiv puterea minord in cauza (Romania), respectiv o
situatie hegemonica sau una a balantei de putere. Argumentul general al acestei
sectiuni sustine ca deciziile de rdzboi ale unei puteri minore sunt In mare masura, daca
nu totalmente determinate de polarizarea subsistemului propriu al relatiilor
internationale Tn momentul ludrii deciziilor. Hotararile privind conflictul militar se

intemeiazd pe un calcul rational care priveste atat propriile capacitati, intentii si

Interdisciplinary History, (1988) 18: 581.
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interese, cat si pozitiile relative de putere ale marilor puteri cu interese in respectivul

subsistem.

BALANSARE VERSUS ALINIERE iIN TEORIA POLITICA A RELATIILOR

INTERNATIONALE

Problema modului in care puterile minore inteleg sd se raporteze la
declansarea conflictului militar nu a ocupat o sectiune semnificativa din studiile legate
de politica internationald. Puterile minore au fost vazute fie ca urmand o putere
majord In ambitiile acesteia legate de alterarea sistemului international in propriul
beneficiu, actiunea minorelor contribuind atat la propria supravietuire, cat si la o
eventuald participare la Tmpartirea prazii, fie ca luptand pentru propria supravietuire.
Acest comportament era determinat, in primul rand, de capacitatea lor de a urmari si

apara doar interese limitate'®

. Pentru o putere minord, pariul pe folosirea fortei
militare n relatiile cu celelalte state poate Tnsemna disparitia ca actor international sau
alterarea dramatica a propriei pozitii de putere, intrucat in mod obignuit pierderea unei
mari batalii reprezintd pentru un stat mic si pierderea razboiului'®. Deciziile de razboi
ale tuturor statelor tin in mare masura de perceptiile pe care acestea le au in raport cu
fenomenele prezente pe scena internationald. Un calcul bazat pe informatii eronate, pe
perceptii gresite, pe necunoasterea intentiilor celorlalti jucatori internationali, poate sa

aiba pentru un actor mai putin important consecintele decisive pe care un asemenea

calcul gresit le-ar provoca intr-un conflict intre doua superputeri nucleare: anihilarea

1% Martin Wight Politica de putere, (Chisinau: Ed. Arc, 1998), p. 73.
1% David Vital The Inequality of States. A Study of Small Power in International Relations,
(Oxford: Clarendon Press, 1967), p. 60.
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1 . . ..
7 Unul dintre cele mai relevante exemple ale acestui tip de eroare este

completa
furnizat de comportamentul Poloniei pe parcursul crizei care a dus la inceputul celui
de-al doilea razboi mondial. Pe de o parte, decidentii polonezi nu au inteles pana in
ultimele momente faptul ca planul Fuhrerului nu mai era o pace negociata (ca in 1938
in cazul Cehoslovaciei), ci un razboi limitat care si testeze capacititile militare
germane si reactia diplomatica a puterilor de status-quo. Apoi, aparatul diplomatic
condus de colonelul Beck nu a perceput corect faptul cd Tratatul de neagresiune
sovieto-german din 23 august 1939 implica interventia militard combinatd a celor
doua mari puteri impotriva Poloniei, fiind Tntocmit pe fondul intreruperii negocierilor
de la Moscova intre Anglia, Franta si URSS. Decidentii polonezi nu au apreciat corect
nici pregatirea militara a propriei tari, leganati de estimérile dupa care armata poate sa
reziste impotriva unui atac german cel putin o jumatate de an, perioadd in care
potentialul de razboi occidental ar fi suficient pentru a prinde Germania intre doua
focuri si pentru ca armata franceza sid treaca la ofensiva. Toate aceste greseli de
estimare s-au alaturat incapacitatii si lipsei de dorinta a puterilor vestice de a interveni
efectiv in sprijinul statului polonez, ducénd la a patra impirtire a acestei tari'*".
Intr-una din lucririle clasice destinate studiului conflictelor initiate de puterile

minore Tmpotriva unor adversari mai puternici, T.V. Paul identifica patru situatii in

care un stat mai slab considera ca initierea conflictului este benefica: situatia in care

197 Vezi pentru studiul problemelor pe care perceptia gresita le induce la nivelul jocului

strategic-nuclear Robert Jervis “War and Misperception” in Journal of Interdisciplinary
History, (1988) 18: 675-700.

1% Vezi pentru aspectele diplomatice ale acestei crize Documentele referitoare la relatiile
germano-polone §i la izbucnirea ostilitatilor intre Marea Britanie si Germania la 3
septembrie 1939. Prezentat Parlamentului de catre Secretarul de Stat al Afacerilor Strdine la

Comanda Majestatii Sale, (Bucuresti: Ed. Bucovina 1. E. Toroutiu, 1939), .M. Maiski Cine [-
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existd un serios conflict de interese intre parti; situatia in care partea mai slaba
valorizeazd mai mult decat partea puternicd problema disputatd; situatia in care
puterea minord nu este satisfacuta de status-quo si, in fine, situatia in care o parte mai
slaba se teme fie de o deteriorare, fie de o permanenta a status-quo-ului in viitor'®.
Calculul decidentului politic va fi influentat de variabile cum ar fi strategiile politice
si militare existente la un moment dat, posesiunea de sisteme ofensive de armament,
suportul defensiv al unei alte mari puteri si de structura interna a puterii politice. Daca
decidentii cred in strategia faptului Implinit, bazata pe o strategie a scopurilor limitate
ce ar putea limita extinderea conflictului, probabilitatea initierii rdzboiului asimetric
de catre o putere minora creste. (Pentru acuratetea redarii, nu trebuie pierdut din
vedere faptul ca T.V. Paul se referd doar la initierile de conflict fara un aliat putere
majord, deci exclusiv la situatiile in care o putere slaba atacd de una singurd un
adversar mai puternic). O strategie a scopurilor limitate este de dorit in cazul unei
puteri mai slabe, intrucat ar putea evita atdt o masiva mobilizare militard cu toate
costurile presupuse de aceasta, cat si un raspuns de mare magnitudine din partea
adversarului''’. Aceastd constructie teoretici prevede in esentd faptul ci decidentii
politici ai unei puteri minore, atunci cand vor initia conflictul militar cu un adversar
mai puternic, o vor face urmarind scopuri limitate capabile a fi atinse printr-o

campanie scurtd i decisiva. Un razboi de durata da posibilitatea mobilizarii intregului

a ajutat pe Hitler... Din amintirile unui ambasador sovietic, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1963),
Martin Gilbert si Richard Gott Conciliatorii, (Bucuresti: Ed. Politica, 1966).

19 TV. Paul Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1994), pp. 15-16. Paul numeste conflicte asimetrice, oarecum
impotriva curentului dominant in relatiile internationale, acele conflicte care opun doua state
cu resurse de putere militara sau economica inegala (rata discrepantei intre puteri sa fie mai

mare de 50%).
"0 Ibidem, pp. 20-27.
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potential industrial al puterii majore, ducand la o sporire semnificativa a capacitatii
sale militare. Ori, asa cum am vazut in prima parte a tezei mele, o caracteristica a
puterilor minore este faptul ca ele nu pot tine pasul cu mobilizarea Intregii capacitati
industriale si umane a unui stat mare. In plus, in acest caz particular, ele nu pot conta
nici pe sprijinul militar (dar pot conta uneori pe cel economic) al unei alte mari puteri.
Ca urmare, decidentii politici ai puterilor minore au in vedere campanii scurte
impotriva puterilor majore, care sa duca rapid la atingerea obiectivelor urmarite.
Cazuri foarte semnificative din acest punct de vedere sunt atacul Japoniei impotriva
Rusiei in 1904 sau cel al Pakistanului impotriva Indiei in 1965. La un alt nivel, cel al
diferentelor de putere intre puterile majore, poate fi interpretat in acelasi sens si atacul
Japoniei impotriva Statelor Unite in decembrie 1941. Desi in perioada pe care o
studiez nu vom avea asemenea cazuri cu limitarile impuse de T.V. Paul, voi arata pe
parcursul acestei sectiuni faptul ca in cele doud campanii initiate de conducatorii de la
Bucuresti impotriva unor puteri majore (in aliantd cu alte mari puteri) estimarile
initiale vizau operatiuni militare rapide si decisive pentru atingerea obiectivelor
nationale.

Dar conditiile in care o putere minora acceptd sau refuzd declansarea
conflictului militar nu tin in fapt doar de propriile considerente §i de agregarea
propriilor interese. Constrangerile structurale ale sistemului, modul in care este
repartizat la un moment dat echilibrul de forte in subsistemul de relatii internationale
au o mare insemndtate asupra pozitiondrii fatd de conflict. Dacd admitem ca
securitatea §i maximizarea puterii sunt principalele mobiluri ale actiunii statale,

puterile minore trebuie sd acorde o atentie aparte considerentelor legate de sistemul
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. . n .. .. . 111
international in deciziile privind conflictul

. Dupa cum am argumentat in prima
parte a tezei, puterile minore nu pot duce o politica de maximizare absoluta a puterii,
asa cum unii realisti considera ci std in putinta si dorinta statelor majore. Intr-o grild a
realismului ofensiv, puterile majore (in special cele continentale, cel mai adesea
revizioniste) se afld intr-o permanentd competitie pentru maximizarea puterii §i
realizarea unor hegemonii zonale sau subsistemice. In conflictele majore provocate de
aceastd luptd pentru putere, tulburatorii continentali sunt indeobste balansati de
puterile maritime, cele care controleaza sistemul schimburilor economice mondiale'"%.

In aceste imprejurari ale competitiei mondiale pentru putere, tirile mai slabe
vor trebui sa-si cumpéaneasca extrem de atent interesele. Calculul de politica externa
va trebui sd se axeze pe o examinare extrem de atentd a intereselor puterilor majore
atat in propriul subsistem, cat si la scard mondiald. Apoi, esentiald este cunoasterea si
cantirirea exactd a propriilor capacititi economice si militare. In mod special pozitia
relativa de putere pe care o putere minora o are fatd de o putere majora sau fatd de mai
multe puteri majore este determinanta. Aceastd pozitie relativd de putere nu cuprinde

doar o comparatie intre capacitatile militare si economice ale statelor si o analizd a

relatiilor istorice dintre ele, ci si analiza legaturilor de dependenta deja instituite. Daca

" Vezi pentru aceasta Patrick James “Structural Realism and the Causes of War” in

Mershon International Studies Review, (1995) 39: 181-208. James identifica patru elemente
structurale de care trebuie sa tind seama calculul de conflict: mumarul marilor puteri
(polaritatea sistemului), concentrarea capacitatilor din sistem, tiria aliantelor si gradul de
polarizare intre blocurile aflate in competitie, p. 183.

"2 John J. Mearsheimer Tragedia politicii de fortd, (Bucuresti: Ed. Antet, 2003), in special
capitolul 6 “Marile puteri in actiune”, pp. 122-167. Pentru o interpretare extinsa a realismului
ofensiv dupa elaborarea teoriei lui Mearsheimer, vezi Richard N. Rosecrance “War and
Peace” in World Politics, Vol. 55, No. 1 (2002), pp. 137-166. Pentru o succintd redare in

limba romana a tezelor realismului ofensiv vezi Andrei Miroiu “The Tragedy of Great Power
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statul mai slab se va afla intr-un subsistem hegemonic, in care majoritatea relatiilor
sale internationale sunt mediate de o altd putere, revizionismul sdu sau caracterul sdu
de status-quo e direct determinat de interesele si intentiile hegemonului sistemic'"?.
Intr-un asemenea subsistem, regulile dupa care puterea minora trebuie si isi conduci
actiunea de politicd externd, care 1i modeleazd majoritatea actiunilor politice si
militare, sunt stabilite de catre hegemonul zonal''* si exercitete cu o intensitate
variabild functie de interesul strategic al puterii majore fatd de zona geografica
respectiva. O precizare, care isi va vadi rostul pe parcursul paginilor urmatoare, este
necesard acum Nu trebuie sd intelegem intr-un sens extrem de strict determinarea
politicilor minorelor de catre hegemonul zonal. Cel mai adesea, in special in zonele
sau in perioadele in care susbsistemul nu prezinta relevantd pentru echilibrul general
de putere, hegemonul se va multumi cu o supraveghere de la distantd a respectarii
regulior generale de schimb politic si economic. Mai mult, o influentd decisiva,
determinantd a hegemonului care nu se transforma in dominatie imperiala a fost
probata doar in cazul puterilor majore revolutionare, situatie pe care o voi analiza in
partea a treia a tezei mele. Pentru scopurile analizei de fatd dominatia hegemonica
este Inteleasd mai degraba in sensul modelarii politicilor militare ale puterilor minore
de catre statul care controleaza respectivul subsistem.

Daca dimpotriva, subsistemul propriu de relatii este unul marcat de o balanta
de putere intre jucdtorii majori, marja de actiune a puterilor minore mai e determinata

doar de cat de puternice sunt motivele pentru care marile puteri ar apara sau ar actiona

Politics” In The Romanian Journal of Society and Politics, Vol. 3, No. 2, (November 2003),
pp- 232-235.
"3 Vezi pentru aceastd perspectivd, intre altele, Robert Bocock Hegemony, (London:

Tavistock, 1986).
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pentru alterarea balantei de putere. Aceastd marja trebuie inteleasd ca fiind intim
legata de gradul de implicare a marilor puteri intr-un moment dat in subsistemul
respectiv. Spre exemplu, studii recente au probat faptul cd puterile minore din
subsistemul Balcanilor au fost extrem de active diplomatic si militar in perioade in
care marile puteri treceau printr-o fazd de dezinteres sau dezangajare fatd de
respectiva zona (vezi sfarsitul secolului al XIX-lea si primii 15 ani interbelici). In
asemenea perioade, puterile minore ale subsistemului au intrat in competitie directa,
politica, militard $i economicd pentru maximizarea puterii in sistem si au alcatuit
sisteme de aliante care sa {ind in frau pe tulburatorii minori ai echilibrului de putere.
In perioadele in care puterile majore isi recapatau un interes deosebit in zona si
intelegeau sa se implice puternic, diplomatic si economic, politicile minorelor erau
mai degrabd orientate spre obtinerea de beneficii prin aliantele incheiate cu statele
puternice cu interese in subsistem' .

In cele ce urmeazi voi expune citeva chestiuni legate de teoria
comportamentelor de balansare si de aliniere pentru a crea tabloul complet al discutiei
referitoare la declansarea conflictelor militare in raport cu puterile minore.

Dezbaterea legatd despre raporturile dintre balansare si aliniere intervine in
relatiile internationale 1n momentul introducerii celui de-al doilea termen

(bandwagoning, engl.) in literatura de specialitate in opera fundamentalda a lui

14 Raymond Cohen International politics. The rules of the game, (London: Longman, 1981),
p- 6.

'3 Pentru aceasta sectiune relevant este articolul semnat de Benjamin Miller, Korina Kagan
“The Great Powers and Regional Conflicts: Eastern Europe and the Balkans from the Post-

Napoleonic Era to the Post-Cold War Era” in International Studies Quarterly, (1997) 41: 51-
85.
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Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics''°. In acceptiunea lui Waltz, care
isi centreaza intregul demers teoretic pe o aparare largitd a vechiului cadru teoretic al
balantei de putere, intr-un sistem anarhic statele sunt mai interesate de propria
supravietuire decét de orice altceva. Caracteristica esentiala a sistemului anarhic este
lipsa unei autoritati superioare nivelului statal, care si gireze ordinea internationald. in
sistemele anarhice, regulile internationale sunt doar conventii momentane girate de
echilibrul de putere momentan. Atata vreme cat suveranitatea puterilor majore va fi in
centrul organizarii politicii mondiale, ridicarea unei ordini bazate pe o autoritate
superioara statului este o imposibilitate practica. Intr-un asemenea sistem competitia
pentru resursele limitate este inevitabila, cel care nu participa pierzadnd din puterea
relativa si putand fi anihilat de catre ceilalti''’. Scopul principal al fiecdrui stat este
astfel asigurarea propriei securititi, maximizarea puterii fiind doar un mijloc pentru
atingerea celui mai inalt grad de securitate. Pentru a-si maximiza securitatea, statul va
trebui sa se bazeze in principal pe propriile forte, aliantele fiind cel mai adesea
temporare sau inselatoare. Ridicarea unui stat prea puternic, inclinat fie spre o
hegemonie subsistemica''®, fie spre un imperiu universal, este o amenintare directi la
adresa statelor. Un asemenea stat tulbura echilibrul sistemic, facand ca pozitia relativa
de putere a celorlalte state si se reduci in raport cu a sa. In cazul in care contestatarul
ordinii va Incerca sa-si maximizeze puterea atacand un stat, o tertd putere trebuie sa

intervind de partea celei mai slabe parti din conflict, pentru a se asigura ca

"% (New York: McGraw Hill, 1979), p. 126. Waltz atribuie termenul lui Stephen Van Evera,
desi cercetari mai noi ale lui Randall L. Schweller au dovedit ca el este folosit Inca in 1942 de
Quincy Wright in lucrarea A4 Study of War.

"7 Thomas Hobbes Leviathan, (London and Melbourne: Dent, 1983), p. 63.

"8 Lucrarea esentiald pentru analiza hegemoniei subsistemice prin grila realismului structural
este Robert Gilpin Razboi si schimbare in politica mondiala, (Craiova: Scrisul Romanesc,

2000).
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invingatorul nu 1isi mareste nemasurat pozitia de putere, devenind astfel si mai
amenintator la adresa sa. Astfel, acestea vor avea o tendinta naturald, indusa de
structura anarhicd a sistemului, sd se alieze Tmpotriva hegemonului in potenta, sa
echilibreze balanta de putere, prezervandu-si printr-o aliantd de balansare vechiul
statut. Alinierea este interpretatd de Waltz drept opusul tentativei de balansare. Printr-
o analogie cu alegerile intra-partid americane in sistemul caucusului, alinierea
inseamna trecerea de partea celui mai puternic pentru a nu fi exclus de la impartirea
beneficiilor rezultate dintr-o victorie In competitia pentru putere. Statele mai slabe,
puterile minore, in masura in care sunt libere sa aleaga, vor trece insa de partea mai
slaba dintr-un conflict, intrucat statul mai puternic este cel care le amenintd
existenta''’. Desi aceastd afirmatie pare contraintuitivd, in masura in care nu existi
diferentieri functionale intre actorii din sistem'”’, puterile minore isi vor prezerva
securitatea la fel ca puterile majore, opunandu-se celui mai puternic prin interventia
de partea celui mai slab. In viziunea parintelui neorealismului structural, tendinta
naturald este balansarea, alinierea fiind mai degraba un comportament nefiresc, care
da seama de integrarea statului care adoptd o asemenea politicd Intr-un sistem
ierarhizat al relatiilor internationale. Taria balantei ca modalitate de explicare a
comportamentului international vine si din faptul cd ea pune problema la nivelul
sistemului international, pe cand alinierea e mai degraba un tip de politica externa,
altfel spus, un comportament ce e analizabil doar prin imaginea a doua a studiului
relatiilor internationale (nivelul de analizd centrat pe stat), perspectiva reductionista in

acceptiunea lui Waltz.

" Waltz, op.cit., p. 127.
120 Si aceasta e o parte esentiald a argumentului lui Waltz cu privire la structura sistemului

international, vezi op. cit., pp. 93-97.
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Exista doua discutii teoretice majore care au incercat sa schimbe, din interiorul
neorealismului structural, discutiile vizand balansarea sau alinierea. Un aspect foarte
important trebuie mentionat pentru o mai buna clarificare a chestiunilor ce urmeaza a
fi expuse: aceste viziuni au fost interesate cu precddere de formarea aliantelor si de
strategiile de politica externa, nu de initierile sau respingerile conflictului militar. Cu
toate acestea, ca descrieri neorealiste ale comportamentului puterilor in propriile
subsisteme internationale, ele sunt perspectivele care domind discutia contemporana.
Principala modificare a interpretdrii waltziene vine din partea lui Stephen M. Walt.
Dupa acesta, analiza comportamentului statelor trebuie de asemenea sa plece de la
premisa securititii drept scop al existentei actorilor internationali principali. Ceea ce
le modeleaza acestora comportamenul nu mai sunt consideratiile legate de mentinera
sub o forma sau alta a balantei de putere, ci analizarea atentd a propriei pozitii definita
printr-o grild a “balantei amenintdrilor”. Astfel, pot exista situatii in care o tentativa de
balansare sd fie suficient de periculoasd, din cauza amenintarilor directe ale unui
adversar potential, Incat strategia de maximizarea a securitatii sa ceard mai degrabd o
politica de aliniere. Desi studiile de caz ale lui Walt, cu referire aparte la Orientul
Mijlociu si la Asia de sud-est dovedesc predominanta balansarii ca strategie politica,
lucrarile sale legitimeaza alierea ca politica pe care sistemul o poate induce la fel de
natural ca si balansarea'?!. Strategiile de alianta se formuleaza, din punctul de vedere
de actiune se ivesc astfel pentru decidentii politici. Prima, balansarea, este definitd ca

reprezentand o aliantd Tmpreund cu alte state impotriva celei mai mari amenintari.

"2l Stephen M. Walt The Origins of Alliances, (Ithaca: Cornell University Press, 1987). O
pozitie romaneasca pe aceeasi linie, a preponderentei comportamentului de balansare fata de
cel de aliniere poate fi gasitd la Mihail E. lonescu Dupd hegemonie. Patru scenarii de

securitate pentru Europa de Est in anii "90, (Bucuresti: Ed. Scripta, 1993), p. 28.
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Alinierea reprezinta alaturarea fortelor respectivului stat la cel care reprezinta cea mai
mare amenintare. Daca balansarea ar fi comportamentul obisnuit si cel de aliniere mai
degraba unul excentric, toate statele ar avea un nivel sporit de securitate, Intrucat
potentialii agresori ar avea de Intdmpinat opozitia combinatd a celorlalte state.
Dimpotriva, daca alinierea este strategia obisnuitd, securitatea va fi rard, Intrucat
agresorii de succes vor atrage alti aliati, marindu-si puterea si reducand-o pe cea a
oponentilor lor'*?. Potrivit sustinerii ca balansarea este comportamentul natural in
sistem, statele se alatura aliantelor pentru a se proteja de alte state sau coalitii ale caror
resurse mai numeroase ar putea sd formeze la un moment dat o amenintare. Exista
doua motive pentru care statele opteaza pentru balansare: in primul rand, daca ele nu
reusesc sa opreasca un hegemon potential la timp, 1si risca propria supravietuire; cea
mai sigurd strategie este alianta cu cei care nu isi pot domina partenerii, pentru a evita
si fii dominat de catre cei care pot si o faci. In al doilea rand, aliturarea la tabira mai
slaba mareste influenta noului membru al aliantei, pentru ca partea mai slaba are mai
mare nevoie de ajutorul balansatorului'>. Pentru Walt, cei care consideri ci actiunea
de aliniere este cea mai comuna strategie internationald se bazeaza pe postulatul dupa
care statele sunt fundamental atrase de putere. Cu cat mai puternic este un stat, cu cat
mai clar isi afirma el aceastd putere, cu atat mai probabila este alinierea altor state la
politica sa. Pe de o parte, alinierea poate reprezenta o forma de conciliere, in sensul in
care prin alianta cu un stat sau cu o coalitie mai puternica, un actor international evita
atacul asupra sa, directionandu-1 in altd zona. Pe de alta parte, un stat se poate alia pe
timp de rizboi cu tabdra mai puterncii pentru a participa la impartirea prazii. In

primul caz, avem de-a face cu o aliniere defensiva, in timp ce in al doilea caz vorbim

22 Walt op. cit., p. 17.
'2 Ibidem, pp. 18-19.
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despre o aliniere ofensiva'>*. Sursele posibile ale unei amenintiri, asa cum sunt
percepute de catre decidentii politici ai unui stat, tin de puterea agregatd a unui al
doilea actor (incluzand populatia, capacitatea industriald si militard, dezvoltarea
tehnologicd), de proximitatea geografica a unui posibil agresor, de puterea ofensiva a
acestuia din urma ca si de intentiile sale agresive. Care sunt impicatiile grilei lui Walt
pentru politica puterilor minore? In general, afirma acesta, cu cat un stat este mai slab,
cu atat creste probabilitatea ca el sd se alinieze mai degraba decat sa balanseze.
Aceasta se Intdmpla intrucat statul slab ar adduga prea putind fortd unei coalitii
defensive, in schimb prin aceasta ar starni méania statelor amenintatoare. Doar atunci
cand decizia lor ar putea afecta finalul conflictului este rational ca ele si balanseze
(vom vedea cat de importanta este aceasta afirmatie pentru cazul Romaniei in 1916, n.
m.).Statele slabe sunt sensibile la presiunile unei puteri majore apropiate. In vreme ce
puterile majore au atdt interese cat si capacitati globale, puterile minore sunt mai
interesate de cele ce se petrec in propria lor vecinatate. Ele sunt de asteptat sa
balanseze atunci cand sunt amenintate de state cu capacititi aproximativ egale cu ale
lor, dar vor fi tentate si se alinieze atunci cand sunt amenintate de o mare putere'*.

O interpretare mai larga a raporturilor intre balansare si aliniere este oferita de
Randall L. Schweller'*’. Daca Waltz si Walt trataserd problema doar din perspectiva
strategiilor defensive de mentinere a securitatii, Schweller pune problema acestui

raport prin prisma strategiilor generale ale statelor in sistemul international. In acest

12 Ibidem, pp. 20-21.
'3 Ibidem, pp. 29-30.
126 Articolele la care ma refer sunt “Tripolarity and the Second World War” in International
Studies Quarterly (1993) 37: 73-103, “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist
State Back In” in International Security (1994) 19: 72-107 si “New Realist Research on
Alliances: Refining, Not Refuting, Waltz's Balancing Proposition” in American Political

Science Review (1997) 91: 927-930.
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punct autorul se departeazd de neorealism static waltzian, parand a fi unul dintre
adeptii realismului ofensiv. Critica sa esentiald la literatura privind aliantele vine din
faptul ca aceasta s-a bazat aproape exclusiv pe presupunerea ca statele alcatuiesc
coalitii doar pentru a-si mari securitatea. Aceastd presupunere ignord faptul istoric
legat de alegerile de aliantd motivate de oportunitatile de castig, insuflate de pofta si
nu de frica'?’.

Ceea ce dominad deciziile statelor este rezultatul unei balante a intereselor fata
de o problema internationald. Balanta de interese poate fi inteleasa la doua dintre
nivelurile politicii internationale, la nivelul statal si la nivelul sitemic. La nivelul
statal, ea se referd la costurile pe care un stat trebuie sa le plateasca pentru a apara
status-quo-ul fatd de costurile pe care ar trebui sa le plateascd pentru a-1 modifica.
Intr-o clasificare inspirati din piesa shakesperiani “Timon din Atena”, statele s-ar
imparti in lei, bufnite/soimi, struti, porumbei, miei, vulpi, sacali si lupi. Leii sunt
statele care vor plati costuri mari pentru a-si prezerva posesiunile dar doar un pret mic
ca sd-si maximizaze valorile; bufnitele/soimii sunt mari puteri care sunt sustindtoare
puternice ale status-quo-ului dar nu poseda suficienta putere militara pentru a-l apara
singure impotriva coalitiilor sau statelor revizioniste si puternice; strutii ar fi puterile
mari care se comporta in sistemul international ca puterile mai putin semnificative, in
sensul in care au capacitatea de a-si impune vointa altora, dar nu Inteleg sd o
foloseasca, fiind preocupate exclusiv de propria supravietuire si autonomie; porumbeii
reprezintd actori de status-quo care sunt dispuse prin politici de conciliere si negociere
sd accepte mici modificari ale status-quo-ului mai degraba decat sd formeze aliante
foarte stanse impotriva statelor revizioniste; miei sunt puterile slabe dispuse sa

plateasca costuri foarte mici pentru a-si pastra sau extinde posesiunile, constituind

127 Randall L. Schweller Deadly Imbalances. Tripolarity and Hitler' s Strategy of World
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indeobste prada agresorilor; vulpile reprezina puteri revizioniste cu interese limitate,
care se folosesc de diplomatie si de inseldtorie pentru a-si atinge scopurile; sacalii sunt
puteri revizioniste cu interese limitate care prefera sa evite riscul, participand la
conflicte odata ce acestea sunt decise, pentru a participa la Tmpartirea prazii; in cele
din urma, lupii sunt state revizioniste cu interese nelimitate, considera ordinea
internationald prezenta in acelasi timp opresiva si intolerabild si sunt dispusi sa
plateasca costuri mari pentru schimbarea raportului sistemic de forgelzg. La nivelul
sistemic, teoria balantei intereselor ar afirma faptul ca, prin sine, distribuirea
capacitdtilor nu determind stabilitatea sistemului. Mult mai semnificative sunt
scopurile si mijloacele celor ale caror capacitati si influente sunt folosite, fie pentru a
distruge, fie pentru a manageria sistemul. Stabilitatea sistemului este o functie a
balantei intre fortele revizioniste si cele conservatoare'>.

Modul in care aceasta balanta a intereselor se inclind prezice comportamentul
unui anumit stat. In raport cu interesele sale principale, statele pot fi puteri de status-
quo si puteri revizioniste. Strategia lor poate fi fie una de balansare, fie una de
aliniere, functie de modul in care respectiva strategie se pliaza mai bine pe felul in
care este echilibratd balanta intereselor respectivului stat. Balansarea semnifica,
pentru Schweller, opunerea la partea cea mai puternicd sau cea mai amenintatoare
intr-un anumit conflict. Doud forme de balansare pot fi concepute, cea interna —
bazatd pe mobilizarea propriilor resurse pentru a ajunge comparabile cu cele ale
competitorului pentru putere sistemicad si cea externd — semnificand alcatuirea unor
aliante formale si informale indreptate impotriva puterilor care tulburd ordinea

internationala. Strategia de aliniere vizeaza, in descendenta lui Walt, fie dorinta de a

Congquest, New York: Columbia University Press, 1998), p. 59.
'8 Ibidem, pp. 83-89.
2 Ibidem, p. 89.
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evita un atac iminent al unui adversar puternic, fie dorinta de a impartasi rezultatele
prizii rezultate dintr-un rizboi victorios purtat de puterea revizionista'*’. Statele
revizioniste pot fie sa aiba scopuri nelimitate legate de restabilirea balantei mondiale
de putere in beneficiul lor, fie scopuri limitate la care pot aspira datorita slabelor lor
puteri. O putere minora revizionista este mai inclinatd spre o tentativa de raliere cu un
revizionist nelimitat pentru a culege resturile de la masa Invingatorilor, pe cand o
putere minora de status-quo este mai degraba libera in a alege care dintre cele doua
strategii i este mai profitabila'>'. O scurta precizare este absolut necesari in cele ce
urmeaza. Actiunile de balansare si de aliniere nu sunt singurele aplicabile la politicile
de formare ale aliantelor. Spre exemplu, Schweller identificd alte patru tipuri de
actiuni: Incatusarea (alierea cu adversarul pentru a-l controla prin intermediul unui
pact formal), distantarea (refuzul de a raspunde unei crize prin opozitia la formarea
unor strategii diplomatice si militare indreptate impotriva agresiunii), pasarea
responsabilitatii (un stat adopta comportamentul pasagerului clandestin, incercand sa
isi atinga scopurile prin eforturile altor state) si o politica de angajare a crizelor printr-
o revizuire pasnica facutd de catre puterile majore pentru a veni in Intdmpinarea
intereselor considerate legitime ale unei puteri revizioniste in ascensiune'’”.
Analizand formarea aliantelor in perioada anterioard primului rdzboi mondial,
Thomas J. Christensen si Jack Snyder folosisera intr-o lucrare anterioara termenii de
pasare a responsabilitdtii si de inlantuire (legarea prea stransa prin aliantd de o alta

putere, fapt ce reduce marja de decizie atunci cand razboiul e declansat de cétre acesta

0 Ibidem, pp. 66-70.

B Schweller nu exclude posibilitatea ca puterile minore si balanseze, in masura in care
raportul dintre balanta intereselor lor si gradul de libertate din sistem le-o permite.
Corespondenta privata a autorului cu profesorul Schweller, 5 martie 2003.

132 Randall L. Schweller Deadly Imbalances, ed. cit., pp. 70-75.
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sau impotriva lui) pentru a descrie comportamentul marilor puteri'**. Dupa Schweller,
John Mearsheimer a fost preocupat de analiza comportamentului marilor puteri
privind crizele internationale, punand un accent deosebit pe pasarea responsabilitatii si
pe cedarea puterii ca forme de politici externd.'**. Cu toate acestea, pentru scopul
analizei mele aceste chestiuni sunt mai putin relevante. Confruntati cu problema
iminentad a unui conflict, decidentii politici vor trebui si aleagd fie initierea, fie
acceptarea, fie refuzul conflictului. Iar balanta subsistemice de putere este unica.
Statele vor trebui fie sd se aseze 1n talgerul care urca, fie in cel care coboara, fie sa
incerce sa fie In rolul punctului de echilibru. Prima si a treia strategie constituie
actiuni de balansare, iar ultima este o actiune de aliniere.

In cele ce urmeaza, voi incerca si discut, pe baza aspectelor teoretice amintite
mai sus, pozitiile romanesti legate de declansarea conflictului militar. Problema
centrala pe care doresc sd o analizez e legatd de o tendintd a autorilor occidentali de a
considera decizia romaneasca de razboi din august 1916 o decizie de aliniere. Un
asemenea punct de vedere este sustinut atat de Stephen Walt, cat si de Randall
Schweller'®. Rezumand, cei doi autori sustin cd Roméania, o putere revizionisti
interesatd de achizitia de teritorii pe seama monarhiei dualiste a fost supusd unor

presiuni diplomatice deosebit de puternice din partea puterilor Antantei de a intra in

'3 Thomas J. Christensen si Jack Snyder “Chain gangs and passed bucks: predicting alliance
patterns in multipolarity” in International Organization, Vol. 44, No. 2 (Spring 1990), p. 140.
13 John J. Mearsheimer Tragedia politicii de fortd, ed. cit., pp. 114-121.

133 Stephen M. Walt “Alliance Formation and the Balance of World Power” in International
Security (1985) 9: 7-8; Walt reia afirmatia, fara sa-si modifice argumentul, in The Origins of
Alliances, ed. cit., p. 21; Randall L. Schweller “Bandwagoning for Profit”, p. 95, reluata in
Deadly Imbalances, ed. cit., p. 79. Al doilea autor si-a bazat demersul pe o interpretare oferita
de istoricul Paul W. Schroeder in “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory” in International

Security (1994) 19: 122. Schroeder face doar o enumerare vasta, nu discutd cazul particular al

Romaniei.
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razboi. Convinsa prin succesul aparent al ofensivei Brusilov in Galitia, prin prezenta
armatei Sarrail la Salonic, prin cursul evenimentelor de pe frontul francez ca sortii
razboiului sunt aruncati iar Antanta este indiscutabil cea mai puternicad, Romania a
inteles sd se alinieze cu aceasta pentru a-si satisface ambitiile revizioniste. Voi incerca
sd ardt ca un asemenea punct de vedere nu se sustine; decizia din august 1916 a
constituit o parte a politicii de balansare initiatd de Romaénia la inceputul participarii
sale la primul rdzboi mondial. Ca urmare, spatiul destinat deciziei din 1916, cea mai
controversata din punctul de vedere al actiunilor de balansare sau de aliniere, va fi mai
larg decéat destinat celorlalte hotarari privind declansarea conflictului militar.

DECIZIILE ROMANESTI PRIVIND DECLANSAREA
CONFLICTULUI MILITAR, 1913-1944

Voi incerca de asemenea, in cele ce urmeaza, sa ofer un tablou cat mai exact al
deciziilor romanesti privind initierea, acceptarea sau neacceptarea conflictului militar
pentru a oferi mai multd fortd empirica discutiilor teoretice legate de balansare sau
aliniere. Nu imi propun o analizd amanuntitd a fiecarei decizii vizadnd declansarea
conflictului, ci centrarea pe acele decizii care comportd cele mai semnificative
controverse din perspectivele balansarii si alinierii. Nu vor fi analizate in amanunt nici
acele decizii in care Roménia se afla sub hegemonie germana, intrucat ele sunt deja
acoperite politologic intr-o lucrare de referinta a lui Larry L. Watts'*®.

Cateva precizari metodologice se impun a fi facute aici. Am considerat
Romania actor international cu drepturi depline de-abia dupa recunoasterea
independentei de stat in anii 1878-1879, ca urmare decizia conflictuald privind
razboiul de independenta nu va fi analizatd. Procesul de decizie al implicarii Roméaniei

in razboiul ruso-turc poate desigur sa fie analizat cu instrumentele cercetarii de fata.
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Pe de o parte, el constituie un proces colectiv de decizie, unul dintre cele mai
democratice dintre cele intreprinse vreodata de conducatorii acestui stat, cuprinzand
consultari de amploare intre domnitor, factorii politici care girau guvernarea §i
responsabilii militari. O analizd rapida ar ardta faptul cd initierea conflictului
impotriva Imperiului Otoman a constituit o actiune de balansare, intr-un moment in
care infrangerile armatelor ruse in primele batalii ale Plevnei amenintau sa schimbe
balanta strategica in subsistemul balcanic al relatiilor internationale si sd duca teatrul
de rizboi pe teritoriul Romaniei'’’. Romania nefiind insi un actor international
recunoscut de catre puterile sistemice, hotdrarea de la 1877 nu intrd in preocupdrile
mele de analiza. Am tratat si decizii care nu au fost urmate de conflict militar (iulie
1914 si iunie si august 1940) ca decizii de acelasi tip, intrucat fenomenul asupra
caruia elitele politice romanesti au trebuit sa convind este de acelasi tip: initierea sau
acceptarea conflictului militar pentru apararea sau afirmarea ofensiva a intereselor
na‘gionale”s. Datele crizelor internationale sunt pe stil vechi pana in 1920"°. Am optat
pentru a considera data studiului principal de caz ca fiind 4 august 1916 intrucat dupa
semnarea tratatului cu puterile Antantei decizia de initiere a conflictului este practic
luata. Consider perioada verii anului 1940 incé una a balantei de putere din punctul de
vedere roménesc intrucit nu sunt incd formate legidturi de dependentd politica,

economica §i militard prin care relatiile internationale sa fie supuse vreunui hegemon

B Larry L. Watts Incompatible Allies: Neorealism and Small State Alliance Behavior in
Wartime, (Umea University, 1998).

7 Pentru o redare a procesului decizional vezi *** Romdnia in razboiul de independenti
1877-1878, (Bucuresti: Ed. Militara, 1977).

% Este interesant de notat faptul ca studiul clasic privind decizia de conflict vizeaza tocmai o
criza care nu a devenit niciodatd “calda”. Vezi Graham T. Allison The Essence of Decision,

(Boston: Little, Brown, 1971).
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(Germania devine hegemon de-abia dupd acordurile Hitler-Antonescu din noiembrie
1940'%7).

Astfel, chestiunea discutata ar putea fi schematizata astfel:

Dat Criz | Initiatorul | Starea Rezultatul | Tipul
a a crizei subsistemul | deciziei deciziei
ui

27 iunie | Al doilea | Bulgaria Balanta de | Initierea Balansare
1913 razboi putere conflictului

balcanic
21 iulie | Primul Austro- Balantd de | Refuzul Balansare
1914 rdzboi Ungaria putere conflictului

mondial
4 august | Interventia | Romania Balantd de | Initierea Balansare
1916 in  primul putere conflictului

rdzboi

mondial
20 iulie | Atacul Ungaria Balantd de | Acceptarea | Balansare
1919 Republicii putere conflictului

"% Datele sunt preluate din Ion Calafeteanu, Cristian Popisteanu (coord.) Politica externd a
Romdniei. Dictionar cronologic, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1986).

40 Aceasta apare foarte evident din documentul din 26 noiembrie 1940 “Declaratia
generalului Ion Antonescu, conducétorul statului roméan in sedinta Consisliului de Ministri in
legatura cu vizita sa la Berlin, cu aderarea Romaniei la Pactul Tripartit si cu politica Romaniei
” 1

in cadrul Axei Berlin-Roma-Tokio

(1940-1944), (Bucuresti: Ed. Cozia, 1991), vol. I, pp. 53-62.

n Antonescu-Hitler. Corespondenta si intalniri inedite
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Ungare a

Staturilor
27-28 1iunie | Ultimatumu | U.R.S.S: Balanta de | Refuzul Aliniere
1940 1U.R.S.S. putere conflictului
30 august | Pretentiile Ungaria Balantd de | Refuzul Aliniere
1940 ungare putere conflictului

privind

Transilvania
22 iunie | Razboiul Germania Hegemonie | Initierea Aliniere
1941 germano- conflictului

sovietic
23 august | Razboiul Romania Hegemonie | Initierea Aliniere
1944 romano- conflictului

germano-

maghiar

Vom observa imediat din acest tabel faptul cd Romania, ca putere
minora, constituie un subiect de studiu destul de bun prin multitudinea tipurilor de
decizii conflictuale luate in cele ma diverse situatii internationale. Roménia initiaza
sau acceptda conflictul in patru randuri si tot de atdtea ori il si refuza. Deciziile de
conflict sunt atat de de balansare, cét si de aliniere nu. In fine, initierile de conflict se
fac atat sub sistemul balantei de putere cat si sub cel hegemonic. Un aspect foarte
interesant, care nu face 1nsd in mod special obiectul demersului de fata, tine de
compozitia grupurilor de decidenti care au fost pusi in fata problemei declansarii

conflictului militar. Trei dintre situatii (1914 si cele doua alinieri din 1940) reprezinta
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veritabile exercitii democratice: problema initierii sau acceptarii conflictului este
analizata de ansamblul fortelor politice relevante ale tarii, decizia fiind una colectiva.
In 1913 guvernul decide in mod colectiv interventia in Bulgaria, avand acceptul si
spijinul familiei regale si a principalului partid de opozitie. La fel, in 1919 decizia de
interventie este una guvernamentald, sprijinitd in mare masura de celelalte forte
politice romanesti. Spre deosebire de acestea, in 1916 un grup extrem de restrans, cu
un sistem de putere centralizat, atdrnand la limitd pe umerii unei singure persoane,
stabileste intrarea in conflict. Cazul lui 23 august 1944 este foarte asemanator, cu
toate ca grupul decizional a fost Intrucatva mai larg iar decizia a apartinut unui numar
mai mare de persoane, in schimb acestea au Infaptuit o loviturd de stat pentru a-si
impune propria viziune asupra relatiilor internationale. In cazul lui iunie 1941 ne
aflam 1n cel mai clar caz de dictaturd decizionala: un singur om, neconsultdndu-se cu
nimeni, hotaraste intrarea tarii sale in razboi. Comportamentul care nu poate fi gasit
prin analiza actiunilor romanesti ar fi cel de balansare intr-un regim hegemonic, iar
pentru analiza sa in cadrul categoriei puterilor minore ar fi necesare alte studii de caz.
In cele ce urmeaza voi analiza, pe scurt, acele decizii de balansare sau de aliniere care

nu fac obiectul principalului studiu de caz.

DECIZIILE DE BALANSARE

Cateva constatari preliminare sunt necesare in privinta deciziilor de balansare.
Vom observa faptul ca ele sunt specifice unui regim al balantei de putere, nici un
comportament de balansare romanesc neapdrand intr-un regim hegemonic. O
precizare este, nsa, strict necesara aici: deciziile discutate in acest referat sunt toate
hotarari privind declansarea conflictului militar in conditiile unui conflict militar

preexistent. In toate cele 8 cazuri analizate, decidentii roméni actioneazd sub
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presiunea unor conflicte deja in desfasurare, fie in cadrul propriului subsistem al
relatiilor internationale, fie in cadrul sistemului mondial de state. Nu cunoastem cum
ar ardta o decizie de conflict Intr-o situatie hegemonica de pace care sa fie similarad cu
o actiune de balansare. Eventuala decizie de a se opune armat unei agresiuni sovietice
in august 1968 ar fi putut sa fie o decizie de acest tip, dar ea a fost mai degraba o

141 .
. De cele mai multe

tactica de descurajare decat o hotarare vizand conflictul militar
ori in cazul Romaniei o decizie de balansare este urmata de initierea sau acceptarea
conflictului militar, o singura astfel de hotarare nu este urmata de razboi. Lucru firesc
potrivit teoriei realiste, pentru care comportamentul de balansare este adeseori o
reactie la o alterare a balantei (sau la o iminenta a alterarii balantei) in cazul unei lipse
de reactie armata'**.

Decizia de interventie in cel de-al doilea razboi balcanic'* este considerata
actiunea tipica de balansare: disparitia unei mari puteri din regiunea balcanica (Turcia,
ca urmare a infrangerii sale in razboiul cu Italia din 1911-12, a pierderii cvasitotale a
Rumeliei si a tulburarilor interne cu care era confruntatd inca din 1908 inceteaza sa

mai fie o mare putere) era urmatd de o competitie pentru putere in care Romania,

statul cel mai semnificativ dinainte de 1912, era lasatd la o parte si — astfel —

1 Am discutat contextul general al tentativelor romanesti de evadare din hegemonia

sovieticd 1n anii 1960-70 si limitérile inerente lor in “Controverse privind rolul Romaéniei in
Pactul de la Varsovia. Perspective militare si diplomatice” in Revista de istorie militara,
(2002) 19: 48-55.

2 Vezi pentru astfel de perspective aplicate sistemului concertului european Paul W.
Schroeder “The 19" Century International System. Changes in the Structure” in World
Politics, (1986) 39: 1-26, Richard B. Elrod “The Concert of Europe: A Fresh Look at an
International System” in World Politics, (1976) 28: 159-174.

' Pentru o viziune de ansamblu asupra evenimentelor politice interne din timpul celui de-al
doilea razboi balcanic vezi Anastasie lordache Criza politica din Romdnia si rdazboaiele

balcanice 1911-1913, (Bucuresti: Ed. Paideia, 1998), pp. 238-242.
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dezavantajatd. Ambitiile revizioniste din Balcani nu puteau fi pe placul unei puteri cu
interese de status-quo la sud de Dundre, mai ales fiind confruntatd cu ambitiile
teritoriale foarte mari ale Bulgariei, care ameninta sd ia locul Romaniei de partener
privilegiat al Puterilor Centrale 1n respectivul subsistem international. Mai mult, dupa
atacul surprinzator al Bulgariei Tmpotriva Serbiei si Greciei la inceputul lui iunie
1913, decidentii romani simteau ca echilibrul de putere la sud de Dunare s-ar putea
altera dramatic prin aparitia unei puteri semnificative, care ar putea sa-si asume rolul

* intrucat controlul bulgar asupra Macedoniei si accesul Sofiei

de arbitru al regiunii’
la Egee ar fi Tnsemnat in esenta ca rolul Roméniei de cel mai puternic $i mai important
din punct de vedere strategic stat al regiunii a fost preluat de céatre Bulgaria. Pe de o
parte, se cere subliniat faptul urmator: conflictul balcanic, ca razboi al puterilor
minore, a comportat o marja decizionald mai lejera decat cele in care jucdtorii
razboinici ar fi fost puteri majore. In absenta unor politici clare ale marilor puteri in
regiune, liderii balcanici (si implicit cei romani) au putut sd actioneze mult mai usor in
raport cu perceptia intereselor lor nationale'*’. Prin atacul impotriva Bulgariei,
decidentii romani sperau, dacd nu o revenire la status-quo-ul (inteles ca raportul de
putere) ante 1912, macar o impunere a unui echilibru de putere in care Balcanii sa nu

fie dominati de o singura putere. Roménia se percepe, incepand cu sfarsitul secolului

al XIX-lea, ca o putere de status-quo, opusa oricarui revizionism teritorial si implicit

' fnca literatura politologicd a vremii a surprins resorturile de balansare ale politicii
romanesti, vezi Stephen P. Duggan “The Balkan Adjustment” in Political Science Quarterly,
(1913) 28: 627-645.

'3 Vezi pentru nesiguranta marilor puteri de a urma politici ferme in privinta Balcanilor in
perioada razboaielor balcanice Serban-Radulescu Zoner “Bernhard von Bulow” in Diplomati

ilustri, (Bucuresti: Ed. Politica, 1973), vol. I11.
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oricaror tranzitii de putere'*®. Decidentii politici roméni erau dealtfel formati intr-o
scoala de politica internationald care recunostea principiul balantei de putere atat drept
obiectivul natural al unei politici externe, cat si drept garantul ordinii internationale.
Romania, stat format pe baza unor intelegeri legate de balanta de putere'*’, nu putea
decat sa-1 urmeze preceptele pentru a supravietui pe scena entitatilor suverane. Primul
ministru romén, conservatorul de filiatie junimista Titu Maiorescu, in deplina
intelegere cu ceilalti actori implicati in procesul de alcatuire a politicii externe (regele
Carol I, ministrul de interne si seful partidului aflat in coalitie cu conservatorii Take
Ionescu si nu in ultimul rand liderul opozitiei, lon I.C. Bratianu) a adoptat rational,
intr-un calcul bazat pe balanta intereselor romanesti, decizia de a balansa puterea la
sud de Dunire printr-o interventie armati'**. Guvernul de coalitiec Maiorescu-Take
Ionescu, format la 14 octombrie 1912 cu misiunea internd de a incerca o reunire a

8'Y si cu cea externd de a

conservatorilor separati sub sefia Iui P.P. Carp in 190
pozitiona cat mai avantajos Romania in criza balcanica s-a dovedit unul dintre

cabinetele cu cele mai ferme, dar in acelasi timp si cele mai consensuale politici

14 Costica Prodan “Romania and the Balkan States at the Brink Between the 19" and the 20"
Century” in Geopolitics and History at the Crossroad Between Millenia, (Bucharest: Military
Publishing House, 1999).

7T W. Riker “The Pact of Osborne: A Controversial Episode in the Making of Rumania” in
The American Historical Review, (1929) 34:237-249.

18 Un portret clasic al activititii diplomatice a primului ministru in perioada celui de-al doilea
razboi balcanic se giseste la Eugen Lovinescu 7. Maiorescu, (Bucuresti: Fundatia pentru
literatura si arta Regele Carol I1) vol. 11 (1876-1917), pp. 347-363. Pentru decizia de balansare
vezi si Mihai Macuc “Caracterul interventiei Romaniei la sud de Dunare la sfarsitul celui de-
al doilea razboi balcanic (1913)” in Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie
Militara Anuar 1998, (Bucuresti: Ed. Militara, 1998), pp. 197-205.

' Pentru compozitia guvernului din 14 octombrie 1912 vezi Stelian Neagoe Istoria
guvernelor Romdniei de la inceputuri — 1859 pdna in zilele noastre — 1995, (Bucuresti: Ed.

Machiavelli, 1995), p. 75.

90



externe dintre cele care au guvernat Vechiul Regat. Marturie sta in acest sens vizita
primului-ministru la seful opozitiei liberale, lon 1. C. Bratianu din ziua de 9 mai 1913
in care s-au stabilit de comun acord strategiile de initiere a conflictului militar destinat
repozitiondrii Romaéniei ca cel mai influent actor international din spatiul
Balcanilor'’.

In privinta Consiliului de Coroani din 21 iulie 1914 lucrurile sunt oarecum
mai complicate. Pe de o parte, decizia se ia sub presiunea timpului si a evenimentelor
succedate extrem de rapid in zilele precedente (razboiul Austro-Ungariei impotriva
Serbiei urmat de mobilizarile si declaratiile de razboi Intre marile puteri din vestul,
centrul si estul Europei). E cunoscut faptul ca deciziile de conflict luate sub presiunea
timpului tind sa fie oarecum rupte de o cunoastere efectiva a intentiilor si strategiilor
celorlalti actori interna‘gionalim. Rézboiul mondial fusese declansat prin surprindere si
nici una dintre marile puteri nu isi definise nici strategia generala de conflict, nici
obiectivele care ar fi trebuit sd fie atinse. Nimeni nu ar fi putut preciza cu exactitate
care sunt scopurile conflictului general (este stiut faptul cd planurile revizioniste
privind teritoriile europene au fost elaborate de catre diplomatia numai in toamna
anului 1914). Mai mult, nu se putea estima Tn mod cat de cat acceptabil, balanta
fortelor militare pe continent si nici influenta exacta pe care urma si o aiba presupusa
blocadd maritima britanicd impotriva Puterilor Centrale. Colapsul sistemului
congreselor, asteptat deja de cand revizionismul german renuntase la prudenta

aliantelor din anii 1870 ale lui Otto von Bismarck, lasa 1n incertitudine orice decident

0 Titu Maiorescu Romdnia, rdzboaiele balcanice si Cadrilaterul, (Bucuresti: Ed.
Machiavelli, 1995), p. 109.
ST V. Paul Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers, ed. cit., p. 20.
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politic cu privire la formele organizarii pacii'®”. Razboiul general al marilor puteri
incepuse mai degraba prin escaladarea unui conflict armat intre o majora si 0 minora
(Austro-Ungaria contra Serbiei) si prin onorarea angajamentelor de politica externa
anterioare (al Germaniei fatd de Habsburgi, a Rusiei fatd de Serbia si al Frantei fata de
Rusia). Daca puterile Antantei au escaladat conflictul transformandu-1 intr-un razboi
major, Germania a continuat escaladarea, provocand prin atacarea Belgiei interventia
Marii Britanii si atingerea stadiului de rizboi sistemic'™. Decidentii romani au fost
oarecum pripiti in adoptarea unui curs al actiunii politice . Nici o agresiune nu
ameninta In mod direct Romania si nici un interes national imediat nu era inca afectat.
Mai mult, angajamentele de aliantd cu Puterile Centrale nu prevedeau obligativitatea
de a actiona de partea acestora decat in cazul in care o tertd parte ar fi initiat un
conflict impotriva Austro-Ungariei'™*. Hotararea ar fi putut si fie aménatd, dar
convingerea generald ca problema asupra careia trebuia sa se confere cerea o solutie
iminentd a fost cea care a precumpanit. In acelasi timp, decizia din iulie 1914 nu
trebuie inteleasd exclusiv pe temeiul unei preocupdri exclusive a factorilor de decizie
fati de declansarea conflictului militar. Intr-adevir, in momentul respectiv nici
situatia militara, nici cea diplomatica nu erau intr-atat de presante pentru ca o decizie
sd fie bruscatd. Privind retrospectiv (dar privirile retrospective ingeald adeseori),
Consiliul de Coroana de la Sinaia exprimd mai degraba cucerirea puterii interne totale

de seful partidului liberal, lonel Bratianu, care reuseste sa-si elimine competitorii (atat

132 Revizionismul cancelarilor de dupa Bismarck e bine prins in Peter Calvocoressi Europa de
la Bismarck la Gorbaciov, (1asi: Ed. Polirom, 2003).

'35 Samuel R. Williamson, Jr. “The Origins of World War I” in Journal of Interdisciplinary
History, (1988)18: 795-818.

13 Acesta a fost pretextul oficial al neintrarii in rizboi, vezi Gheorghe Nicolae Cizan, Serban
Rédulescu-Zoner Romdnia si Tripla Aliantd, (Bucuresti: Ed. Stiintificd si Enciclopedica,
1979), pp. 416-418.
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pe regele Carol I, cat si pe liderii celorlalte formatiuni politice) si din elaborarea
strategiilor de politica externd'®’. Factorii care au contribuit la o conturare rapidd a
unei decizii au fost atdt pozitia intransigent rdzboinicd a taberei minoritare
germanofile din cadrul Consiliului (regele Carol si fostul prim-ministru conservator
P.P. Carp) cét si decizia de neutralitate italiani'*®. Considerarea intereselor nationale
momentane au silit tabara neutralistd la o decizie rapida, de neangajare in conflict si
de pastrare a expectativei atata vreme cat scopurile si capacitatile marilor puteri
implicate deja in rizboi nu se vor fi afirmat clar'>’. RomAnia opteazi pentru o politica
ce 1i permite sd se erijeze in pastratorul balantei, gata s ia parte la conflict fie de
partea celor mai slabi, pentru a-si pastra independenta in cazul unei amenintari
externe, fie de partea celor puternici, pentru a-si rezerva un loc la impartirea prazii.
Desi stat revizionist la nord de Carpati si la est de Prut, Roméania adopta o politica de
neutralitate ce 1i convine cu atat mai mult, cu cét nici un fel de preparative politice sau
militare nu garantau, la momentul Consiliului de Coroand, un succes militar. Mai
mult, nici un fel de Intelegeri cu vreo putere majora implicata in conflictul mondial nu
garantau recunoasterea din partea acesteia a pretentiilor teritoriale roméanesti'>*.
Interventia Tmpotriva republicii conduse de Bela Kun a inceput ca un act pur

defensiv in primavara anului 1919. Fortele armate romane din Transilvania au raspuns

133 Jon Mamina Consilii de coroand, (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1997).

"% Unul din ministrii cabinetului Bratianu, doctorul Constantin Angelescu, afirma chiar ca
sosirea telegramei privind neutralitatea italiand exact in timpul sedintei Consiliului de
Coroana nu a fost o intdmplare, ci 0 manevra a primului ministru, vezi Serban Radulescu-
Zoner Romdnia si Tripla Alianta la inceputul secolului al XX-lea 1900-1914, (Bucuresti: Ed.
Litera, 1977), p. 180.

57 Miron Constantinescu et.al. Istoria Romdniei. Compendiu, (Bucuresti: Ed. Didactica si
Pedagogica, 1969), p. 410.

%8 Vezi pentru aceasta Nicolae Ciachir, Gheorghe Bercan Diplomatia europeand in epoca

modernd, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1984), pp. 465-466.
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atacului trupelor bolsevice din luna aprilie (desi cercetari recente ale lui Lucian
Leustean au chestionat foarte serios problema existentei si amplorii acestui atac),
ocupand la ordinul decidentilor politici restul teritoriului convenit prin conventiile din
august 1916 ca urmand sa fie incorporat de Romania de la Austro-Ungaria, precum si
a unui perimetru defensiv extins pe raul Tisa. Decizia din iulie 1919, de a interveni cu
fortd armata pentru a infrange si desfiinta Republica Sfaturilor avea cateva elemente
clare de balansare. In primul rand, indiferent de coloratura regimului siu, Ungaria
trebuia redusa la rolul de putere minora impus de reasezarea de putere ce a urmat
sfarsitului primului rdzboi mondial. inca din acel moment se profila cadrul general al
politicii externe romanesti din perioada interbelica: opunerea la tendintele revansarde
ale puterilor invinse in 1918"°. Altfel spus, dupa implinirea obiectivelor teritoriale,
Romania devenise un stat de status-quo “spre toate azimuturile”. Al doilea argument
prin care sustin faptul ca decizia de a infrange Ungaria comunistd a fost una de
balansare tine de regimul politic adoptat la Budapesta. Intinderea revolutiei bolsevice
in Europa, o eventuald legiturd terestra intre Ungaria si Rusia sovietelor erau
percepute ca amenintari grave de securitate la adresa statelor rezultate sau Tmplinite
national prin distrugerea imperiilor german, habsburgic si rus. O revolutie proletara
incununatd de succes in centrul Europei ar fi insemnat tulburarea echilibrului de
putere nou format dupa noiembrie 1918'°. Un al treilea argument tine de natura

actiunii politice romanesti dupa ocuparea Budapestei si infringerea regimului

'3 Gheorghe Zaharia “Consideratii asupra politicii externe a Romaniei (1919-1929)” in

Viorica Moisuc (coord.) Probleme de politica externa a Romdniei 1919-1939, (Bucuresti: Ed.
Militara, 1971), p. 22.

0 Cea mai buni relatare, in contextul schimbdrilor rapide survenite in interiorul
subsistemului de relatii internationale din Europa Centrald, a conflictului romano-maghiar i
apartine lui Lucian Leustean Romdnia, Ungaria si Tratatul de la Trianon 1918-1920, (lasi:
Ed. Polirom, 2002).
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bolsevic. Urmand cele mai tari percepte ale adeptilor balantei de putere, conducétorii
romani restaureaza statalitatea maghiara ca actor international cu drepturi deplineml,
neimpunandu-i decét acele ceddri pe care realizarea unitatii nationale romanesti le
presupunea. Apoi, trebuie sa Intelegem faptul cd in contextul postbelic in Europa
centrald existau relativ putine forte capabile sa se opuna unui revizionism manifest si
armat. Armata franceza din Iugoslavia juca mia degraba un rol conciliator, diplomatic,
decat unul militar, de ocupatie. Cu fortele in stare de constituire, Cehoslovacia (pe
unde s-ar fi putut crea un culoar scurt intre Ungaria si Rusia) nu ar fi putu sa exercite
un rol de balansare de una singurd. Angajatd pe doud fronturi, unul pe Nistru
impotriva fortelor bolsevice incd dezorganizate si celdlalt in vestul tarii, Romania
avea capacitatile, interesele si vointa de a se impune ca echilibratoare a puterii in
subsistemul de relatii internationale al Europei centrale si de est. Dacd adaugam la
aceasta faptul ca decidentii romani au primit mana libera de la cea mai semnificativa

putere majora continentald a momentului, Franta, lucrurile sunt inca si mai clare'®.

DECIZIILE DE ALINIERE

Cadrul in care puterile minore iau decizii de aliniere poate fi mult mai usor
argumentat 1n cadrul literaturii de specialitate. Dealtfel, majoritatea cercetatorilor
relatiilor internationale care s-au preocupat de aceste probleme prezic, departandu-se
semnificativ de logica realistd sau nerealista, precumpanirea comportamentului de

aliniere fatd de cel de balansare in politica externa a minorelor. Puterile minore sunt,

1! Comportament tipic de balansare, vezi Morton A. Kaplan “Balance of Power, Bipolarity
and other Models of International Systems” in The American Political Science Review (1957)

51: 684-695.
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in acceptiunea lui Robert Rothstein, asa cum ne amintim, prin definitie state care
recunosc cd nu pot obtine securitate prin propriile capacitati si care trebuie sa se
bazeze fundamental pe ajutorul altor state, institutii sau procese internationale pentru
a si-o asigura'®. Abilitatea lor de a extrage resurse ce apartin altor state (protectorilor
mai puternici) se modifica functie de conditiile sistemului international, rezultatele
cele mai des Intalnite fiind capacitatea lor clara, atata vreme cét traiesc sub hegemonia
unei majore, de a cheltui mai putin pentru propria securitate, de a-si plasa cele mai
semnificative parti ale cheltuielilor de aparare pe seama puterii majore de care
depind'®*. Daci testul prin care un jucitor major il trece pentru a intra in cercul celor
puternici sau pentru a se mentine acolo este castigarea unui conflict militar cu un alt
jucator major, pentru o putere minora acest test este constituit de capacitatea de a
rezista sau nu cererilor si pretentiilor celorlalte state'®. In cazul in care o politica
bazata pe balanta de putere nu va mai putea asigura aceasta capacitate de rezistenta in
fata statelor interesate de revizuirea ordinii existente la un moment dat In sistemul
international, o putere minord poate intelege sa 1si supund politica externd unor alte

state, intrand astfel intr-o relatie de subordonare fati de un hegemon subsistemic'®. in

12 Istoria standard a conflictului politic si militar cu Republica Sfaturilor este Dumitru Preda,
Vasile Alexandrescu, Costicd Prodan [n apdrarea Romdéniei Mari. Campania armatei romdne
din 1918-1919, (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1994).

' Alliances and Small Powers, (New York: Columbia University Press, 1968), p. 29.

' Michael Handel Weak States in the International System, (London: Frank Cass, 1981), p.
171. Articolul clasic privind contributia mai mica a partenerilor minori la cheltuielile comune
de securitate este Mancur Olson, Richard Zeckhauser “An Economic Theory of Alliances” in
The Review of Economics and Statistics, (1966) 48: 266-279.

15 Anette Baker Fox The Power of Small States. Diplomacy in World War II, (Chicago: The
University of Chicago Press, 1959), p. 3.

1% Raimo Vayrynen “Small States in Different Theoretical Traditions of International
Relations Research” in Otmar Holl Small States in Europe and Dependence, (Viena: Austrian

Institute for International Affairs, 1983), pp. 87-88.
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cadrul acestui tip de relatii, asa cum am discutat mai sus, cel mai probabil tip de
reactie 1n cadrul unei confruntari militare este cel al alinierii la pozitia hegemonului.
Vom observa faptul ca cele patru cazuri in care am considerat cd Roméania a
intreprins actiuni de aliniere, doud reprezinta astfel de comportamente sub un regim al
balantei de putere. Insi acest regim este complet diferit ca mod de distributie al
resurselor de putere intre polii sistemului international. Deciziile analizate anterior
aveau loc intr-un mediu in care polarizarea sistemului international era accentuata, pe
cand in vara anului 1940 avem de-a face cu o situatie bipolara'®’. In aceasta structura,
cei doi principali competitori pentru resursele estului Europei aveau incd o Intelegere
formala legatd de retrasarea granitelor, Intelegere revizionistd pentru care nu erau
dispuse sa precupeteasca folosirea nici unei resurse militare. Romania, lipsita de aliati
care si conteze in spatiul est-european inci din 1939'®) avea teoretic si se
multumeascd indatd dupd colapsul militar al Frantei, in mai-iunie 1940 doar cu
garantiile oferite de Marea Britanie inca din aprilie 1939. Politica de status-quo, dusa
de Roménia pe intreaga periodada a anilor 1919-1939, colapsa in lipsa unor giranti
occidentali ai ordinii mondiale. Fara o putere majora capabila si interesata in pastrarea
balantei de putere in rasaritul continentului, Romania a trebuit sd se orienteze, ca si

alte state de status-quo din estul si sudul Europei, fie spre o politicad de confruntare cu

puterile revizioniste extrem de riscantd (cum aveau sd constate, dupad un an, fugoslavia

17 Vezi, pentru chestiunea bipolarizarii sistemului in urma negocierilor de la Moscova si a
primei faze a razboiului mondial I.M. Maiski Cine I-a ajutat pe Hitler... Din amintirile unui
ambasador sovietic, ed.cit., pp. 182-188, Lord Strang “The Moscow Negotiations, 1939” in
David Dilks (ed.) Retreat from Power. Studies in Britain's Foreign Policy of the Twentieth
Century Vol. 1 1906-1939, (London: Macmillan, 1981), pp. 170-186, Leonida Loghin Mari
conferinte internationale (1939-1945), (Bucuresti: Ed. Politica, 1989), pp. 101-119, Henri

Michel La seconde guerre mondiale, (Paris: Presses Universitaires de France, 1968), 2 vol.
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si Grecia si cum constatase deja Polonia), fie spre o politica de aliniere la politicile
puterilor majore zonale (Germania fascistd si Rusia sovieticé)mg, Politica externa
romaneasca se bazase, pe intreaga perioada a anilor ce precedasera izbucnirea celui
de-al doilea razboi mondial, pe un set de aliante si de institutii ce isi dovedisera lipsa
de viabilitate. Liga Natiunilor incetase sd mai fie un organism relevant dupa
ineficacitatea actiunilor sale in conflictul italo-etiopian, Mica Intelegere isi dovedise
lipsa de semnificatie in fata deciziilor marilor puteri de la Munchen, iar orice
intelegere anterioard cu Franta era inutild Tn urma uluitoarei victorii germane iar aliatii
din Antanta Balcanicd sfatuiau, la modul cel mai serios, cedarea in fata pretentiilor
U.R.S.S. O data in plus se poate argumenta faptul ca alianta cu parteneri minori are o
relevantd doar in contextul existentei unei balante de putere tari dar sensibil
polarizate. Daca sistemul se schimba, in sensul scaderii numarului puterilor majore,
eventual in urma unui razboi general al marilor puteri, sansa puterilor minore e doar
apropierea cat mai grabita de o putere majora, integrarea intr-un subsistem hegemonic
cu consecintele sale directe — constrangeri ale politicii externe ce vor favoriza prioritar
actiuni de aliniere'”°. Personalititi puternice, care pot si creasca rolul puterilor minore
pe plan international intr-o disproportie accentuatd cu capacitatile acestora, isi pot

desfasura diplomatia exclusiv in conditiile unui acord general privind status-quo-ul,

' Livia Dandara Romdnia in vdltoarea anului 1939, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si
enciclopedica, 1985).

19 Aceste tendinte de realiniere erau evidente incd din ultimii ani ai politicii bazate pe Liga
Natiunilor §i pe Mica Intelegere, vezi Genevieve Tabouis Doudzeci de ani de tensiune
diplomatica, (Bucuresti: Ed. Politica, 1965), p. 325. Pentru eficienta diplomatiei romanesti in
cadrul Ligii Natiunilor vezi si Hans J. Morgenthau Politics Among Nations. The Struggle for
Power and Peace, (New York: Alfred A. Knopf, 1985), p. 162.

1% Jack S. Levy “Theories of General War” in World Politics, (1985) 37: 344-374.
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cazul lui Nicolae Titulescu fiind cunoscut si apreciat de corifeii curentului realist'’".
Prabusirea rapidd, in urma crizelor din anii 1938-1940 a Micii intelegeri si a Antantei
Balcanice au dovedit cd aliantele de balansare ale puterilor minore de status-quo sunt
complet nerelevante in conditiile n cre polarizarea subsistemului trece spre o
bipolaritate cu poli revizionisti cu interese strategice in zond'’. In aceste conditii,
conducatorilor de la Bucuresti, atat inainte cat si dupa momentul instaurarii dictaturii
regale in februaric 1938 au trebuit sd opteze pentru o reasezare diplomatica de
proportii, provocatd de reintrarea unui pol revizionist, Germania nazista, in jocul de
putere din subsistemul relatiilor internationale din care Roménia facea parte.
Tentativele de apropiere de viitorul bloc germano-italian, desi uneori au fost extrem
de consistente, nu au reusit sa-si gaseascd ecou la Berlin pana in momentul verii
anului 1940, cand situatia strategica era radical schimbata, continenul european fiind
aproape de instaurarea unei hegemonii germane iar sistemul mondial foarte aproape
de crearea (in conditiile situatiei precare a Marii Britanii §i a neimplicarii Statelor
Unite) unui bipolarism germano-sovietic'”®. Exact acestea sunt coordonatele pe care
evolueaza sistemul decizional romanesc in lunile iunie si august 1940. Actiunile de

aliniere erau inevitabile nu doar din cauza incapacitatii politicii externe de a oferi un

"' Hans Morgenthau Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, ed. cit., p.
160.

172 Vezi pentru politica roméaneasci in interiorul Micii intelegeri lucrarea Elizei Campus Mica
Intelegere, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1968), pentru cea in interiorul Antantei Balcanice
Cristian Popisteanu Romdnia si Antanta Balcanica. Momente §i semnificatii de istorie
diplomatica, (Bucuresti: Ed. Politica, 1968). Pentru relatiile militare si in special pentru
planurile de razboi din cadrul aliantei antisovietice romano-polone un bun ghid este Marin
Chiriac Popescu Relatiile militare romdno-polone in perioada interbelica (1918-1939),
(Bucuresti: Ed. Sigma, 2001).

' Pentru tentativele de apropiere romanesti de Germania vezi Rebecca Haynes Politica

Romadniei fatd de Germania intre 1936 si 1940, (1asi: Ed. Polirom, 2003).
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cadru mai larg de mobilitate prin alcatuirea unei aliante cu parteneri majori. Decenii
de politica dezastruoasd in domeniul dotarii cu armament si in nepregatirea fortelor
armate pentru un razboi “tous azimuts” fara aliati isi spuneau cuvantul in discursurile
Sefului Marelui Stat Major, generalul Florea Tenescu, din sedintele Consiliului de
Coroana din 27 iunie 1940 privind incapacitatea armatei de a face fata eventualului
conflict'™. Liderii politici cunosteau de altfel, prin prisma unor lucrari militare de
prima mana, uriagele decalaje care ii separau, din perspectiva capacitatilor militare dar
si, in general, din perspectiva potentialului de razboi, de marile puteri europene' . In
august 1940, o politicd a cedarilor, a alinierii la vointele jucatorilor majori ai
sistemului, era dusa la bun sfarsit. Situatia este Tnrautatita fata de iunie, caci aceleiasi
izolari diplomatice i se adauga acum lipsa unei baze teritoriale si de recrutare extinse
(Basarabia si Bucovina de Nord) si psihologia perdantului, foarte similard cu starile
incercate de o sectiune a populatiei franceze In momentele premergatoare lui mai
1940. O elita demoralizatd, lipsitd din ce in ce mai mult de atributiile unei
reprezentativitati nationale, ia decizii manate mai degrabd de dorinta de a-si asigura
propria supravietuire in sistemul politic, social si economic romanesc. O politicd de
acceptare a conflictului ar fi transformat Ardealul intr-un “Triunghi al mortii” nu doar
pentru armata romana, ci si pentru elita politica interbelica. Singura decizie politica
viabila a putut fi alinierea pozitiei romanesti la pretentiile fortelor faciste din centrul

176
Europet ™.

7% Teofil Oroian, Gheorghe Nicolescu (coord.) Sefii Statului Major General romdn (1859-
2000), (Bucuresti: Ed. Europa nova, 2002), p. 211.

'7> Un bun exemplu in acest sens este loan Vitzu Potentialul de rdzboiu al marilor puteri,
(Bucuresti, 1940).

17 Constantin 1. Kiritescu Romdnia in al doilea rdzboi mondial, (Bucuresti: Ed. Univers

enciclopedic, 1995), vol. 1, pp. 143- 152.
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Ultimele decizii privind declansarea conflictului militar luate de Roméania s-au
situat sub un regim hegemonic. Ele sunt, de altfel, recunoscute in literatura de relatii
internationale ca decizii de aliniere pe care Romania a fost obligatd sa le ia, initial sub
impactul hegemoniei germane si ulterior sub presiunea sporitd a Uniunii Sovietice'”’.
Incepand din lunile noiembrie-decembrie 1940 politicile economice si militare
roménesti trec printr-un filtru german'’®, in vreme ce singura sectiune a diplomatiei
care nu va depinde de aderarea la Axd va fi cea subterand. Puterea politicd se
concentreazd 1n mainile unui dictator militar care devine singur responsabil pe
actiunile politice romanesti. Decizia de a se aldtura Germaniei In razboiul impotriva
Uniunii Sovietice la 22 iunie 1941 apartine cu totul generalului Antonescu, care se
multumea sa trateze in prima sedintd de dupa inceperea razboiului a Consiliului de
Ministri condus de el prin intermediarul Mihai Antonescu doar probleme de politica
internd, proprii colaboratori nemeritand explicatii pentru “politica inaltd” facutd de

viitorul maresal'”’

. Alinierea a fost Tnsd mai mult decat politica unui singur om.
Trecerea de partea celui mai puternic a fost pe de o parte consecinta sistemului unei
hegemonii puternice, pe de altd parte dorinta de a lua parte la festinul invingatorilor
prin preluarea teritoriilor ocupate de sovietici cu un an in urma. Interesul national

cerea in mare masurd in momentul iunie 1941 o politicd de aliniere la razboiul

antisovietic, pentru intregirea unei parti a teritoriului national si pentru obtinerea

"7 Vezi John J. Mearsheimer Tragedia politicii de fortd, ed. cit., p. 118.

'78 Romania a inteles si se alinieze cu Germania nazista datoritd nevoiei de protectie fata de
iredentismul sovietic, maghiar si bulgar, vezi Randall L. Schweller Deadly Imbalances.
Tripolarity and Hitler" s Strategy of World Congquest, ed. cit., capitolul 3 nota 92, p. 230.

' Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion Antonescu, Vol. 11

(aprilie-iunie 1940), (Bucuresti, 1999), pp. 601-617. Sedinta a avut loc la 23 iunie 1941.
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. - . . A .. . . . 1
bunavointei germane pentru eventuale corectdri in privinta dictatului de la Viena'®.

Un punct ceva mai dubios, adeseori folosit de catre sovietici impotriva partenerilor
romani chiar dupa formarea blocului politic si militar comunist a fost dorinta de
expansiune teritoriald. Documente recent publicate par sd dovedesca faptul ca aceasta
nu era o acuzatie fara sens, ci mai degraba ca generalul Antonescu a urmadrit o politica
de acaparare de teritorii la vest de Nistru'®'. Politica ulterioard a maresalului, de
trimitere a grosului fortelor armate roméne in zone care nu aveau legitura cu
interesele romanesti, s-a dovedit in acelasi timp inutila si perdant51182, dar decizia de
aliniere din iunie 1941 a fost atdt conformd cu cerintele subsistemului de relatii
internationale, cét si cu interesele nationale.

Decizia de trecere de partea Uniunii Sovietice la 23 august 1944 este, sub
foarte multe aspecte, o hotarare controversata. Ceea ce ar fi foarte greu de sustinut ar
fi ca ea nu ar constitui o actiune de aliniere. Decidentii politici roméni constituiti in
grupul celor care declangeaza si conduc lovitura de stat admit ca dupa ofensiva
sovieticd din zona lasi-Chisindu orice sperante ale unui armistitiu negociat au
disparut, ca o politica de continuare a razboiului ar Insemna probabil sfarsitul statului

roman si cd doar alinierea la razboiul antigerman ar putea, prin bundvointa marilor

1800 larga literatura este destinati acestei problematici. Voi mentiona aici doar prima editie a
memoriilor colonelului Magherescu in losif Constantin Dragan (coord.) Antonescu. Maresalul
Romadniei si rasboaiele de reintregire, (Fundatia europeand Dragan, 1991), vol. 1.

' La 11 iunie 1941 (asadar, cu 11 zile inainte de inceperea razboiului) conducitorul statului
roman 1i declara la Munchen lui Raoul Bossy, ambasadorul Roméniei in Germania, ca “Bugul
trebuie sd ne fie frontierd — cum a fost in sec. XVII pe vremea lui Duca-Voda — pentru a
recupera masa romaneasca din fosta Republicd Sovieticd Moldoveneasca si pentru a dobandi
marelele port al Odessei”, vezi Raoul Bossy Jurnal (2 noiembrie 1940-9 iulie 1969),
(Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 2001), p. 52.

'82 Vezi pentru aceasta Mihai Vasile-Ozunu, Petre Otu Infrdnti si uitati. Romdnii in batdlia de

la Stalingrad, (Bucuresti: Ed. Ion Cristoiu, 1999).
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puteri, asigura redobandirea teritoriilor pierdute prin Dictatul de la Viena'®.

Nenumadrate marturii contemporane si multe studii ulterioare concurd in definirea
scopurilor loviturii de stat ca fiind legate de asigurarea supravietuirii nationale si de
posibila dobandire prin luptd a teritoriilor dobandite de Ungaria horthystd in
septembrie 1940'.

Astfel, deciziile de aliniere romanesti care presupun si declansarea unui
conflict militar si care sunt luate sub un regim hegemonic sunt determinate atat de
considerentele supravietuirii statului, cat si de dorinte de schimbare a unui anumit
status-quo teritorial. In cele ce urmeaza voi incerca si explorez cea mai controversati
decizie roméaneasca de initiere a conflictului militar, cea din august 1916.

AUGUST 1916: CADRUL PROBLEMEI

Caracterul conflictului si balanta de putere

Primul razboi mondial a fost indubitabil o gigantica competitie pentru putere
rezultatd din dorintele unor puteri revizoniste (Germania wilhemiand si Austro-

Ungaria dominata de vederile pro-razboinice ale statului major imperial) de a altera

fundamental balanta puterii in beneficiul lor printr-o redistribuire teritoriala In Europa

'8 Vezi pentru aceasta, intre altele Romdnia in anii celui de-al doilea rdzboi mondial Vol. TI
Revolutia de eliberare sociala si nationald, antifascista si antiimperialista din august 1944,
(Bucuresti: Ed. Militard, 1989), in special capitolul “Revolutia de eliberare sociala si
nationala, antifascista §i antiimperialistd — act istoric de legitima si deplind suveranitate
nationala”. Un bun ghid in problemele desfasurarii efective a loviturii de stat sunt si
memoriile generalului Constantin Sanatescu Jurnal, (Bucuresti: Ed. Humanitas, 1993).

'8 Dintre memorii si culegerile de documente, ar fi de semnalat cele ale ministrului de externe
roman din acea perioadd, Constantin Visoianu Misiunile mele, (Bucuresti: Ed. Enciclopedica,
1997), sau ale principalului executant al actiunii de arestare a lui Ion Antonescu, colonelul
Emilian Ionescu Contemporan cu veacul doudzeci, (Bucuresti: Ed. Militara, 1983), iar dintre
cele care vizeaza problematica militard propriu-zisd Romdnia in razboiul antihitlerist. 23
august 1944-9 mai 1945, (Bucuresti: Ed. Militara, 1966) si lon Cupsa Armata romdna pe
frontul antihitlerist. Studiu operativ-tactic, (Bucuresti: Ed. Militara, 1973).
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de sud si de est, pe malurile Rinului si in Belgia si printr-un nou regim colonial pentru
Africa si Asia'®. Riazboiul a semnificat si distrugerea definitivdi a sistemului
international bazat pe competitia pentru putere a unor puteri europene, semnaland
tranzitia spre un sistem in care principalii poli de putere se afld in afara Europei'*®.
Marile puteri au incercat pe intreg parcursul conflictului, sd repozitioneze puterile —
fie ele majore sau minore - ramase in afara rdzboiului de una din cele doua parti.
Aceasta era o tentativa deliberata atat din partea unora cat si din partea celorlalte de a
decide soarta conflictului printr-o reagezare a raporturilor de forte intre pricipalii poli
ai sistemului'®’.

Balanta de putere, fie ca o constructie teoretici ce influenteaza deciziile
principalilor responsabili politici, fie ca o realitate imuabild, de neinlaturat a unui
sistem international anarhic'® are anumite caracteristici pe care uneori logica
neorealistd le trece sub tacere. Actiunea de balansare nu constituie catusi de putin doar

interventia de partea celui mai slab intr-un conflict cu scopul de a restaura status-quo-

'8 Literatura care acoperi aceste probleme este extrem de vasti. Un asemenea punct de
vedere se regaseste cu prioritate la Henri Hauser (ed.) Histoire diplomatique de I'Europe
(1871-1914), tome 2, (Paris: Presses Universitaires de France, 1929), Jacques Droz Les
causes de la Premiere Guerre Mondiale. Essai d historiographie (Paris: du Seuil,
1988(1973)), Paul M. Kennedy “The First World War and the International System” in
International Security (1984) 9: 7-40, Dominique Lejeune Les causes de la Premiere Guerre
mondiale, (Paris: Armand Colin, 1992), Henry Kissinger Diplomatia, (Bucuresti: Ed. All,
1998).

'% Hajo Holborn ”The Collapse of the European Political System, 1914-45” in World Politics
(1949) 1: 443.

87 Charles S. Maier “Wargames: 1914-1919” in Journal of Interdisciplinary History, (1988)
18: 819-849.

'8 pentru perspectiva constructivista vezi Alexander Wendt “Anarchy is What States Make of
It: the Social Construction of Power Politics”, International Organization (1992) 46: 391-425,
pentru cea realistd clasica vezi Hans J. Morgenthau Politics Among Nations, pp. 198-217,

Martin Wight Politica de putere, pp. 176-193.
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ul existent la inceputul conflictului. Ea poate la fel de bine sa insemne o actiune in
scopul rasturnarii balantei momentane existente intr-un conflict prin inclinarea unuia
din talerele sale spre una din cele doua parti, fie in momentul in care acea parte este
mai slabd, fie pentru ca puterea interventionista crede ca raporturile generale de putere
se pot pastra doar intervenind de partea unei anumite tabere. O actiune de balansare
poate pur si simplu sd insemne agezarea de partea uneia dintre taberele aflate in
conflict cu convingerea ferma fie ca respectiva decizie va echilibra cele douad tabere,
fie cd aportul de putere va decide soarta conflictului. Balansarea nu este doar o actiune
de prezervare, ci o politicd de influentare activd a modului cum sunt asezate la un

189 < R <
. A crede ca balansarea inseamna

moment dat, in mod concret, raporturile de putere
exclusiv o actiune in beneficiul puterii mai slabe dintr-un conflict presupune o viziune
oarecum fosilizatd asupra schimbarii internationale. Ar presupune ca statele tanjesc
permanent la status-quo-ul anterior, chiar dupa inceperea unui conflict. Dacd o
asemenea imagine putea sa fie corecta atunci cand masuratorile puterii internationale
aveau 1n calcul doar marimea si calitatea teritoriului si a populatiei (compensarile
fiind asfel foarte usor de facut), in epoca industriala si a luptei de idei ce a urmat
Revolutiei franceze ea este distorsionatd. Decidentii, dupa initierea conflictului, au o
viziune dinamica asupra echilibrului international, mult mai inclinatd spre o

restructurare a pozitiilor de putere decat spre imposibila intoarcere la situatia de

dinainte de razboi. Astfel, dupd initierea conflictului putem sd introducem o

'8 Literatura dedicatd acestui subiect este imensi. As aminti aici doar lucrarile lui A.F.
Pollard “The Balance of Power” in Journal of the British Institute of International Affairs,
(1923) 2: 51-64, Alfred Vagts “The Balance of Power: Growth of an Idea” in World Politics
(1948) 1, Ernst B. Haas “The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda” in
World Politics (1953) 5: 442-477, Morton A. Kaplan “Balance of Power, Bipolarity and other
Models of International Systems”, David Ziegler War, Peace and International Politics

(Boston: Little, Brown, 1990).
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perspectiva diferitd cu privire la raportul balansare-aliniere. O actiune de aliniere ar
presupune formarea unei aliante cu puterea majora din sistem interesatd mai degraba
de instaurarea unui regim hegemonic, in vreme ce actiunile de balansare subsumeaza
toate incercarile de a crea un echilibru nou de putere, intemeiat pe realitdtile privind
puterea bruta a statelor reliefatd in cadrul respectivului conflict. Voi incerca in cele
din urma sa analizez decizia Romaniei prin prisma cadrului conceptual amintit mai
sus.
Starea sistemului international in august 1916

Este foarte greu de afirmat faptul ca in august 1916 vreuna dintre taberele
angrenate in conflictul mondial se contura drept invingatoare clara. Desi numeric si
oarecum si din perspectiva capacitdtilor economice si militare Puterile Centrale
pareau dominate chiar si in lipsa Statelor Unite ale Americii din tabira Antantei'”’, pe
fronturile razboiului acest aspect era inca departe de a se reflecta cu claritate. Pe
frontul din Galitia, departe de a administra o infrangere decisiva Austriei, ofensiva
generalului Brusilov se oprise pe la sfarsitul lui iulie, atat datoritd uriaselor pierderi
suferite, cat si datoritd Iintaririi dispozitivului armatei Habsburgilor cu rezerve
germane. In afard de o usoari ajustare a frontului, atacurile ruse din iunie si iulie 1916
nu au avut altd influentd asupra razboiului decat subordonarea strategicd a armatelor
austriece fatd de hotararile de la Berlin'”'. Batilia de pe Somme era departe de a
aduce ceva mai mult decat niste succese tactice (200kmp cuceriti cu pretul a sute de
mii de pierderi) iar armata de la Salonic batea pasul pe loc. Mai mult, atunci cand s-a

pus in migcare, dupa intrarea in rizboi a Romaniei, n-a reusit la randul ei decat cateva

%0 paul M. Kennedy The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change and Military
Conflict from 1500 to 2000, (London: Fontana Press, 1990), pp. 330-354.
" John Schindler “Steamrollered in Galicia: The Austro-Hungarian Army and the Brusilov

Offensive, 1916 in War in History (2003) 10: 27-59.
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192

victorii tactice . Dupa batalia din largul Jutlandei blocada navald a Germaniei

continua, desi responsabilii politici englezi stiau cd doar o implicare continentald
hotarata poate schimba ceva din cursul razboiului, care nu putea fi decis pe mare'”.
Puterile Centrale se aflau, la randul lor, constranse sa se rezume la operatii defensive
pe toate fronturile, dupd ce ofensivele de la Verdun si de pe frontul italian fusesera
respinse. Probleme inca si mai serioase erau date de inexistenta unei coordonari a
eforturilor de razboi intre principalii aliati prin comandamente unice, problema cu atat
mai mare cu cit resursele de care dispuneau Germania §i Austro-Ungaria erau sensibil
mai limitate decat ale puterilor Antantei'’*. Mi se pare extrem de greu de sustinut n
aceste conditii profilarea clard in castigator a uneia dintre cele doud tabere aflate In
conflict. Aceasta este dovedita si prin faptul ca statul major imperial rus era cat se
poate de constient la sfargitul lunii iulie 1916 ca o reluare a ofensivei ar fi extrem de
dificila si cd o eventuald intrare a Romaniei in razboi (pe care diplomatia tarista, in
schimb, o sustinea cu toata taria) nu ar face decat sa lungeasca linia de operatii si sa
aduca un nou adversar in luptd (Bulgaria). Astfel situatia strategica ar fi devenit inca
si mai complicatd, iar armata rusa nu avea resursele umane si logistice sa 1si asume si
apararea frontului romanesc in cazul unei esec al ofensivei in Transilvania'®’. Astfel,

unul dintre principalele puncte pentru a considera actiunea Romaniei din august 1916

una de aliniere mi se pare nefondat.

2 H. Corda La Guerre Mondiale (1914-1918). Les grandes operations sur terre et sur mer,
(Paris: Chapelot, 1922), pp. 174-182 si 188-190.

193 Keith Wilson “British Power in the European Balance” in David Dilks (ed.) Retreat from
Power. Studies in Britain's Foreign Policy of the Twentieth Century Vol. 1 1906-1939,
(London: Macmillan, 1981), pp. 21-41.

% Despre defectele coalitiei puterilor centrale vezi R.L. Di Nardo, Daniel J. Hughes
“Germany and Coalition Warfare in the World Wars: A Comparative Study” in War in
History (2002) 8: 166-190.
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Modelul deciziei:
a). actorii

Importanta cunoasterii componentei grupului decizional este fundamentala 1n
orice model al deciziei. In relatiile internationale acest lucru se cere afirmat cu si mai
multa tarie, cu cat de obicei decidentii unui conflict militar sunt extrem de restansi,
chiar in conditiile existentei unui mecanism democratic de control limitat al politicii
externe si de securitate. Astfel, vom afla nu doar cine poarta raspunderea decizei, ci
vom putea si analiza motivele care au facut ca respectiva politicd de conflict s fie

196 q: A L o :
. Sistemul de guvernare roménesc antebelic pastra regulile jocului

adoptata
democratic parlamentar doar in aparentd in chestiunile majore de politca externd. Stim
foarte bine astazi cd principalul act de aliantd al Romaniei din perioada scursa de la
Tratatul de la Berlin din 1878 si pana la inceputul conflictelor balcanice, Tratatul de
aliantd cu Puterile Centrale din 1883 nu fusese cunoscut direct decat de o mana de
oameni politici (nici mdcar de catre toti prim-ministrii sau ministrii de externe).
Chestiunile spinoase de politicd externd (problema Comisiei Dunarii, aliantele
militare, conflictele balcanice, negocierile cu marile puteri) s-au discutat pe plan
intern doar intre rege si liderii principalelor partide politice, liberal si conservator

(dupa 1908 si cu Partidul Conservator-Democrat al lui Take Ionescu)'®’. Sigur,

negocierile vizau Intr-un cerc intim §i pe reprezentantii puterilor implicate in razboi

193y P. Potemkin (ed.) Istoria diplomatiei Vol. 111, (Bucuresti: Ed. Cartea rusa, 1948), p. 334.
1% Vezi pentru acest punct de vedere John Stoessinger Why Nations Go To War, (New York:
Bedford/St. Martin's, 2001), Antonio de Jesus Bispo “The Decision Making Process for
Military Intervention From a Historical Perspective” in The Total War The Total Defence,
1789-2000, (Stockholm: Swedish Comission on Military History, 2001), pp. 363-371.

"7 Despre aceastea ne incredinteaza C. Gane P.P. Carp si rolul siu in istoria politcd a tarii, 2

Vol., (Bucuresti: Ed. ziarului “Universul”, 1936-1937), Anastasie lordache Reorientarea
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acreditati la Bucuresti. Diferitii ministri plenipotentiari erau in mod curent consultati
in cadrul unor intalniri informale cu principalii lideri politici romani. Se cunoaste
astfel faptul ca ministrii Puterilor Centrale, Czernin vi Von Bussche, erau adeseori
luati drept consilieri de liderii conservatori Alexandru Marghiloman si Titu
Maiorescu, iar ambasadorul Frantei, Saint-Aulaire se angajase in relatii personale cu
liderii liberali'®®. Decizia de angajare intr-un conflict militar urma si fie incd si mai
centralizatd in cazul lunii august 1916, desi negocierile cu puterile aliate au fost
purtate la mai multe niveluri, incluzand pe ambasadorii romani in capitalele aliate si
personalul guvernamental din tara, si au durat timp de mai bine de un an'”’. Eforturile
acestora vizand angajarea fortelor armate romane de partea Antantei sau a Puterilor
Centrale veneau in intampinarea liderilor politici de la Bucuresti, care spre inceputul
verii anului 1916 ajunsesera deja la concluzia ca o optiune pentru una din cele doua
tabere angajate in conflict devenise inevitabila si iminenta®®. Nemijlocit, decizia a
fost luatd definitiv in ziua de 4/17 august 1916, data semnarii tratatului secret de
alianta si a conventiei militare Intre Romania (pentru care semna primul ministru lon
I.C. Bratianu) si puterile Antantei (pentru care semnau ambasadorii lor acreditati la
Bucuresti). Sedinta Consiliului de Coroana din 14/27 august, spre deosebire de cea
din 1914, nu a constituit decat o informare facutd liderilor opozitiei parlamentare.

Cercul deciziei a fost extrem de restans: el s-a limitat la primul ministru roman, la

politica a Romaniei si neutralitatea armata: 1914-1916, (Bucuresti: Paideia, 1998), Keith
Hitchins Romdnia 1866-1947, (Bucuresti: Humanitas, 1998).

1% O utilitate deosebita pentru studiul perioadei respective o au memoriile contelui de Saint-
Aulaire Confesiunile unui batran diplomat, (Bucuresti: Ed. Humanitas, 2002).

19 Eliza Campus Din politica externd a Romdniei 1913-1947, (Bucuresti: Ed. Politica, 1980),
pp. 96-123.

2% Glenn E. Torrey “Rumania and the Belligerents 1914-1916” in Journal of Contemporary
History, (1966), 1: 171-191.
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subseful (dar in fapt conducatorul real) al Marelui Stat Major roman, generalul
Dumitru Iliescu, la regele Ferdinand si in sensibil mai micd masura la Vintila
Bratianu, Constantin Diamandy (ambasadorul Romaniei la Petersburg) si I.G. Duca
(ministru al instructiunii in guvernul Bratianu)®®'. Negocierile au fost purtate direct
mai ales de primul ministru roman si reprezentantul rus Poklevsky si intre generalul
Iliescu si generalul Alexeev, seful de stat major rus. lar raspunderea decizei, in
intregime, 1i revine semnatarului celor doua acte de la 4/17 august, Ion 1.C. Bratianu.
In contrast accentuat cu deciziile anterioare de rizboi ale guvernantilor Romaniei
(inclusiv cea din 1877), avem de-a face in cazul celei din 1916 cu una mai putin
democratica, luatda — in ciuda absentei amenintarii iminente a conflcictului — intr-un
cerc extrem de restrans, dominat de I.I.C. Bratianu. Aceasta dovedeste pe de o parte
uriasa ascendentd pe care acesta incepuse deja sa o posede asupra familiei regale si a
intregului spectru politic romanesc (influentd niciodatd atinsa, nici macar in perioada
“viziratului” sau din anii 1880 de catre parintele sau), iar pe de alta parte slabiciunea
politica a celorlalti “factori constitutionali”***. Actiunea lui Britianu creeazi un model
al deciziilor personale de rdzboi pe care generalul Antonescu il va intelege atat de
bine in 1941. Excluderea de la decizia privind conflictul a principalilor lideri
neutralisti sau filo-germani, desi nerespectand cursul democratic al deciziilor, a

conferit coerentd si rationalitate demersurilor legate de negocieri si - in ultima instanta

' Vezi pentru aceasta I.G. Duca Memorii Vol. 11 Neutralitatea 1915-1916, (Timisoara: Ed.
Helicon, 1993), pp. 131-146. Desigur, datorita indiscretiilor obisnuite o parte din liderii de
opozitie proantantisti aflasera amanunte despre decizie, dar nu avuseserd nici un cuvant de
spus 1n privinta ei, vezi Constantin Argetoianu Pentru cei de mdine. Amintiri din viemea celor
de ieri, Vol. II, Partea a IV-a. 1913-1916, (Bucuresti: Humanitas, 1991), pp. 261-264.

292 Pentru enorma influenti a lui 1.I.C. Bratianu asupra familiei regale vezi Constantin I. Stan

Regele Ferdinand I “Intregitorul” (1914-1927), (Bucuresti: Ed. Paideia, 2003).
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— deciziei de razboi in sine®”. Ceea ce ar fi extrem de interesant de notat in cazul
neutralistilor si filogermanilor (cu exceptia lui Petre P. Carp) ar fi ca acestia sustineau
in Consiliul de Coroana o politica de tipul alinierii: neutralitate pand in momentul
cand una dintre tabere ar fi parut In mod evident Tnvinsa si apoi interventia in conflict
de partea unui castigitor prezumtiv"*.

b). scopurile actorilor

Este, in viziunea mea, cat se poate de evident faptul ca Romaénia poate fi
considerata, In perspectiva tipologiei lui Randall Schweller un stat revizionist la nord
si vest de Carpati si un stat interesat fundamental de status-quo la sud de Dunare.
Rezultatul razboaielor balcanice a insemnat pentru Romania obtinerea unui statut de
arbitru al problemelor de la sud de Dunare, la care nu era interesata sa renunte, dupa
cum nu era interesata de nici o alterare a echilibrului teritorial rezultat prin pacea de la
Bucuresti, schimbare posibila fie printr-o revenire a Turciei In Europa, fie printr-o
prioritatile guvernului de la Bucuresti, deloc doritor sd poarte un rdzboi pe doua
fronturi. Chiar in aceste conditii, singura prezenta directd a trupelor ruse pe teritoriul
romanesc a fost cerutd doar pentru acoperirea frontierei de sud, unde se spera ca

vechile amicitii slave ar putea atenua revizionismul bulgar, deja sprijinit de mai bine

% Desi se poate afirma in egald masurd cd si decizia continudrii neutralitatii ar fi putut fi
coerentd si rationald si, de ce nu, mai inteleaptd in momentul august 1916, vezi Titu
Maiorescu Romdnia §i razboiul mondial, (Bucuresti: Ed. Machiavelli, 1999), pp. 150-153.

2% Alexandru Marghiloman Note politice, Vol. 11, (Bucuresti: Ed. Machiavelli, 1994), pp. 11-
13. Acelasi autor sustine cd Bratianu a prezentat interventia drept o tentativa de raliere la
tabara Invingatoare a Antantei. O asemenea pozitie se sustine prin lectura memoriilor mai
multor participanti la Sedinta Consiliului de Coroand din 14/27 august 1916, vezi pentru

aceasta lon Mamina Consilii de coroand, ed. cit., pp. 53-87.
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de trei ani de o activd politici externd austro-ungard’”. Daci la sud de Dunire
decidentii romani se limitau la a cere pastrarea echilibrului teritorial §i de putere
existent, In centrul Europei politica roméneascd era una revizionistd. Trecusera
vremurile cand relatia cu Puterile Centrale era atat de stransa incat iredentismul
romanesc vizdnd Basarabia era cuprins in planificari militare ce vizau “marsul spre
Kiev” intr-un prezumtiv razboi cu Rusia. Tranzitia la o politicd externd indreptata spre
vest, spre realizarea obiectivelor intregirii nationale prin incorporarea in statul roman
a teritoriilor Imperiului Austro-Ungar locuite preponderent de romani, Bucovina
intreaga, Transilvania si Banat, nu fusese nici scurta si nici deosebit de usoara. Ea
presupusese reluarea relatiilor amicale cu Rusia, vazuta timp de mai bine de trei
decenii dupa anexarea Bugeacului din 1878 drept principalul adversar; presupusese
renuntarea la o matrice de securitate ce oferise Romaniei multi ani de pace si
siguranta sub umbrela militara a aliantei cu Austro-Ungaria si Germania. Presupusese
de asemenea activizarea luptei ideologice prin actiunea “Ligii pentru unitatea
culturald a tuturor roméanilor” si initierea de contacte politice si militare cu puterile
vestice. Nu in ultimul rand, ea semnifica renuntarea temporara la pretentiile asupra
Basarabiei, oferita cu generozitate si Tn mod repetat de Puterile Centrale in negocierile

n .. ) . . .. ce . A . .
purtate in anii neutralitatii*"’. Mai mult, decidentii politici romani cunosteau temerile

293 Vezi pentru chestiunea diplomatiei bulgare in anii premergitori conflictului Ernst Christian
Helmreich The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913, (London: Harvard University
Press, 1938).

2% iteratura care acopera “scopurile de rizboi” din august 1916 ale Roméniei este imensa.
Cateva lucrari de sintezd mai inemnate ar fi Constantin Kiritescu Istoria razboiului pentru
intregirea Romdniei 1916-1919, Vol. 1 (Bucuresti: Arta grafica, 1922), pp. 71-106, Victor
Atanasiu, Anastasie lordache, Mircea losa, lon M. Oprea, Paul Oprescu Romdnia in primul
razboi mondial, (Bucuresti: Ed. Militara, 1979), in special cap. I “Romania in anii
neutralitatii”, Charles si Barbara Jelavich Formarea statelor nationale balcanice, (Cluj-

Napoca: Ed. Dacia, 1999), pp. 337-340.
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clare ale decidentilor austrieci i germani in privinta unei interventii a Romaniei in
razboi. Atat statele majore ale Puterilor Centrale, cat si elitele politice din Germania si
Austro-Ungaria, percepeau posibila intrare a Romaniei in razboi ca provocand un
dezastru pe frontul de est, cu impact in toate celelalte teatre de operatiuni si — posibil —
pentru rezultatul intregului conflict?”’. Scopurile revizioniste roménesti devin astfel
clare in grila realismului clasic: mentinerea situatiei de securitate dinspre Balcani si
maximizarea puterii prin achizitia de noi teritorii dincolo de arcul carpatic. Vom
observa ca ierarhizarea obiectivelor este de natura sa indice prioritatea pe care politica
de maximizare a puterii o are fatd de cea de mentinere a securitétii. Riscul razboiului
cu Bulgaria era unul asumat, pe cand riscul de a nu participa la impartirea teritoriilor
Austro-Ungariei in cazul infringerii acesteia nu era acceptabil’”®. In balanta
intereselor, cele revizioniste se dovediserd precumpanitoare®”’.

c). capacitatile

Chestiunile fundamentale care stau intre actor §i realizarea scopurilor sale sunt
capacititile de a-si pune in aplicare decizia. In momentul august 1916 interventia
Romaniei in rdzboi a fost decisa pe baza unei analize a situatiei internationale, a
corespondentei dintre aceasta si scopurile iredentiste si de status-quo ale Romaniei si
de modul in care acestea pot fi atinse prin capacitatile militare si politice de care
aceasta dispune. In planificarea militard romaneasci, o interventie armati la nord de

Carpati urma sa faca o diferentd categorica pe intregul front de est. Aplicarea Ipotezei

27 Aceasti stare de spirit a persistat si in primele zile ale rizboiului cu Roménia, vezi Glenn
E. Torrey “The Rumanian Campaign of 1916: Its Impact on the Belligerents” in Slavic
Review, (1980) 39: 27-43.

2% 1.G. Duca op.cit., pp. 138-140.

% Tn tipologia lui Schweller, Roménia este in aceasta situatie un stat “sacal”, un revizionist
moderat, care trece nsd de partea Antantei, mdcar in teorie o aliantd a status-quo-ului,

“Bandwagoning for Profit”, p. 100.
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Z a razboiului impotriva Puterilor Centrale §i a Bulgariei presupunea atingerea liniei
Hateg-Fagarag-Miercurea Ciuc in a 17-a zi a mobilizarii, atingerea liniei Muresului 1n
a 25-a zi, debusarea la vest de Carpatii Occidentali in zona Oradea-Debretin in a 39-a
zi, patrunzand astfel Tn Campia Ungara si intorcand flancul drept al armatelor
austriece si germane din Galitia. Toate acestea erau perfect coerente cu mentinerea
frontului Dundrii si in Dobrogea de Sud de o grupare secundard de forte romane
reunite in Armata a 3-a, sprijinite de trei divizii rusesti®'”. Fortele pe care Romania
intelegea sa le dedice celor doud teatre de operatiuni erau considerate drept perfect
potrivite pentru a face o diferentd decisiva pe flancul stang al frontului aliat ruso-
roman. La mobilizare si in zilele imediat urmatoare, Roménia putea dispunea de 4
comandamente de armata, 6 corpuri de armatd cu 23 de divizii de infanterie, 2 de
cavalerie, o brigadd de graniceri, 5 brigdzi de calarasi, 2 brigdzi de artilerie grea.
Aceasta Insemna o concentrare de 365 batalioane de infanterie, 104 escadroane de
cavalerie si 374 de baterii de artilerie Tnsumand 833601 oameni. Mai bine de trei
sferturi din aceste efective erau dedicate ofensivei strategice in Transilvania®''. Aceste
forte trecusera printr-un proces de restructurare accentuat in anii care au urmat
conflictelor balcanice si in anii neutralitatii. Creditele militare crescusera spectaculos,
iar bugetul Ministerului de Réazboi ajunsese in 1916 la 115.000.000 lei de la
74.428.036 lei in 19122'%. Cu toate acestea, numarul unor arme moderne era extrem de

scazut, fiecare regiment de infanterie avand doar o sectie de trei mitraliere

*19 «projectul de operatiune in vederea unui rizboi contra Puterilor Centrale si a Bulgariei.
Romania aliati cu Quadrupla Intelegere. Aplicarea Ipotezei Z”, document al Sectiei a 3-a
Operatii a Marelui Stat Major, in Istoria Statului Major General Romdn. Documente 1859-
1947, (Bucuresti: Ed. Militara, 1994), pp. 147-157.

2 Istoria militard a poporului roman, Vol. V, (Bucuresti: Ed. Militard, 1988), pp. 371-379.
212 Victor Atanasiu Romdnia in anii 1914-1916. Atitudinea si rolul militar, (Bucuresti: Ed.

Academieie de Inalte Studii Militare, 1997), p- 89.
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(batalioanele de vanatori avand sectii cu doud mitraliere). Problema furnizarii de
armament din partea aliatilor era cu atat mai importantd cu cat la debutul conflictului
munitiile se reduceau la 720 de cartuse de fiecare puscad si de 48000 de cartuse de
mitralierd, suficiente pentru doar céteva zile de lupta*"”. Luand insi in considerare
faptul ca fortele inamice din Ardeal cuprindeau doar Armata 1 Austriacd cu doar trei
divizii §i doud brigazi de infanterie si o divizie de cavalerie, precum si probabila
incapacitate a aliatilor germani de a trimite rapid forte in sprijinul armatei habsburgice
datorita puternicelor ofensive franceze pe Somme, planul parea perfect realizabil*'*.
In contextul strategic general, aliatii se obligaserd si sustini ofensiva romani cu o
ofensiva a armatelor din Salonic, sa furnizeze munitii si material de rdzboi in greutate
de cel putin trei sute de tone pe zi, si asigure sprijin logistic si tehnologic®"’.
Comandantii militari romani, in ciuda nemultumirilor legate de frecventele schimbari
de pozitie si de ordine venite de la Marele Stat Major, nu erau neincrezatori fatd de
succesul unei ofensive in Transilvania®'®. Aceasta se datora, de altfel, si faptului ca
terenul pe care urmau s se desfdsoarele operatiunile militare i facea pe acestia la fel
de Increzatori in succesul ofensivei pe cat erau in urma cu doi ani si omologii lor din

217

armatele deja aflate in conflict™’. Rezultatul procesului de reflectie al decidentilor

1 Gheorghe Romanescu, Gheorghe Tudor, Mihai Cucu, loan Popescu Istoria infanteriei
romdne, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1985), vol. 11, p. 62.

1% Victor Atanasiu et. al. Romdnia in primul razboi mondial, p. 153.

13 «“Conventia militard incheiata intre Romania si Puterile Antantei, 4 august 1916” in Primul
razboi mondial 1914-1918. Texte si documente, (Bucuresti: Universitatea din Bucuresti,
1981), pp. 341-342.

216 Maresal Alexandru Averescu Notite zilnice din rdzboi, Vol. 1 1914-1916
(NEUTRALITATEA), (Bucuresti: Ed. Militara, 1992).

7 Despre raportul intre gandirea ofensivd a comandantilor militari la inceputul primului

razboi mondial si legatura intre aceasta si debutul conflictului trateazd Stephen Van Evera in
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romani bazat pe consideratiile expuse mai sus a putut s fie unul singur: convingerea
ferma cd o interventie militard a Romaniei 1n rdzboiul impotriva Puterilor Centrale va
fi Incununata de succes.
Tipul deciziei

Romania urmérea in momentul august 1916 realizarea unor scopuri precise:
maximizarea propriei puteri prin unificarea cu teritoriile locuite de romani din cadrul
Imperiului Austro-Ungar. Contextul international existent In momentul ludrii deciziei
nu permitea decelarea clara a unui invingator, caruia Romania sa i se alinieze pentru
a-si realiza scopurile iredentiste. Pertractarile diplomatice si militare cu puterile
Antantei, precum §i considerarea atenta atat a situatiei strategice internationale, cat si
a capacititilor militare proprii si a sprijinului promis de Quadrupla Intelegere au dus
la formarea unei anume perspective a decidentilor romani. Politica pe care acestia au
intreprins-o 1n luna august 1916 a fost o tentativd de a schimba raportul de forte
militare pe frontul de est, o incercare deliberatd de a adduga greutatea sa in talerul
balantei puterii in care se aflau Marea Britanie, Franta, Italia si Rusia. Aceasta
tentativa de recalibrare a balantei nu constituie o actiune de balansare in sens clasic, a
aliantei cu tabdra mai slaba Tmpotriva unui tulburitor al raporturilor de putere. Ea
reprezintd mai degraba atitudinea clasica a celui care tine balanta, de a incerca sa
incline spre una din parti si astfel sa provoace victoria acestuia. Romania a fost in luna
august 1916 un stat revizionist pentru care balanta intereselor momentane a inclinat

spre o actiune de fortd de partea puterilor vechiului status-quo. lar decizia pe care a

“The Cult of the Offensive and the Origins of the First World War” in International Security,
(1984) 9: 58-107.
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incercat sa o urmeze a fost una de balansare, nu de raliere de partea unui invingator ce
nici macar nu se proﬁlam.
Concluzii

Procesul deciziilor de razboi este extrem de complicat. Sectiunea de fatd nu si-
a propus sd arate modul in care acestea sunt formate, modul in care grupurile de
decidenti ajung la o hotdrare cu privire la conflictul militar, desi in mare masura a
pornit de la premisa rationalitdtii actorilor individuali. Mai degraba, am incercat sa
arat in randurile de mai sus modalitatile prin care decidentii politici percep si sunt
influentati de tranzitiile de putere din interiorul propriului subsistem al relatiilor
internationale. In situatii in care acesta s-a bazat pe o balanti de putere cu multi poli
neinteresati de semnificatia strategica a schimbarilor din subsistem, ca in momentul
rdzboaielor balcanice, puterile minore au putut sd ducd politici revizioniste (unele
dintre ele chiar politici revizioniste nelimitate), unele din ele erijandu-se in rolul de
stabilizatori ai regiunii. In momentele de polarizare mare cu interese strategice
manifeste, dar nu decisive, am vazut faptul ca o putere minora poate sa joace un rol de
balansator, fie raimanand neutrd, fie incepand conflictul militar. in 1919, in conditiile
prezentei unui singur pol slab in subsistem (dar nu un pol hegemonic, nota bene!) o
putere minorad se poate din nou erija in statul care regularizeaza distributia puterii.
Conditiile bipolaritatii subsistemice pun constrangeri serioase asupra deciziilor
puterilor minore, neexistand decat un singur tip de actiune — alinierea cu una dintre

cele doua tabere. In conditiile hegemoniei subsistemice, optiunea rdmane identica,

% Tntr-o scrisoare de rdspuns in care comenta materialul autorului acesti teze “Balancing
versus Bandwagoning in the Romanian Decisions Concerning the Initiation of Military
Conlflict”, ed. cit., Randall Schweller admitea faptul ca este posibil ca Romania sa fi incercat
sa balanseze in 1916 erijandu-se in pozitia de punct de sprijin al balantei de putere, detindnd

astfel un rol de “facitor de regi”.
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alininierea fiind insa constransa de pozitia hegemonui. In conditiile unor schimbiri
rapide de forte si a iminentei schimbari a puterii hegemonice, minorele se pot alinia si
impotriva hegemonului momentan, dar aceasta reprezintd o o actiune extrem de
riscanta.

Pe de o parte, observdm in urma celor amintite mai sus faptul ca nu exista un
tip de comportament unic functie de polarizarea subsistemului international, polarizari
identice putand genera comportamente diferite (mai degrabd privind initierea sau
refuzul conflictului decdt privind balansarea sau alinierea). In conditiile unui
subsistem balansat cu multi poli, reactia unei puteri minore este relativ greu
previzibild, balanta intereselor acesteia putind oscila cu rapiditate. Intr-un sistem
bipolar sau hegemonic, e foarte greu de imaginat ca puterile minore pot duce politici
de balansare. Cele afirmate mai sus nu trebuie luate la modul absolut ca predictii
privind comportamentul minorelor, ci mai degraba ca pe niste indicatii de la care
trebuie sa pornim 1n analiza politicii externe a acestora.

In cele ce urmeazi voi analiza un caz special, cel al hegemoniei de pace cu o
putere revolutionad, mai precis pozitia Romaniei in cadrul subsistemului de relatii
internationale construit de cdtre Uniunea Sovietica In Europa centrala si de est si

mentinut cu succces timp de mai bine de patru decenii.
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PARTEA A III-A
HEGEMONIA DE PACE SI LOCUL ROMANIEI iN TRATATUL DE

LA VARSOVIA

Scopul partii a treia a tezei mele de doctorat™ este oferirea unei imagini cét
mai echilibrate cu privire la rolul real detinut de Romania, o putere minora, in cadrul
organizatiei Tratatului de la Varsovia, cu alte cuvinte in cadrul sistemului sovietic de
securitate din centrul si din estul Europei. Istoriografia si politologia romaneasca au
oferit prea adesea, dupa cum voi arita in paginile urmatoare, imagini idealizate ale
pozitiei romanesti in cadrul marelui joc pentru putere reprezentat de Razboiul Rece. O
scurtd precizare isi are aici locul. Specificitatea Razboiului Rece ca bipolaritate
nuclearizata nu trebuie trecutd cu vederea, in sensul in care armele nucleare au facut
probabil ca divergentele politice ale polilor sd nu se transforme in conflict fierbinte®’.
Cu alte cuvinte, analiza unei minore aflate intr-un subsistem hegemonic parte a unei
bipolaritati nuclearizate ar putea duce la concluzii foarte diferite fatd de o situatie in

care descurajarea nucleara este absentd. Astfel, relevanta analizei mele este redusa

exclusiv la cazul mentionat mai sus.

219 Aceastd parte a tezei a avut o prima formi ce a constat intr-o comunicare cu titlul
“Controverse privind rolul Romaniei in Pactul de la Varsovia. Perspective militare si
diplomatice” sustinutd in cadrul conferintei internationale “Romania and the Warsaw Pact
1955-1989” organizatd de Institutul de Studii Politice de Aparare si Istorie Militara in
cooperare cu Cold War International History Project at the Woodrow Wilson Center for
Scholars si Parallel History Project on NATO and Warsaw Pact la Bucuresti intre 3 si 6
octombrie 2002, publicatd in Revista de istorie militara, Vol. 19, Nr. 5-6 (noiembrie-
decembrie 2002), pp. 48-55.

2 Joseph S. Nye Understanding International Conflict, NewY ork: Longman, 2003).
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In cele ce urmeaza intentionez ca, sprijinindu-ma pe surse roménesti si vestice,
incluzdnd documente de primd mana recent oferite cercetdtorilor, sa ofer o
interpretare depértatd de miturile obisnuite vizdnd ‘“autonomia” sau chiar
“independenta” Romaniei in cadrul sistemului mondial socialist, interpretare bazata
mai degraba pe reliefare pozitiei acesteia de putere minora in cadrul unui subsistem
international dominat de un hegemon.

Consider ca neintelegerile fundamentale ale pozitiei veritabile a Romaniei in
interiorul organizatiei se datoreaza unei priviri unilateral diplomatice. in termenii lui
Kenneth Waltz, o perspectiva stiintifica axata exclusiv pe politica externd a unui stat
este reductionistd, capabila sd ducd la erori grave atunci cand scopul analizei prin
imaginea a doua a relatiilor internationale este Intelegerea situatiei unui jucator in

12!, Nu putem construi pozitia unui stat in interiorul

ansamblul sistemului internationa
sistemului international pornind doar de la actiunile sale si de la interactiunile cu
migcarile celorlalti actori. O perspectiva axata exclusiv pe analiza actiunilor militare si
diplomatice ale unui stat nu face altceva decat sa recreeze imaginea realistd clasicd a
sistemului international ca masd de biliard, utila ca model conceptual, dar absolut
nesemnificativd atunci cand interesul stiintific este legat de examinarea unor
evenimente istorice. Interpretarea mea datoreazd semnificativ tezelor dupad care
structura sistemului international modeleaza nu doar politica externa a statelor, dar in
cazul puterilor minore modifica si structurile politice interne®”*. Daca principiul de
ordonare anarhic are in cazul puterilor minore, asa cum am afirmat mai sus, doua

posibile intruchipari, este inevitabil ca modul in care este structuratd presiunea

internationald in cazul uneia dintre faze si nu influenteze semnificativ pozitia

! Vezi analiza caracterului reductionist al unor perspective legate de imaginea doua Kenneth
Waltz Theory of International Politics, pp. 18-37.

222 .
The second image reversed
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internationald a respectivei puteri. Roméania, intratd sub un regim hegemonic inca in
luna noiembrie 1940 prin supunerea semnificativd a resurselor sale militare,
economice si diplomatice germane, va continua sa subziste sub o hegemonie de razboi
care 1si schimba stapanul in august 1944 si va exista sub o hegemonie de pace pana
spre momentul de final al Razboiului Rece. O cercetare comprehensiva a hegemoniei
de pace ar trebui poate sd inceapa cu prima perioada de acest tip din istoria Romaniei,
cea scursd intre noiembrie 1940 si iunie 1941 (unul din cele mai interesante aspecte
intr-o asemenea discutie ar fi cel legat de rolul de arbitru al hegemonului in disputa
pentru putere Intre legionari si armatd, culminand in rebeliunea din 21-23 ianuarie
1941). Considerand ca am discutat suficient aceasta hegemonie 1n partea a II-a, scopul
reflectiei mele se va axa acum exclusiv asupra hegemoniei de pace sovietice, avand in
centrul ei drept instrument de coordonare diplomaticd si militara Tratatul de la

Vargovia.

Hegemonia de pace

Daca pentru Roméania hegemonia de pace a constituit o premiera istorica,
pentru o bund parte a clasei puterilor minore ea constituie experienta curentd a
existentei lor statale. Cazul clasic al hegemoniei de pace priveste in mod esential
America Latind. Existenta statelor din America Latind s-a situat pentru foarte scurt
timp sub un sistem al balantei de putere, practic un deceniu de la formarea lor ca state
independente. Foarte rapid o hegemonie de pace a S.U.A., sprijinitd pentru sapte
decenii de forta flotei militare britanice, avea sd se instaleze pe ambele continente

. 2 NI NP .
americane™>. Pentru o foarte scurtd perioada, anume cea a Rizboiului Cilvil american

3 Vezi pentru Doctina Monroe si despre necesitatea aderentei unei mari puteri europene la ea
(Marea Britanie) pentru a o face sutenabild politic si militar articolul lui John Bassett Moore

“The Monroe Doctrine” in Political Science Quarterly, vol. 11, no. 1 (March 1896), p. 3.
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dintre 1861-65 aceastd hegemonie a fost trecutd intr-un con de umbra iar interventia
franceza in Mexic a putut fi privitd drept o reintoarcere a Americii Latine spre un
sistem al balantei de putere. Odata afacerile interne rezolvate, hegemonia S.U.A. s-a
reinstalat cu usurintd, iar alungarea Spaniei din Cuba spre 1898 a stabilit definitiv
raporturile de putere in emisfera vestici’>*. Mecanismele hegemoniei de pace
includeau mai mult decat aroganta unei doctrine care Tmpiedica nu doar puterile
europene sau asiatice si intervina in emisfera vestica, dar si puterile minore din zona
sd desfasoare o forma de politicd externa care sa nu fie legata de interesele strategice
ale Statelor Unite. Formele hegemoniei de pace americane au inclus uneori stipanirea
prin ridicarea fie a ambasadorilor acreditati n capitalele Americii Latine, fie a sefilor
trusturilor economice cu interese in zona (cum ar fi in deceniile mai vechi United
Fruit sau Standard Oil) la rangul de stipani invizibili ai acestor state’. Alteori,
hegemonia de pace a implicat forme mai directe de interventie diplomatica sau
militard, intruchipate de ocuparea timp de opt decenii a Canalului Panama sau de
lungul sir de lovituri de stat de inspiratie nord-americana din care cea din 1973 in care
si-a pierdut viata un presedinte chilian democratic ales (Salvador Allende) nu este
decat cea mai cunoscutd. Atunci cand politica unor state din sfera hegemonica a
contrazis flagrant punctul de vedere de la Washington, interventia militara a fost un
fapt de la sine inteles (doar in ultimele trei decenii Statele Unite si-au mentinut
dominatia intervenind direct militar in nu mai putin de patru state din zond, anume

Nicaragua, Grenada, Panama si Haiti)**°. Cazul exceptional al Cubei poate fi justificat

% John J. Mearsheimer Tragedia politicii de fortd, pp. 177-179.

" Vezi pentru aceasta, spre exemplu, capitolele destinate Americii Latine in Peter
Calvocoressi Politica mondiala dupa 1945, (Bucuresti: Ed. All, 2000).

26 Vezi pentru rezistenta la hegemonia americand cartea ugor tiers-mondistd a Iui Constantin

Buse De la Bolivar la Cardenas, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1984).
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doar prin existenta structurii bipolare nuclearizate si prin amenintarea directd cu
razboiul pe care Uniunea Sovietica a ridicat-o pentru a impiedica o invazie mai bine
coordonata decat cea de la Bay of Pigs.

Dar hegemonia de pace americana este doar cazul cel mai cunoscut dintre un
lung sir de situatii aseméanatoare din lunga istorie a relatiilor interstatale. Micile state
din Peloponez trdiau in mod obisnuit sub o hegemonie spartand sau ateniana, care la
randul lor subzistau sub o hegemonie de pace a Imperiului Persan. Timp de mai bine
de un secol si jumatate, cel putin din puctul de vedere al Tratatelor Westfaliene, pe
parcursul perioadelor de pace cei cateva sute de principi suverani germani s-au aflat
sub o hegemonie franceza (iar pentru cateva decenii, sub o dubld hegemonie de pace
franco-suedezd), nu intr-un sistem al balantei de putere care se va recrea doar prin
ridicarea destul de rapida a Prusiei®®’.

In toate situatiile hegemoniei de pace putem identifica unele elemente comune
care permit sa formam din ea o categorie aparte a modului in care se structureaza
relatiile interstatale. Elementul esential, prezent in cadrul tuturor relatiilor de acest
gen, este constrangerea actiunilor de politica externa ale unui stat situat sub un sistem
hegemonic. Principalele optiuni de politicd externd constranse sunt cele legate de
alegerea aliatilor militari. Intr-un susbsistem hegemonic de pace, aliatii puterii minore
vor fi doar acele state supuse hegemonului si, desigur, hegemonul insusi. Hegemonul
va controla cel mai adesea diplomatia puterilor care incearca sa scape din sfera de
dominatie, incercand uneori cu mijloacele fortei militare (Ungaria 1956) impiedicarea
evaddrii din hegemonie. Cu un grad care variazd cu semnificatia strategicd a

subsistemului international, hegemonul va coordona eforturile de aparare comuna,

7 Semnificatia tratatelor din Westfalia pentru hegemonia franceza este admirabil analizata in
Kalevi J. Holsti Peace and War: Armed Conflicts and International Order 1648-1989,
(Cambridge: Cambridge University Press, 2000).
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constrangand deciziile puterilor minore cu privire la formarea, tipul si organizarea
instrumentelor militare ale minorelor. In general, puterea dominanti va impune un
anume tip de organizare, destindnd anumite misiuni de aparare fortelor armate ale
statelor din subsistemul relatiilor internationale in care 1si exercitd hegemonia. Spre
exemplu, 1n timpul Razboiului Rece, portavioanele engleze din clasa Illustrious erau
destinate prioritar luptei anti-submarin, iar armata germand era construitd in jurul
diviziilor grele de tancuri, cu rol combinat ofensiv-defensiv in ipoteza unui razboi
purtat in campiile germanem. Hegemonul va controla de asemenea eforturile de
inarmare ale minorelor, orientdndu-le prin diferite tipuri de presiuni politice si
economice politicile de achizitie spre acele armamente care ii sustin cel mai bine
scopurile. Apoi, puterea dominanta din respectivul subsistem va incerca sa modeleze
actiunile de politicd externd ale puterilor minore in interiorul organizatiilor
internationale din care fac parte cu relevantd in domeniul securitdtii si in domeniul
economic, incercand sd preseze adoptarea unei pozitii comune, de bloc, in chestiunile
cu interes strategic. In masura in care dominatia hegemonici este instituita pentru a
asigura exploatarea de catre hegemon a resurselor sistemului, resursele puterilor
minore vor sta in mare masura la dispozitia acestuia, care va hotari in linii mari modul
lor de alocare”®. In conditiile existentei unui hegemon cu o piata internd suficient de
puternica pentru a absorbi cvasitotalitatea uriasei productii nationale, este posibild o
situatie intrucdtva diferiti. In masura in care securitatea subsistemului fati de
amenintari exterioare este un bun comun pretuit in egald masura de toti membri

subsistemului, este posibil ca puterile minore sd plateasca pentru asigurarea apararii

228 Edward N. Luttwak Strategy. The Logic of War and Peace, (London and Cambridge, MA:
The Belknap Press of Harvard University Press, 2001).
% Si acesta pare obiectivul central al unei dominatii hegemonice clasice, vezi Robert Gilpin

Razboi i schimbare in politica mondiala, (Craiova: Scrisul Romanesc, 2000), p. 50.
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un pret proportional mai mic decét partea care le-ar reveni in mod normal. Aceasta
tendintd de “calator clandestin” este posibilda pe de o pare datoritd uriasei puteri
economice a hegemonului si pe de alta parte datorita faptului ca este cel putin la fel de
interesat ca toate celelalte state in prezervarea securitatii subsistemului, obiectiv
pentru care este dispus sd cheltuie sume Insemnate §i disproportionate fatd de
ponderea sa”’.

O altd tendintd a hegemonului, cu un grad de universalitate redus insd, dar
foarte relevant in cazul pe care il voi discuta mai jos este modificarea in sensul dorit a
structurilor politice, economice si ideologice ale statelor aflate sub dominatia sa. in
general literatura relatiilor internationale este prea putin interesatd, din punctul de
vedere al studiului sistemului mondial, de o analiza axata pe a doua imagine a politicii
mondiale, a structurii interne a statelor. Pentru analiza sistemica, un discurs asupra
polarizarii si distribuirii resurselor este suficient. Pentru intemeierea unor teorii ale
politicii externe va trebui sd combinam nivelul sistemic cu nivelul statal de analiza,
luand 1n calcul si alcatuirile interne ale puterilor. Tendinta de modificare a structurilor
interne, politice, economice si ideologice ale statelor din sistemul de dominatie a
apartinut indeobste agsa numitelor “puteri revolutionare”. Istoric se considera ca trei
revolutii interne au avut un impact international decisiv in perioada post-Westfalia,
respectiv cea franceza, cea comunistd i cea national-socialistd. Toate au creat trei
hegemoni subsistemici intemeiati pe o filosofie politicd ce pretindea nu doar ca
propriul sistem politic si economic este cel mai bun, dar si ca este cel mai drept si ca
urmare cel mai dezirabil. Posedand si puseuri periodice ale exportului de revolutie,

acesti hegemoni nu s-au multumit cu exploatarea resurselor susbsistemului de relatii

2% Acest lucru a fost remarcat pentru prima oard in cazul partenerilor minori din NATO ai
S.U.A. de cétre Mancur Olson si Richard Zeckhauser “An Economic Theory of Alliances” in

The Review of Economics and Statistics, (1966) 48: 266-279.
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internationale pe care il controlau, ci au incercat sd schimbe alcatuirea statelor

dominate dupa chipul si asemanarea lor™'

. Un alt tip de schimbare a structurilor
politice si economice ale statelor a fost cel urmat in timpul unor presedintii americane
manate 1ndeobste de viziuni idelaiste, intemeiate pe teoria pacii democratice.
Intemeiate pe o revolutie liberala, Statele Unite ale Americii urmeaza cu o anumita
periodicitate politici de democratizare a statelor din diferitele subsisteme de relatii
internationale dominate, sustinand 1n acelasi timp modificarea economiilor acestora
dupa regulile pietei libere™?.

Hegemonia sovieticd asupra tarilor din Europa centrald si de est si asupra
Romaniei Tn mod special a avut un set de specificitati care ar trebui mentionate inca
inainte de discutia propriu-zisa legatd de rolul jucat de roméni in interiorul sistemului
de securitate de la Varsovia. Pentru inceput, spre deosebire de Polonia sau
Cehoslovacia, Romania, la fel ca si Ungaria, este considerata de liderii moscoviti un
stat infrant i ocupat militar de catre armata sovieticd, in fata careia a capitulat militar

in urma ofensivei lasi-Chisindu si politic prin conventia de armistitiu din 13

. 233 . . . . .. s
septembrie 1944°°°. Prin urmare, aceste state vor suferi regimul unei ocupatii militare

5! Teoreticianul cel mai important al puterilor revolutionare este Henry Kissinger, vezi
Diplomatia, (Bucuresti: Ed. All, 1998).

2 Pentru politica administratiei Clinton in acest domeniu vezi Stephen M. Walt “Two Cheers
for Clinton" s Foreign Policy” in Foreign Affairs, Vol. 79, No. 2 (March/April 2000), pp. 63-
79 si pentru modificarea ei in urma noii strategii “imperiale” a S.U.A. vezi G. John Ikenberry
“America’ s Imperial Ambition” In Foreign Affairs, Vol. 81, No. 5 (September/October
2002), pp. 44-60.

23 Dovada in acest sens stau doud istorii cvasioficiale scrise de sovietici; in K. Bazilevitch, S.
Bakhrouchine, A. Pankratova, A. Foght Histoire de [° U.R.S.S., (Moscou: Ediditons en
langues etrangeres, 1948), Vol. III, p. 401 se afirma textual “Ofensiva in forta angajata de
Armata Rosie a dus la intrarea acesteia in capitala Romaniei, Bucuresti (30 august 1944).

Romania, in imposibilitate de a mai continua razboiul, se vede nevoitd sa capituleze”. Desi
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relativ indelungate. Au trebuit sa treacd mai bine de 14 ani, din 1944 pana in 1958,
pentru ca fortele armate sovietice si pardseasci complet teritoriul Romaniei. Insi in
momentul cand ele treceau granita de est a acestei tari, sarcina lor generald era deja
indeplinita.

Prima formd de control a vizat instrumentul militar al statului roman. indata
dupa curdtirea teritoriului de ramasitele grupului de armate germano-roman “Ucraina
de sud” si dupa respingerea ofensivei germano-maghiare din Transilvania din prima
parte a lunii septembrie 1944, Statul Major roman va inceta sa mai exercite comanda
operativa a trupelor roméne. Pentru intreaga duratd a razboiului, aceastd institutie,
prin care indeobste se exercitd o sectiune insemnatd a suveranitatii statului, va mai
avea doar un rol logistic, nu de comanda®*. Comanda fortelor armate roméne se va
exercita de catre comandamentul frontului sovietic sub care actionau (indeobste
Frontul 2 ucrainean™) si, ceea ce didea seama de dorinta de control a aliatilor, uneori
chiar de un comandament de armata, ceea ce se intdmplase uneori si in timpul luptelor
din est, date sub coordonare germana**°.

Conducerea de stat a Romaniei fusese schimbata in trei faze succesive, la 6
martie 1945, prin convorbirile ministrilor de externe ai marilor puteri din toamna lui

1945 si instalarea unor ministri ai opozitiei in ianuarie 1946 si, in fine, prin inlaturarea

mult mai nuantatd, lucrarea lui G.A. Deborin A/ doilea razboi mondial. Studiu militar-politic,
(Bucuresti: Ed. Politica, 1960), merge in acelasi sens, vezi pp. 483-486.

7% In acest sens este revelatoare marturia sefului Statului-Major romén din ultima parte a
conflictului mondial, generalul Constantin Sanatescu in Jurnal, (Bucuresti: Ed. Humanitas,
1993).

3 G.A. Deborin Al doilea rdzboi mondial. Studiu militar-politic, p. 487.

% Un exemplu este situatia Armatei 4 romane in operatia Sena-Turna din decembrie 1944,
cand actioneaza sub ordinele Armatei 40 sovietice, vezi *** Romdnia in razboiul antihitlerist.

23 august 1944-9 mai 1945, (Bucuresti: Ed. Militara, 1966), pp. 367-374.
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monarhiei la 30 decembrie 19477, In toate aceste faze un rol determinant fusese
jucat de catre trimisul lui losif Stalin in Romania, ministrul adjunct al afacerilor
externe Andrei lanuarevici Vasinski, care a mers pana la a afirma, in momentul in
care impunea numele primului-ministru al guvernului Romaniei chiar sefului acestui
stat, cd de partea regelui std doar suveranitatea, In vreme ce de partea sovietica sta

morala®*®

. Hegemonul subsistemic era departe de a se multumi doar cu impunerea
unei anumite formatiuni politice la conducerea statelor dominate. In cazul romanesc,
este cunoscutd destul de bine implicarea conducerii de la Moscova in lupta pentru
cucerirea puterii in interiorul Partidului Comunist din Romania, castigatorul acesteia,
Gheorghe Gheorghiu-Dej, fiind mai degraba numit de catre Kremlin (in maniera in
care sultanii numeau, incepéand cu sfarsitul secolului al XVI-lea, domnii Valahiei si ai
Moldovei)*. Controlul politic extern tranzita in controlul politic intern asupre
fortelor armate. Pe intreaga perioada a regimului de tip stalinist, instrumentul militar
si organizatia care il gira nu erau decat executante ale vointei politice interne:
“Ministerul Apardrii Nationale (...) este organul specializat destinat infaptuirii

politicii militare a Partidului Comunist Roman™**. O dati controlul politic stabilit,

instituirea ferma a unor forme de control economic devenise o necesitate. Martori

370 buni relatare a acestor faze ale impunerii politice a dominatiei sovietice este de gisit in
Nicolae Baciu Agonia Romaniei 1944-1948. Dosarele secrete acuza, (Cluj-Napoca: Ed.
Dacia, 1990).

2% Mircea Ciobanu Convorbiri cu Mihai I al Romaniei, (Bucuresti: Ed. Humanitas, 1991), p.
243.

239 Relatarile luptelor intra-partinice si ale deciziei sovietice sunt de gisit in mai vechea
lucrare a lui Victor Frunza Istoria stalinismului in Romdnia, (Bucuresti: Ed. Humanitas,
1990).

% General-maior dr. Ilie Ceausescu “Armata in sistemul de aparare al Republicii Socialiste

9 A
1

Romania” in Al. Gh. Savu (ed.) Armata si societatea romdneasca, (Bucuresti: Ed. Militara,

1980), p. 291.
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strdini, chiar daca nu tocmai impartiali, cum ar fi generalul american Schuyler,
discutau faptul ca inca dinspre 1945 Comisia Aliatd de Control (constituitd in baza
textului armistitiului din 13 septembrie 1944) dominatd de cétre sovietici devenise un
mijloc de control politic si economic al Romaniei**'. Formele controlului economic au
fost bine prinse in asa-numitele sovromuri, unitdti economice ce ar fi trebuit sa lege
dezvoltarea economica, productia i exportul romanesc de cele din Uniunea Sovietica,
dar in realitate constituiau niste instrumente de exploatare, daca nu chiar de spoliere a
resurselor statului satelit***. Formele economice de control nu vizau doar modalitati
de exploatare directa, ci si constituirea unor cadre de planificare a productiei si
consumului care sa se plieze dupa sistemul industrial stalinist instituit dupa 1928.

La baza controlului sovietic au stat infiltrarile trimisilor sovietici in institutiile
de securitate nationala si In cele economice ale statelor din subsistemul hegemonic.
Armata si sistemul intern de informatii, transformat pentru decenii in instrument
represiv intern, politie politicd, erau controlate prin doud modalititi generale:
existenta de consilieri sovietici pana la niveluri de regiment (in armata) si birou (in
serviciile de informatii) si prin scolarizarea unui numar semnificativ de ofiteri ai
armatei si serviciilor secrete republicane in institutiile similare din U.R.S.S.**

Vedem astfel faptul cd un control hegemonic al unei puteri de tip revolutionar

implicd un set de aspecte neobignuit in cazul unei hegemonii de pace obisnuite, cum

! Vezi memoriile sale privind sederea in Romania la jumitatea anilor "40, C.V.R. Schuyler
Misiune dificila. Jurnal (28 ianuarie 1945-20 septembrie 1946), (Bucuresti: Ed.
Enciclopedica, 1997).

2 Formele de exploatare economica prin sovromuri, ca si alte aspecte ale controlului sovietic
pot fi gasite In prima lucrare standard asupra sistemului socialist din Romania, Ghita Ionescu

Comunismul in Romdnia, (Bucuresti: Ed. Litera, 1994).
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ar fi cea discutata mai sus, a Statelor Unite ale Americii in sfera geopoliticd definita
de doctrina Monroe. Un hegemon revolutionar modeleaza structura internd a unei
puteri minore supuse nu doar manata de convingerea ca propriul sistem politic si
economic este cel mai drept si mai eficient, ci si fiindca actiunea de modelare permite

un control cvasitotal al statelor aflate Intr-o regiune strategica sensibila.

Probleme generale ale rolului Romaniei in Tratatul de la Varsovia

Pactul din capitala poloneza a fost perceput in mod oficial inca din primele
sale zile de functionare de catre creatorii sdi drept un instrument menit sa intareasca
capacitatea de aparare a tarilor lagarului socialist impotriva unei agresiuni imperialiste
a blocului agresiv al Organizatiei Tratatului Atlanticului de Nord, ale carui actiuni
devenisera din ce in ce mai suspecte dupa declansarea reinarmarii Germaniei Federale
in anii 1954-55**. Formalmente, Tratatul de la Varsovia, avea o structurd relativ
democratica, intrucatva asemanatoare cu NATO. Organul de conducere era Comitetul
Politic Consultativ, compus din sefii statelor membre, dar la ale cérui sedinte
participau primii-ministri, ministrii afacerilor externe, secretarii partidelor statelor

membre care se ocupau cu relatiile externe, comandantul-sef al Fortelor Armate Unite

O descriere largd a acestor forme de control poate fi gasitd intr-un numir special din
Dosarele istoriei, An VIII, nr, 12 (88), 2003, dedicat consilierilor sovietici din armata
romana.

* Toate acestea apar subliniate inci in Stenograma Sedintei Consiliului de Ministi al R.P.R.
din 20 mai 1955 cuprinzand darea de seama a primului-ministru Gheorghe Gheorghiu-Dej cu
privire la reuniunea de la Varsovia in care a fost semnat Tratatul de aliantd, document publicat
in culegerea Romania and the Warsaw Pact, vol. 1, (Bucuresti: Institutul pentru Studii Politice
de Aparare si Istorie Militara, 2002), de aici 1nainte citatd ca RWP. Literatura de propaganda
care sustine faptul ca reinarmarea Germaniei federale si pozitionarea fortelor sale armate sub

comanda unor fosti generali si ofiteri superiori ai Wehrmachtului era extrem de incisiva in
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si seful statului major (dupa 1980 au participat si ministrii apararii din aceste state).
Organele militare erau Comitetul ministrilor apararii (creat dupa reuniunea de la
Budapesta din 1969), Comandamentul Fortelor Armate Unite (aici orice caracter
democratic a disparut din practica: toti comandantii-sefi si sefii de stat major au fost
maresali sau generali sovietici; In plus, comandantul-sef era si prim-adjunct al

245 . . o . .
. Perspectiva occidentala care a dominat literatura

ministrului apardrii al U.R.S.S.)
ultimelor decenii pare sia fie nsa cea dupa care Tratatul de la Varsovia era mai
degrabd o organizatie menitd sd sustind manu militari regimurile de inspiratie
sovietica din Europa centrala si de est, decat o veritabila organizatie de securitate
colectiva®*. Undeva la jumitatea drumului dintre aceste doud perspective trebuie
cautatd, in opinia mea, pozitia conducatorilor romani din perioada razboiului rece si
actiunile pe care acestia le-au intreprins.

Este, in mod cert, in buna traditie a gandirii strategice a ne imagina problemele
internationale ca direct legate de miscarile, intentiile i capacitatile vecinilor celor

mai apropiati. Chiar daca problemele legate de proiectarea puterii la distante foarte

mari peste oceane ori peste uscat au fost In mod substantial reduse pana la jumatatea

acea perioada, vezi L.A. Bezimenski Generalii germani cu si fara Hitler, (Bucuresti: Ed.
Stiintifica, 1962).

** Organisme de o mai micd importanta au fost Consiliul militar al fortelor armate unite
(constituit Tn decembrie 1969), Statul Major al fortelor armate unite, Comitetul tehnic,
Comitetul ministrilor afacerilor externe (constituit in decembrie 1976) si Secretariatul unit al
Tratatului de la Varsovia. Pentru acestea si pentru cele de mai sus este utild descrierea unui
intim cunoscator al aliantei, fostul ministru romén al apararii Constanti Olteanu Coalitii
politico-militare. Privire istorica, (Bucuresti: Ed. Fundatiei “Romanis de Maine”, 1996), pp.
206-222.

46 O perspectiva ampli a literaturii occidentale si estice vizand istoria paraleld a celor doua
mari blocuri militare ale razboiului rece poate fi gasitd in Vojtech Mastny in “The New
History of Cold War Alliances” in Journal of Cold War Studies, Vol. 4, No. 2 (Spring 2002),
pp- 55-84.
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secolului XX, 1n special prin aparitia armelor nucleare, analistii politici tind a percepe
problemele internationale in termeni de proximitate. Un adagiu este necesar aici. In
cele ce urmeaza logica unei confruntari conventionale va prevala. Daca am folosi
consideratiile strategice-nucleare, pentru care conteaza exclusiv cantitatea si calitatea
vectorilor si focoaselor nucleare, am admite lipsa de sens a vechilor consideratii
strategice iar discutia despre rolul international al unei puteri minore ar fi lipsita de
sens. De asemenea, nu intrd in spatiul de analiza al acestei sectiuni problemele legate
de proiectarea fortei militare conventionale peste mare, o problema operationala
exclusiv americano-sovietica dupa 1970. Interesul exclusiv va fi legat de confruntarea
terestra si aviatica din centrul continentului european. In aceastd ordine de idei, nu
surprinde faptul c@ interesul teoretic cu privire la aliatii est-europeni ai Uniunii
Sovietice se concentreaza mai ales pe aceia care ar fi avut un posibil impact asupra
unui razboi cu Vestul. Pana in 1955, analistii militari occidentali aveau deja o viziune
asupra felului in care ar fi trebuit sa arate un atac sovietic in Europa Centrala. Ar fi
implicat lovituri in adancime pe directia Grupului de Armate Nord al N.A.T.O.,
sustinutd de fortele stationate in Republica Democratd Germana (RDG) si o ofensiva
secundara sustinutd pe directia Grupului de Armate Centru de catre fortele din RDG si
din Cehoslovacia®’. O asemenea viziune poate fi exacti, mai ales daci luim in
considerare noile date oferite de catre ,,Planul de actiune al Armatei Populare
Cehoslovace pentru Perioada de Rizboi”**®, care justifica In mod clar spaimele

occidentale privind un atac determinat in Europa Centrald, purtat cu mijloace

conventionale si nucleare. Pe intreaga perioadd sovietici a domnit convingerea

7 Richard L. Kugler, Commitment to Purpose. How Alliance Partnership Won the Cold War,
(Santa Monica: RAND, 1993), pp. 214-220.

¥ In Cold War International History Project Bulletin, The End of the Cold War, Issue 12/13,
Fall/Winter 2001, pp. 292-297.
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(acoperitd de studiul manualelor oficiale de strategie sovieticd) dupa care un atac
sovietic conventional In Europa va fi imediat sustinut de folosirea armelor nucleare
tactice si strategice249. In randurile planificatorilor militari ai aliantei nord-atlantice
domnea la sfarsitul anilor 1960 convingerea cd un prim asalt sovietic purtat cu
mijloace conventionale sau nucleare tactice ar putea fi oprit de unititile din prima
linie, dar cd acesta ar fi slabit in asemenea masura capacititile de aparare vestice incat
o a doua miscare strategica sovieticd n-ar mai fi putut fi oprita fara un recurs masiv la
armele nucleare”. Principalul manual doctrinar sovietic al anilor 1960 si 1970,
apartinand maresalului V.D. Sokolovski, fost comandant de armata si adjunctul lui
G.K. Jukov la comanda de front in al doilea razboi mondial, ulterior comandant al
fortelor sovietice din Germania, contribuia la aceastd convingere prin sustinerea
generalizat va ajunge unul cu schimburi nucleare strategice™'. Consider ci aceastd
perspectiva realistd este deajuns pentru a justifica ingrijorarea Vestului in privinta
statelor ce se vor implica cel mai probabil intr-un razboi in Europa. Acestea trebuiau
sd fie RDG, Ungaria, Cehoslovacia, (cel putin pana in 1968) si Polonia (ca asigurand

asistentd si, In mod special, linii vitale de comunicatii pentru fortele sovietice in

9 Pentru o viziune dinspre sfarsitul Razboiului Rece vezi William E. Odom “Soviet Military
Doctrine” in Foreign Affairs, Vol. 67, No. 2 (Winter 1988/89), pp. 114-134.

20 Informatie obtinutia in cadrul unei discutii cu colonelul Rudiger Volk, specialist in
planificare nucleara al NATO la 22 ianuarie 2003. Vezi si materialul acestuia “NATO" s
Nuclear Strategy During the Cold War” in Monitorul strategic, Anul IV, Nr. 1/2003, pp. 34-
41. Este interesant de remarcat faptul ca teoreticienii vestici incercau in acele momente
alcatuirea unor politici de descurajare nucleara prin folosirea armelor tactice doar in
sectoarele 1n care fortele conventionale inamice reuseau trecerea frontierei R.F.G. Vezi pentru
aceasta Thornton Read “Nuclear Tactics for Defending a Border” in World Politics, Vol. 15,
No. 3 (April, 1963), pp. 390-402.

1y D. Sokolovski Strategia militard, (Bucuresti: Ed. Militara, 1972).
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URSS si RDG). Pe teritoriul RDG stationau Grupul Nord al armatelor sovietice, care
impreund cu gruparea de forte Centru de pe teritoriul Cehoslovaciei ar fi urmat sa
duca greul luptei Tmpotriva principalelor forte ale NATO. Pe teritoriul Ungariei
stationa gruparea sovieticd de sud, care ar fi urmat sa desfiasoare o ofensiva spre
nordul Italiei. Pe de alta parte, ceilalti membrii ai Pactului, Bulgaria si Romania aveau
0 mai micd importantd militara directd, poate cu exceptia Bulgariei, care se invecina
cu doud state membre NATO.

Inconjuratd de tari socialiste prietene si aliati cu toate din 1947-1948%7
Romania s-a aflat, de-a lungul Rézboiului Rece intr-o situatie particulara, favorizata,
din punctul de vedere al securitatii (cu foarte putine exceptii, reale sau nu, in 1968 si,
posibil, in 1989). O singura obiectie serioasa s-ar putea aduce acestui punct de vedere,
anume cea dupa care Romania ar fi avut cu lugoslavia o granitd caldd dupa
denuntarea unilaterala de catre guvernul R.P.R. a tratatului de asistentd mutuala cu
Iugoslavia indatd dupa schisma Stalin-Tito din 1948”3, Desi Romania s-a aflat in
randul tarilor care au condamnat vehement regimul lui Tito, actiunile concrete s-au
limitat la o propaganda indreptatd contra guvernului de la Belgrad si la intensificarea
actiunilor graniceresti pe Dunare. Pana in 1955 s-ar putea spune cd Romania, prin
prisma viziunii strategice generale a perioadei asupra Razboiului Rece, a avut o
importantd militara secundard, prin mentinerea liniilor de comunicatie militare
sovietice cu armatele din Austria, via Ungaria. Insi dupa retragerea din Austria a

trupelor sovietice si dupad retragerea acestora din Roménia, in 1958, chiar si o

22 Tratatul cu Tugoslavia, 19 Decembrie 1947; cu Bulgaria, 16 lanuarie 1948; cu Ungaria, 24
lanuarie 1948. Vezi, pentru aceste tratate, Gheorghe Gheorghe, Tratatele internationale ale

Romdniei 1939-1965, Vol. 111, (Bucuresti: Ed Stiintifica si Enciclopedica, 1983), pp. 134-139.
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asemenea asertiune ar fi exagerati. In mod cert, din punctul de vedere al importantei
strategice militare si din cel al capabilitatilor militare, Romania se clasa ultima printre
aliatii sovietici in Europa de Est™*,

In paginile urmitoare voi incerca si explorez cateva dintre controversele care
au aparut in urma considerarii rolului Romaniei ca membru al Pactului de la Varsovia,
avand 1n vedere atat din perspectiva Occidentului, cat si cea a Romaniei. Voi acorda o
atentie sporitd diferentelor existente intre viziunile analizei strategice (cea mai
comund perspectiva Occidentald) si analizei diplomatice (perspectiva roméaneasca
uzuald). O distinctie clard a acestor perspective va aparea pe parcursul prezentarii §i

va sublinia diferentele dintre feluritele abordari privind rolul Romaniei in cadrul

Pactului de la Varsovia si in ansamblul general al securitdtii europene.

Perspectiva strategica
Conceptia strategica politico-militard afirma in general importanta pozitiei
geografice a statului in chestiune, a capacitétilor sale militare in termeni de unitati

active ori de primd categorie, a cheltuielilor militare, a relatiilor cu aliatii sdi, cu

53 Perspectiva sustinutd argumentat de unii specialisti romani, vezi de exemplu comunicarea
Dr. Adrian Niculescu “The End of the Cold War: from the Polish Uprising to the Fall of the
Berlin Wall” in cadrul NATO Studies Centre, Bucuresti, ianuarie 2003, mss.

»* Douglas A. MacGregor, “Uncertain Allies? East European Forces in the Warsaw Pact”, in
Soviet Studies, Vol. 38, Issue 2, (April 1986), p. 232. Pentru ritmul lent al modernizarii
armatei dupa 1945, achizitionarea de material sovietic si pentru implementarea unor structuri
militare de tip sovietic, vezi in general Armata romdna in primii ani ai revolutiei §i
constructiei socialiste, (Bucuresti: Ed. Militara, 1977) si pentru istorii de armd Gheorghe
Romanescu, Gheorghe Tudor, Mihai Cucu, loan Popescu Istoria infanteriei romdne, vol. 11
(Bucuresti: Ed. Stiintifica si enciclopedica, 1985), pp. 453-456, Istoria artileriei romdne,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1977), pp. 455-456.
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ey egee . e .. . . n . o e . 2
posibilii inamici si a relatiilor ierarhice in subsistemul sau de relatii internationale””.

Dintr-o astfel de perspectiva, Impartasita de catre analistii politici si militari
occidentali in perioada Razboiului Rece, Romania figureaza ca fiind un aliat destul de
nesemnificativ al sovieticilor, asa cum vom vedea in cele ce urmeaza.

Prestigioasa publicatie a Institutului pentru Studii Strategice — The Military
Balance — prezinta modestia fortelor armate romane ce au ramas limitate chiar si dupa
invazia Cehoslovaciei. Potrivit sursei amintite, Romania putea dispune pe campul de
lupta, in 1969, de doua divizii de tancuri, sapte divizii de infanterie mecanizata, doua
regimente de parasutisti si de vanatori de munte si posibil de 18 escadrile de avioane
de vanitoare si 5 de bombardiere*. Dintre aceste forte, posibil doua divizii erau de
prim rang, avand un grad de completare cu personal de razboi de 80-85% si gata de a
se desfasura pe campul de lupta in 48 de ore de la declararea mobilizarii. Ar trebui sa
privim aceastd desfasurare de forte drept o dezvoltare semnificativa a capacitatilor
existente la sfarsitul celui de-a doilea razboi mondial. Potrivit unui document al
Marelui Stat Major roméan din decembrie 1946 armata roméana dispunea, in limitele
hotéarate de Comisia Aliata de Control, de 110000 oameni in fortele de uscat grupati in
5 divizii de infanterie, doua de voluntari, doua divizii de munte, una de cavalerie si o

brigada de care de luptd®’, desigur cu efective reduse. O discutie despre evolutia

% (O asemenea perspectivi este comund in abordirile realiste si neo-realiste ale relatiilor
internationale. Principalele referinte ramén, asa cum am discutat in prima sectiune a tezei
mele, Hans Morgenthau, Politics Among Nations. The Struggle for Power and Peace, (New
York: Alfred A. Knopf, 1985) (1948) si Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics,
(New York: McGraw Hill, 1979).

% The Military Balance 1969-1970, (London: The Institute for Strategic Studies, 1969), p.
14.

»7 “Nota documentard asupra modului cum a decurs organizarea Armatei de Uscat la
realizarea actualului cadru de pace” in Istoria Statului Major General romdan. Documente

1859-1947, (Bucuresti: Ed. Militard, 1994), p. 411.
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fortelor armate roméane in perioada 1946-1968 este necesara aici. Fortele romane au
inceput sa adopte organigramele, gradele, manualele tactice si metodele de instruire
sovietice imediat dupa sfarsitul razboiului, din motive politice acoperite de realitate,
in definitiv Armata Rosie infrinsese aproape singurd fortele continentale ale
Germaniei naziste. Romania adoptd regiunile militare ca formd de organizare
teritoriald a armatei (esalonul armatd se va reinfiinta de-abia in 1960), sistemul de
propaganda politica si loctiitorul politic al comandantului unitatii, toate tendinte
institutionale sovietice™®. Diviziile, corpurile de armatd si regiunile militare au
adoptat schemele de organizare sovietice. Chiar daca ulterior si-au schimbat numele,
devenind mari unitdti de tancuri si de mecanizate, cele doua divizii de voluntari
romani formate pe teritoriul Uniunii Sovietice in timpul razboiului, “Tudor
Vladimirescu-Debretin” si “Horia, Closca si Crisan” au dus o actiune de pionierat in
acest domeniu. O analizd a biografiilor tuturor sefilor de stat major ai armatei
romane, din 1951 pana chiar in 1989 aratd cd acestia au activat in sau chiar au
comandat aceste divizii sau urmasele lor*>’.

De-a lungul celor doud decade ce au urmat invaziei Cehoslovaciei, desi o

. . . . SR . 260
modernizare normald a echipamentelor era in desfagurare, Insa intr-un ritm lent™",

fortele armate roméne nu au crescut semnificativ. In 1988, cele patru armate romane

% Vezi pentru aceasta, ca si pentru alte discutii legate de raporturile militari-civili si de
cultura militard de tip sovietic Marian Zulean Armata si societatea in tranzitie. Relatiile dintre
civili §i militari §i politica de securitate in Romdnia dupa 1989, (Bucuresti: Ed. Tritonic,
2003), pp. 29-32 51 43-47.

29 Teofil Oroian, Gheorghe Nicolescu (coord.) Sefii Statului Major General romdn (1859-
2000), (Bucuresti: Ed. Europa nova, 2002).

% De exemplu, cazul avionului de vanitoare IAR93, care a devenit operational in 1983, dupa
o intdrziere de opt ani, vezi in The Military Balance 1983-1984, (London: The Institute for
Strategic Studies, 1983), p. 23-24, si Col. Zarioiu Gheorghe, Aviatia moderna. Realizari si

perspective, (Craiova: Ed. Scrisul Roménesc, f.a).
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abia daca puteau desfasura pe camp doud divizii de tancuri, opt divizii de infanterie
mecanizatd, patru brigdzi de vandtori de munte, noud regimente ale fortelor aeriene,
cuprinzand sase escadrile de bombardiere si cinsprezece de avioane de vanatoare®®'.
Date noi, provenite din surse romanesti, ne aratd cd numarul diviziilor de prima
categorie era acum de trei’®. In vara lui 1988 secretarul general al Partidului
Comunist Roméan stabilea structura fortelor armate romane la 18 mari unitati din care
14 divizii. Gata de luptd permanent urmau sa fie 4 divizii iar cu efective reduse 8
divizii si 4 brigazi. Dotarea militard completd, niciodatd atinsda, ar fi presupus
existenta a 45 de avioane, 380 de elicoptere, 85 de instalatii de rachete tactice, 4500
de tancuri, 6500 de instalatii de artilerie si rachete antitanc, 5500 de masini de lupta
ale infanteriei, 8100 de sisteme reactive de foc in salva si 2500 de instalatii de artilerie
si rachete antiaeriene”®. Astfel, nu este o surpriza sa observam ca analistii occidentali
in general nu luau in cosiderare capacititile militare romanesti. Intr-adevar, daci am
compara datele de mai sus cu celelalte forte ale Pactului de la Varsovia, rezultatul ar fi
descurajant. In acelasi an, 1988, numai Uniunea Sovietica avea desfasurate in Europa
de Est circa 30 de divizii de prima mana, tancuri si infanterie mecanizata, sustinute de

incd 20 stationate pe teritoriul URSS, cat si 10 brigdzi aeropurtate si Armata a 40-a

complet mobilizatd in Afganistan®®. Chiar si ceilalti membri ai Pactului de la

! The Military Balance, (London: The Institute for Strategic Studies, 1988), p. 52

%62 Vezi pentru aceasta memorandumul din 13 iunie 1988 al generalului-colonel Vasile Milea,
ministrul apararii si al lui Ioan Totu, ministrul afacerilor externe catre Nicolae Ceausescu
privind documentele trimise de Statul Major al Armatei Sovietice, anexa [ in RWP, Vol. 1.

263 «Stenograma sedintei Comitetului Politic Executiv al C.C. al P.C.R. din ziua de 17 iunie
1988”, f. 61 in RWP, Vol. II.

2% The Military Balance 1988-89, (London: IISS, 1988), pp. 33-37. O divizie sovietica de
tancuri cuprindea trei regimente de tancuri, unul mecanizat, un regiment de artilerie si unul de
rachete antiaeriene, in vreme ce divizia mecanizata avea In compunere trei regimente

mecanizate, unul de tancuri, un regiment de artilerie si unul de rachete antiaeriene.
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Varsovia puteau desfagura inca din 1969 mai mult de 50 de divizii de tancuri si de
infanterie mecanizati’®®. S-ar putea argumenta pe buni dreptate cd, desi numdrul
diviziilor de prima categorie ale Armatei Roméne nu este foarte impresionant, macar
acestea erau echipate cu unul dintre cele mai grele si mai puternice tancuri din cadrul
Pactului de la Varsovia, M-77 (o versiune modificati a tancului sovietic T-55). in
replica insa, se poate spune ca numarul acestor tancuri era foarte mic, in jur de 200, si
ca efetivele unei divizii de tancuri incd se bazau pe modelele depasitele T-34 (85) si
pe T-54°%. Acelasi lucru se poate spune si despre transportorul amfibiu blindat TAB
C 4*4 produs la Moreni, cu caracteristici sensibil mai bune decat produsul similar

267

sovietic, BTR 70, dar existent tot intr-un numar destul de mic™'. Mai mult, implicarea

tot mai mare a Armatei in cadrul activitatilor economice, in special in constructii si
agricultura, va diminua $i mai puternic posibilitatea de a avea o fortd armata bine

pregétitézég. Cei mai multi dintre soferii din cadrul armatei romane erau considerati

269

calificati dupd numai 100 km de sofat™", atat din cauza lipsei de combustibil ce a

aparut in urma crizelor petrolului, cat si din cauza ca acestia trebuiau introdusi rapid

270

in cadrul activitatilor economice””". Degradarea nu putea sa scape oficialilor roméani si

%5 The Military Balance 1969-1970, (London: The Institute for Strategic Studies, 1969), p. 14
66 Malcom Chambers, Lutz Unterseher, “Is There a Tank Gap?: Comparing NATO and
Warsaw Pact Tank Fleets”, in International Security, Vol. 13, Issue 1, (Summer 1988), p. 26.
7 0 comparatie intre cele doud modele poate fi gasita intr-o prezentare ficutd Comitetului
Politic Executiv in 1987, in RWP, Vol. 1.

% fn 1989, cca. 50% dintre militari erau implicati in activititi precum constructiile ori
agricultura, vezi Karen Dawisha, Eastern Europe, Gorbachev and Reform. The Great
Challenge, (New York: Cambridge University Press, 1989), p. 172.

% General Tiberiu Urddreanu, 1989-Martor si participant, (Bucuresti: Ed. Militara, 1996), p.
10.

1% Sursele romanesti estimeazi ca in perioada 1986-1989, cca. 100.000 de oameni, personal
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comandantilor militari. In vara lui 1989 erau sesizate lui Nicolae Ceausescu sciderea
pregatirii de lupta la tragerile cu armament de pe tanc sau cu armament de infanterie,
abateri grave disciplinare ale trupelor de graniceri (chiar treceri frauduloase ale
frontierei de catre comandantii pichetelor de graniceri), insuficienta pregatire a
cadrelor aviatiei, acte de indisciplind in activitatile de securizare a armamentului si
munitiilor de artilerie. Doar in trupele de securitate erau raportate rezultate ceva mai
incurajatoare. Tehnica militard, cum ar fi tancul cu motor de 800 de CP sau tunul de
30 de mm aveau probleme atat de functionare, cat si de productie, identificAindu-se in
cazul lor chiar erori de proiectare®’’. in aceste conditii, reducerile de pana la 50%
propuse in cadrul negocierilor de la Viena din 1989 privind reducerea fortelor
conventionale in Europa puneau probleme §i mai serioase fortelor armate romane si
asa slabite de nivelul redus al pregatirii, moralului si dotarii cu armament®””.

A mai ramas doar putin spatiu de manevra pentru cei care inca mai sustin ca
armata romana ar fi putut fi un factor militar important in mediul strategic european.
Chiar si dupa ceea ce este in general considerat a fi punctul de cotiturd in relatiile
romano-sovietice, mai precis perioada intre 1964 si 1968, nu se poate observa o
crestere a investitiilor in mijloacele militare menite a apara tara. Cheltuielile militare
au fost sensibil reduse in anii saptezeci, atat luate separat, cat si comparate cu

cheltuielile guvernamentale sau cu produsul national brut. Chiar dacd cheltuielile

cu specific forestier). Vezi Institutul de Istorie §i Teorie Militara, Armata romdna in Revolutia
din Decembrie 1989, (Bucuresti: 1994), p. 27

1 “Stenograma sedintei Consiliului Apararii Republicii Socialiste Romania din data de 31
mai 1989” in RWP, Vol. 1L

> Vezi pentru reducerile preconizate documentul inaintat de citre Ministerul Afacerilor
Externe si Ministerul Apararii Nationale sefului statului roman la 5 iulie 1989 intitulat

“Raport referitor: Negocierile de la Viena privind reducerea fortelor armate si armamentelor
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militare ale anilor optzeci par a reprezenta o parte mai mare din cheltuielile
guvenamentale, acest fapt se datoreaza reducerilor bugetare in cazul altor sectoare ale
economiei’””. Se estimeaza ca cheltuielile militare se ridicau la nivelul de 5.7-6% din
PNB in perioada 1975-1985, cu un maximum de 6.3% 1n 1982, cand si procentul
exportului de armament crestea la 3.6% din totalul exporturilor, fatd de 0.8% in 1980.
In termeni de performantd militara, care este in general corelati cu capacitatea de a
sustine forte pe campul de luptd, Romania se plasa, aldturi de Ungaria, la periferia
Pactului de la VarsoviazM.

Perceperea Romaniei din punct de vedere strategic ca fiind unul dintre actorii
militari de mica importanta in cadrul de ansamblu al confruntarii Est-Vest apare astfel
a fi in intregime justificata. Este destul de clar, din datele mentionate mai sus, faptul
ca, daca ne-am ralia acestui punct de vedere, ne vom pune in acord cu toti analistii
militari care sustin cd rolul Romaniei, in cadrul retelei europene de securitate in

general si in cadrul Tratatului de la Varsovia in particular, a fost unul destul de mic.

Analistii militari roméani nu au contrazis cu adevarat aceastd pozitie. Desi acestia

conventionale si adoptarea de noi masuri de incredere si securitate in Europa” in RWP, Vol.
1L

23 Daniel M. Nelson, Romanian Politics in the Ceausescu Era, (New York: Gordon and
Breach Science Publishers, 1978), p. 185.

™ Daniel M. Nelson “The Political Economy of Military Effort in the Warsaw Treaty
Organisation”, in Keith Hartley, Todd Sandler, The Economics of Defence Spending. An
International Survey, (London: Routledge, 1990), pp. 43-54. Sa notdm, de exemplu, ca, dupa
retragerea Romaniei din cadrul manevrelor militare ale Pactului de la Varsovia, in 1968, a fost
privata de la participarea si antrenarea fortelor proprii in cadrul unor exercitii la scara larga in
perioada anilor saptezeci si optzeci. Constrangerile economice ulterioare au Insemnat ca
exercitiile semnificative (cuprinzand peste 13000 de personal militar) au fost complet evitate
dupa 1980.Vezi, pentru o comparatie cu exercitiile militare sovietice si din cadrul Pactului de

la Varsovia, Robert D. Blackwill, Jeffrey W. Legro, “Constraining Ground Forces Exercises
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intotdeauna au sustinut, asa cum inca o fac si azi, demodatul punct de vedere
geopolitic conform céruia pozitia geograficd a Romaniei este una de o importantd
particular51275, nu au considerat-o ca fiind un actor militar puternic in Europa Centrala
si de Est. Romania era destul de putin capabila sd poarte un razboi in conformitate cu
cdile pe catre doctrina oficiald sovieticad le considera ca descriind razboiul viitorului:
incluzand mari lovituri nucleare, atat tactice cat si strategice, si implicand un mare
numir de avioane si de tancuri®’®. Eforturile de apirare impotiva unui atac al fortelor
NATO impotriva teritoriului Romaniei impuneau clar ajutorul fortelor Tratatului de la
Varsovia si in special al celor sovietice, in ambele ipoteze principale de razboi: cea a
atacului unor forte americane si germane dinspre Ungaria si cea a atacului unor
armate turcesti, grecesti i americane care ar fi fortat Dundrea si ar fi debarcat in
Dobrogea”’’.

Generalii romani au sustinut in general ca o strategie defensiva care sa implice
un Tnalt grad de cooperare intre fortele militare regulate §i organizatiile paramilitare,
precum garzile patriotice §i formatiunile militare ale tineretului, ar fi cea mai indicata
cale de a apira tara’*. Doctrina ,,rizboiului intregului popor” a dominat planurile

strategice romanesti de la adoptarea, in 1972, a Legii Apararii Nationale. Acest fapt

of NATO and the Warsaw Pact”, in International Security, Vol. 14, Issue 3, (Winter 1989-
1990), pp. 68-98.

25 Vezi, dintre nenumaratele exemple posibile, lIoan Mircea Pascu, ,,Destin sau conjunctura”,
in Sfera Politicii, anul VI (1998), nr. 63, pp. 10-15.

276 Conceptia clasicd sovieticd a anilor saizeci §i saptezeci se considera a fi cea expusi in
Maresal V.D. Sokolovski Strategia militara, (Bucuresti: Ed. Militara, 1972).

"1 Vezi pentru chestiunile de planificare si dotare in cadrul acestor ipoteze Constantin
Mostoflei “Consideratii cu privire la strategia militard a Romaniei in perioada postbelica

(1948-1989)” in Valentin Arsenie, Petre Botezatu (ed.) Strategia militara romdneasca in

epoca modernd (1859-1999), (Bucuresti, Ed. Nummus, 1999), pp. 173-203.
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lor de a sustine un razboi ofensiv impotriva fortelor NATO, preferand astfel o
strategie defensiva, indreptatd Tmpotriva agresiunilor venind atat din partea NATO,
cat si din cea a Pactului de la Varsovia. Manualele de tactica militara, unele scrise de
autori extrem de onorabili, au trebuit sa inglobeze conceptia partidului despre purtarea
razboiului intregului popor. Indati dupa adoptarea doctrinei, generalii romani afirmau
ca “[t]indnd seama de posibilitatea fortelor agresoare imperialiste de a actiona cu
mijloace de lupta puternice si numeroase si de faptul ca fortele noastre armate se pot
gasi intr-o vadita inferioritate numerica, apararea patriei presupune ridicarea la lupta a
intregului popor; de aceea instruirea trupelor trebuie sa fie efectuatd tinand seama de

279
acest factor”

. De-a lungul celor doud decenii urmatoare relativ putine lucruri s-au
schimbat din acest punct de vedere, poate doar intdrirea pozitiei lui Nicolae Ceausescu
ca autor al doctrinei. In 1974 doctrina era afirmati astfel: “In stansi legiturd cu
conceptia fundamentald a apardrii, tovarasul Nicolae Ceausescu a dezvoltat ideile
calauzitoare privind organizarea sistemului apararii nationale, (italicele autorului,
n.m., A.M.) care materializeaza principiul participarii intregului popor la lupta pentru
respingerea oricarei agresiuni, (italicele mele, A.M.) asigurd mobilizarea tuturor
fortelor economice, umane, stiintifice, morale ale natiunii la rezolvarea sarcinilor
intaririi capacititii de aparare a tarii”**. In mai bine de un deceniu doctrina nu a

evoluat decat marginal, in 1987 “razboiul intregului popor reprezinta (...) riposta

hotarata militara, politicd, economicd, ideologica, diplomatica si de altd naturd data

2’8 Pentru acest punct de vedere, vezi General Corneliu Soare, Dialectica luptei armate,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1981), pp. 194-199.

" General-maior Ion Suta Elemente de tacticd, (Bucuresti: Ed. Militara, 1972), p. 373.

0 Colonel dr. Aurel Petri “In slujba apararii patriei socialiste” in colonel dr. C. Soare (ed.)

Istoria gandirii militare romdnegti, (Bucuresti: Ed. Militara, 1974), p. 379.
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oricarui agresor care ar atenta la independenta, suveranitatea si integritatea teritoriala
a Republicii Socialiste Romania, in care vor fi angajate, intr-un efort unitar, toate

. . .. . A 95281
resursele umane, materiale si spirituale ale poporului roman”

. Faptul ca razboiul
intregului popor pentru apararea patriei era tipul de strategie care corespundea cel mai
bine structurilor economic-sociale ale "oranduirii socialiste" romanesti, cd era singura
posibilitate de a asigura apararea cuceririlor revolutionare, a integritatii nationale si a
independentei, fiind In acelasi timp inradacinat in traditiile militare ale romanilor a
ramas un postulat necontestat de generalii roméani pana in 1989%%2. Cele ardtate mai
sus dovedesc pe de o parte faptul relativ neinsemnat aici, dar foarte important pentru
istoria ideilor, cd romanii nu au recunoscut importarea unui concept militar titoist, ci
au pretins ca au elaborat o conceptie strategica noud. Pe de altd parte (si aceasta
conteaza semnificativ mai mult pentru tematica mea) acestea indica faptul ca doctrina
de aparare devenise dupa 1968 una tous azimuts. In aceasta versiune, agresiunea putea
veni dinspre orice adversar, deci si dinspre tarile socialiste vecine si teoretic
“prietene”.

Ce a schimbat atat de mult perspectivele din 1958 pana in 1972? Se considera
in general ca in 1958 Romania era unul dintre aliatii cei mai de incredere ai URSS.
Prin politicile sale economice, care le oglindeau pe cele ale PCUS de dupad 1928, cu
structurile sale adanc penetrate de catre cetatenii si politicile sovietice, prin pozitia sa

devotatd pro-URSS in cadrul crizei ungare din 1956, Romania a facut tot posibilul

B sx% Doctrind si teorie militard, (Bucuresti: Ed. Militara, 1987), p. 76.
282 Corneliu Soare “ Structuri teoretice noi in doctrina militard a Romaniei socialiste” in Studii

despre doctrina militara romdneasca. Fundamente teoretice §i ideologice, (Bucuresti: Ed.

Militara, 1989), p. 230.
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spre a multumi pe marele siu vecin risaritean”®’. Cum a fost posibil ca in numai zece
ani atat sursele romanesti cat si cele occidentale sd sustind ca, in privinta Romaniei,
cea mai periculoasd amenintare venea nu dinspre Vest, ci dinspre Pactul de la
Varsovia? Cum a fost posibil ca intr-o atat de scurtd perioada de timp, care nu a
implicat nici o schimbare de regim si nici vreo modificare semnificativa in cadrul
sistemului international, ca desfasurarile de trupe si strategia defensiva romanesti sa
apara ca fiind indreptate contra unei invazii sovietice’®*? Aceste intrebari ne aduc
foarte aproape de cea de-a doua parte a prezentarii mele, mai precis catre abordarea
diplomaticd a rolului Romaniei in cadrul de securitate europeand din perioada

Razboiului Rece.

Perspectiva diplomatica

Ne amintim din sectiunea teoretica a acestei teze faptul ca o conceptie actuala
in teoria relatiilor internationale este aceea conform careia puterile minore nu sunt
foarte folositoare ca si unelte conceptuale in scopul articuldrii unei teorii generale a
politicii mondiale. O puternicd voce in acest domeniu, Kenneth Waltz, sustine ca
tarile precum Costa Rica (si trebuie adaugat cd, in viziunea lui Waltz, Romania este o
»tard de tip Costa Rica”) nu pot construi politici mondiale, fiind Tnsd mai pretabile
decat marile puteri la a intelege si a conduce problemele de politicad externa. Pentru

puterile minore supravietuirea este o problemd perend, si orice politica externa

3 Pentru o relatare coerentd a acestor doud perioade distincte ale comunismului romanesc,
vezi Stelian Tanase, Elite §i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, (Bucuresti: Ed.
Humanitas, 1998).

4 Se pare ci desfasurdrile sovietice de trupe in apropierea granitelor roméne si exercitiile
militare ale Pactului de la Varsovia au fost interpretate ca amenintiri la adresa securitatii
nationale a Romaniei, vezi Aurel Braun, Romanian Foreign Policy since 1965. The Political

and Military Limits of Autonomy, (New York: Praeger Publishers, 1978).
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serioasd poate constitui o problema de viatd si de moarte. Aparatul lor diplomatic
trebuie sa fie perfect constient de situatiile ce prind contur in jurul lor, astfel fiind
capabil a anticipa punctele de vedere ale marilor puteri, preocupate mai mult de
problemele globale decat cu cele locale, particularezgs. Aceasta este, de asemenea,
principalul punct de vedere pe care decidentii de politicd externa roméni il aprobau in
cadrul pozitiilor lor ce afimau faptul cd rolul Roméaniei in cadrul Pactului de la
Varsovia era mai important decat ar sugera cifrele privind armele si capacitatile
militare.

Nu putem avea astazi indoieli serioase cu privire la modul in care conducatorii
Romaniei vedeau atit securitatea tarii cat si pozitia lor de grup de conducere la
inceputul razboiului rece. Subordonarea fatd de hotararile venite de la Moscova era nu
doar o necesitate, ci un lucru perfect dezirabil si natural. Inca la inceputul schismei
titoiste, liderii romani vedeau lupta impotriva imperialismului anglo-american si a
exponentului sau, pactul atlantic asimilat cu un pact al razboiului, drept sarcina cea
mai arzitoare a intregii omeniri”*. Guvernul roman justifica aderarea Roméniei la
Tratatul de la Varsovia prin pericolele existente pe scena internationald la jumatatea
deceniului sase al secolului XX: remilitarizarea Germaniei, injghebarea de grupri
militare agresive legate de blocul atlantic si intensificarea cursei inarmarilor. Desi
credea ca 1si afirmd dorinta de pace prin reducerea efectivelor militare cu 40000 de

mii de soldati si prin reducerea stagiului militar obligatoriu, conducerea de la

% Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, ed.cit., in special cap. 4.
% Gh. Gheorghiu-Dej “Clica lui Tito — dusman de moarte al socialismului” in Articole si
cuvdantari, (Bucuresti, Ed. PMR, 1951), p. 289, articol publicat initial in revista

Cominformului Pentru pace trainicd, pentru democratie populard, nr. 9 (36) din 1 Mai 1949.
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Bucuresti intelegea din motive patrunse de realpolitik (asigurarea securitatii sale) sa
incheie Tratatul de securitate colectiva si asistentd mutuala de la Varsovia®'.
Diferitele interpretari coreleazd schimbarea rapidd din domeniul politicii
externe a Bucurestiului de dupd 1962-64 cu retragerea fortelor sovietice din Roméania
in 1958. Unele surse romane si occidentale pretind ca acest lucru s-a petrecut la
indemn sovietic, axat pe ideea de a demonstra ca sistemele comuniste pot supravietui
si fara a fi sustinute de o prezenta militard ruseasca, ori macar ca acest lucru este
posibil intr-o tard care aproba pe deplin politicile si principiile sovietice”™®. Dealtfel,
pana 1n ziua plecdrii ultimelor trupe sovietice de pe teritoriul romanesc atitudinea
liderilor romani nu a incetat sa fie deferenta fata de acestea, afirmand de exemplu atat
rolul lor principal in eliberarea Romaéniei in al doilea razboi mondial, cét si ca liant al
trainiciei prieteniei roméno-sovietice®™. Ani buni dupa plecarea trupelor sovietice
atitudinea oficiala a conducatorilor romani a rdmas relativ neschimbata: “la temelia
politicii axterne a statului nostru se afld prietenia si alianta indestructibild cu

popoarele celorlalte tari socialiste, intarirea continud a sistemului socialist mondial.

Coeziunea indestructibild a lagarului socialist este conditia esentialda a apararii

27 «Raportul de activitate al CC al PMR la Congresul al II-lea al Partidului, 23 decembrie
1955” in Gh. Gheorghiu-Dej Articole si cuvdntari. Decembrie 1955-iulie 1959, (Bucuresti:
Ed. Politica, 1960), pp. 11-17.

8 Pentru perspectiva romaneascd, vezi Al. D. Dutu, ,, Armata in zodia comunizirii”, in
Dosarele istoriei, an. VII, nr.5(69), 2002, pp.47-49. Pentru perspectiva occidentalda vizdnd
mai ales controlul sovietic asupra structurilor militare ale aliatilor europeni in anii 50, vezi
Mark N. Kramer, “Civil-Military Relations in the Warsaw Pact: The East European
Component”, in International Affairs, Vol. 61, Issuel (Winter 1985-1985), pp.45-66.

% Gh. Gheorghiu-Dej “Cuvantare rostita la receptia oferita de Consiliul de Ministri al RPR
cu prilejul plecarii ultimului esalon al trupelor sovietice care au stationat in RPR, 25 iulie

1958 in Articole si cuvantari. Decembrie 1955-iulie 1959, p. 496.
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independentei si construirii cu succes a noii oranduiri in fiecare tard socialista™**.

Alte surse, in special romanesti, sustin ca aceste transformari au fost obtinute datorita
unor migcari subtile si negocieri conduse de catre liderii de la Bucuresti, perfect
constienti cd actiunile lor vizau castigarea unei mai mari autonomii si, pe viitor, a
independentei de Uniunea Sovietici*’'. Ce ar fi putut determina aceste actiuni
politice?

Se pare ca exista diferite abordari asupra acestui subiect, insd voi mentiona
numai interpretarea recentd care face referire la structurile de varf ale Partidului
Muncitoresc Roman. Intr-una dintre cele mai bune prezentiri a politicii comuniste
roménesti de dinaintea anului 1965, Stelian Téanase sustine cd, In urma luptelor interne
din cadrul partidului, dupa victoria, in 1952, a grupului stalinist intern condus de catre
Gheorghiu—Dej292, apare o viziune diferitd asupra relatiilor internationale. Elita
conducatoare si-ar fi dezvoltat, dupa aproape doua decenii de transformari comuniste,
un simt al nationalitatii care a ajutat la reducerea prapastiei ideologice existente intre
ea si populatie. Acest proces de legitimare a culminat cu afirmarea unor pozitii clare

in legétura cu incercarile iugoslave, albaneze si chineze de a urmari ,,cai diferite catre

2% «Raportul CC al PMR cu privire la activitatea Partidului in perioada dintre Congresul al II-
lea si Congresul al Ill-lea al Partidului, cu privire la programul de dezvoltare a economiei
nationale pe anii 1960-1965 si la schita planului economic de perspectiva pe 15 ani, 20 iunie
1960” in Gh. Gheorghiu Dej Articole si cuvdantari. August 1959-mai 1961 (Bucuresti: Ed.
Politica, 1961, p. 195. Este remarcabil faptul cd in acest raport chestiunile de politica
internationala devin din prima prioritate a comunistilor romani una putin semnificativa, fixata
la sfarsitul documentului.

! Joan Scurtu, ,,Incercari de reformare a regimului socialist totalitar si de iesire de sub
dominatia sovietica”, in Dosarele istoriei, an. 111, nr. 5(21), 1998, p. 39.

2.0 buni redare a acestei lupte poate fi gisitid in Robert Levy Gloria si decdderea Anei

Pauker, (Iasi: Polirom, 2002).
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comunism™. Acest fapt ne aduce mai aproape de perspectivele privind actiunile
diplomatice ce au condus Romania mai aproape de focul confruntarii Est-Vest.
Inceputuri timide de relansare a politicii externe romanesti au fost ficute inca
in ultimii ani ai prezentei trupelor sovietice pe teritoriul tarii, dar la mai bine de un
deceniu de cand nu se poate vorbi de o politicd externi autonoma a Bucurestiului. in
1957 ministrul de externe Grigore Preoteasa sustinea necesitatea iesirii din izolare si
ajutarea cauzei socialismului prin o politicd externd de angajare internationald
sporita‘1294. Primele critici mai aspre la adresa Uniunii Sovietice apar insd dupa ce
trupele acesteia nu mai exercitau un control atit de strdns asupra liderilor de la
Bucuresti. Astfel, primele divergente majore, perpetuate ani buni in relatiile sovieto-
romane au fost legate de propunerea specializarii economiilor tarilor membre CAER,
Romaniei i Bulgariei revenindu-le roluri predominant agricole, lucru totalmente
incompatibil cu politica de industrializare a tarii, al carei al doilea val fusese initiat in
1956. In 1960, desi timid, primele critici ale tendintelor de specializare ies la

<295
suprafata

. O daté cu trecerea anilor pozitiile devin mai dure, uneori de nerecunoscut
pentru un fost aliat intim al Uniunii Sovietice. In 1963, pe fondul debusarii pe scena
deschisa a conflictului sovieto-chinez, nemultumirile Bucurestiului fatd de
instrumentele de control pe care sovieticii le foloseau direct pe teritoriul P.M.R. ies la

iveald, chiar dacad initial doar in cadre foarte oficiale. Astfel, liderul comunistilor

romani criticd, cu o virulentd de neinchipuit Tn urmd cu cétiva ani, prezenta

% Vezi Stelian Tanase, Elite si societate, mai ales Cap. 4, ,,Supunere si emancipare (1958-
1965)”, pp. 152-212.

% Vezi stenograma sedintei Prezidiului Consiliului de Ministri din 28 februarie 1957 in RWP,
Vol. I, pp 72-85. Gheorghe Gheorghiu-Dej nu participa la aceasta sedinta.

%3 Criticii virulenti ai specializarii erau Alexandru Barlideanu si Alexandru Moghioros, vezi
“Stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 8 februarie 1960 in RWP,
Vol.l, f. 7-13.
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consilierilor sovietici, acuzandu-i voalat de spionaj*’®. Aproape imediat apare in
dezbaterile interne si chestiunea conflictului sino-sovietic, cu o abordare
surprinzdtoare a liderilor de la Bucuresti, care nu mai luau de la sine inteleasa o
pozitie pro-sovietica ab initio. Liderii romani luau in calcul, chiar daca intr-o forma nu
foarte manifestd 1ncd, o pozitie de balansare in interiorul miscarii socialiste
internationale®’.

Pare a exista un consens, atit In privinta surselor romanesti, cat si in privinta
celor occidentale, asupra faptului cd Declaratia din Aprilie 1964 a Partidului
Muncitoresc Romén se constituie in punctul de pornire al referirilor de tipul ,,cu
exceptia Romaniei” legate de situatia din cadrul Pactului de la Varsovia. Tintind catre
contracararea ,,Planului Valev” pentru o mai mare integrare economica in cadrul
CAER, dar mai ales intentionand a afirma un sens de autonomie al elitei politice 1n
raport cu cea sovietica, Declaratia marcheaza distantarea Roméaniei de politicile

298, Declaratia nu ar fi putut veni intr-un moment

rusesti in Europa Centrald si de Est
mai bun. Date fiind tensiunile din interiorul PCUS care au condus cétre lovitura de
palat a lui Brejnev din acelasi an, problemele crescande dintre China si URSS si
escaladarea tensiunii Razboiului Rece in anii ce au urmat crizei rachetelor din Cuba,

sincronizarea era perfecta. Sprijinindu-se In mare masura pe chinezi, este posibil chiar

ca unii dintre liderii politici romani sd fi incercat ducerea unei politici coerente de

% «“Stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din ziua de 3 aprilie 1963” in
RWP, Vol. 1, pp. 157-159.

7 «“Stenograma sedintei Biroului Politic al C.C. al P.M.R. din 18 iulie 1963” in RWP, Vol. I,
pp- 182-183.

% O referintd buna romaneasca privind aceastd perioadd apartine unuia dintre cei mai inalti
oficiali romani, Paul Niculescu-Mizil. Vezi cartea sa O istorie traitd, (Bucuresti: Ed.

Enciclopedica, 1997). Un clasic occidental in aceastd problema este Kenneth Jowitt, “The
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balantd de putere, punandu-se - poate si inspirati de anumite politici albaneze — sub o
eventuala protectie chineza fatd de Uniunea Sovieticd, cu atdt mai mult cu cat China
populard experimenta chiar in anul Declaratiei prima sa arma nucleara®. Centrul
declaratiei era, din punctul meu de interes, afirmarea unei structuri complet noi a
modului in care liderii romani intelegeau si-si reprezinte relatiile internationale.
Astfel, pentru acestia “partidele comuniste si muncitoresti din tarile socialiste au
asezat la baza acestor relatii (internationale, n.m., A.M.) principiile independentei si
suveranitdtii nationale, egalitdtii in drepturi, avantajului reciproc, intr-ajutorarii
tovarasesti, neamenstecului in treburile interne, respectarii integritatii teritoriale,
principiile internationalismului socialist™®. Prioritard in Declaratie rimane insi
pozitia sa economica, putand vorbi in acest sens mai degraba de o tentativd de
autonomizare economicd a Romaniei in interiorul subsistemului coordonat de
Uniunea Sovieticd. Astfel, Bucurestiul afirma raspicat: “Ideea organului unic de
planificare, comun pentru toate tarile din C.A.E.R., comporta implicatii economice si
politice dintre cele mai serioase. Conducerea planificatd a economiei nationale este
unul din atributele fundamentale, esentiale si inalienabile ale suveranitatii statului
socialist (...). Planul de stat este unic si indivizibil, din el nu se pot extrage doua parti
sau sectiuni care sd fie transferate in afara statului. Conducerea economiei nationale in

ansamblu nu este posibild daca problemele conducerii unor ramuri sau intreprinderi

Romanian Communist Party and the World Communist System: a Redefinition of Unity”, in
World Politics, Vol. 23, Issue 1, (October 1970), pp. 38-60.

¥ Negocierile romano-chineze in problemele de securitate internationala sunt bine surprinse
in lucrarea Alexandru Osca, Vasile Popa O fereastra in cortina de fier, Romdnia. Declaratia
de independenta din aprilie 1964, (Focsani: Vrantop, 1997), pp. 136-139.

3 Declaratie cu privire la pozitia Partidului Muncitoresc Romdn in problemele miscarii

comuniste §i muncitoresti internationale adoptatd de Plenara largitda a C.C. al P.M.R. din
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sunt scoase din competenta partidului si guvernului tarii respective si trecute unor

organe extrastatale™""

. Teza dupa care aceast act de contestare fie si teoretica a
hegemoniei sovietice este inspirat de adoptarea unei linii nationale de citre comunisti
este necontestatd pana in prezent®"~.

Si dupd schimbarea conducerii de la Bucuresti iIn urma decesului lui
Gheorghiu-Dej in martie 1965 pozitia roméaneasca a ramas pe linia declaratiei.
Nicolae Ceausescu, tanarul prim-secretar roman, admitea ca pot sa apara deosebiri de
vederi si de interpretare cu privire la problemele miscarii revolutionare internationale
sau la problemele dezvoltarii sociale contemporane. Cheia acestor probleme trebuia sa
fie gasitd in dezbateri principiale, bazate pe respectarea normelor de bazd a
raporturilor dintre popoare, a principiilor independentei, egalitatii in drepturi si
neamestecului in treburile interne ale altor popoare’”. Anumiti autori sustin ca,
incepand cu Declaratia mentionata, politicile romanesti de securitate le reflectau pe
cele gaulliste din Franta’. Romania a invitat trei mari lucruri in urma celui de-al
Doilea Razboi Mondial: ca nu se poate baza pe Occident, ca germanii nu sunt buni de

aliati si ca, in ciuda Basarabiei, nu se poate lupta cu Rusia. Astfel, romanii trebuie sa

se bazeze pe sistemul de securitate al Pactului de la Varsovia oricand ar aparea

aprilie 1964, (Bucuresti: Ed. Politica, 1964), pp. 36-39. Documentul a aparut pentru prima
oard 1n ziarul Scdnteia nr. 6239 din 26 aprilie 1964.

" Ibidem, pp. 32-33.

392 Vladimir Tismaneanu Reinventarea politicului. Europa Rasdriteand de la Stalin la Havel,
(Tasi: Ed. Polirom, 1997), p. 92.

303 «Raportul CC al PCR cu privire la activitatea Partidului in perioada dintre Congresul al
VIll-lea si Congresul al IX-lea al PCR” (prescurtat Raportul 1X) in Congresul al IX-lea al
PCR 19-24 iulie 1965, (Bucuresti: Ed. Politica, 1965), p. 85.

3% Aceasta si urmitoarele au fost inspirate de Peter Bender East Europe in Search of Security,

(London: Chatto& Windus, (IISS) 1972), pp. 113-116. Vezi pentru o imagine clara a actiunilor
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amenintari venite dinspre Vest si sd se distanteze de Pact oricind asemenea
amenintari nu existd. Dupa 1964 si in anii urmatori, Romania a inceput a fi tot mai
mult privitd ca fiind un fel de noua Iugoslavie305. Atitudinea titoista parea sa origineze
mai intai in politicile lui Gheorghiu-Dej, ce au dominat in mod indiscutabil primii
sapte sau opt ani ai guvernarii Ceausescu. A distanta Romania (macar din punctul de
vedere al relatiilor internationale) de dictatul politicilor sovietice parea a fi o politica
bund. Aceasta stare de fapt putea aduce Romaniei recunoasterea internationald a
regimului, foarte necesarul capital strdin, dar si, de ce nu, faima pentru noul sau
lider’™. Atitudinea afisati de liderul roman inca de la primul sdu congres in calitate de
conducator al Partidului Comunist Roman nu lasd prea multe dubii cu privire la
pozitiile sale in problema raporturilor cu URSS. Astfel, “politica internationala a tarii
noastre are ca temelie trainica , permanenta, principiile suveranitatii si independentei
nationale, egalitatii In drepturi, neamestecului in treburile interne si ale avantajului
reciproc™?’. Pozitia romaneasca era cu atat mai curajoasd cu cat era afigata direct in
fata liderului sovietic Leonid Brejnev, carea avea sd sustind in cadrul aceluiasi
congres pozitia moscovitd clasicd, dupa care principalul lucru care trebuie sa ii
fraimante pe comunistii din intreaga lume trebuie sd fie necesitatea unitatii si
solidaritatii tuturor fortelor revolutionare®®, ceea ce, bineinteles, ar fi presupus o

coordonare — deci o conducere — comuna.

franceze in anii 1960 Ovidiu Bozgan “Disidenta atlantica a Frantei” in Dosarele istoriei, Vol.
IV, No. 32, 1999, pp. 28-33.

305 Peter Bender op.cit., p. 123.

3% Pentru aceste aspecte, vezi Stelian Tanase, ,,Romania sub zodia stalinismului intarziat.
Nicolae Ceausescu”, in Dosarele istoriei, an IV, nr. 3 (31), 1999, pp. 45-47.

307 «Raportul IX”, p. 101.

3% «Cuvantul de salut al tovarasului Leonid Brejnev” in Congresul al IX-lea al PCR 19-24

iulie 1965, pp. 295-296.
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Sursele occidentale par a se pune in acord asupra faptului cd, incepand cu
1964, si mai ales dupa 1968, Romania si-a castigat o pozitie diplomatica speciala in
cadrul Pactului de la Varsovia. Opozitia roméneasca la anumite tendinte de integrare
din ce in ce mai stransa a fortelor armate romanesti in interiorul Tratatului a inceput sa
fie exprimata dupd 1965 din ce in ce mai des. Unul din aspectele vazute ca o ingerinta
nepermisa in suveranitatea nationald era faptul cd la rdzboi conducerea operativa a
Fortelor Armate Unite urma sa revind Marelui stat major al Uniunii Sovietice,
Comandamentul Fortelor Armate Unite urmand sd aibad doar un rol de sprijin al
acestuia®”. In aceeasi perioadd, decidentii politici romédni vor incepe si refuze
inspectarea propriilor trupe de catre sovietici, argumentand ca aceasta ar semnifica o
atingere a suveranitatii nationale a statului. Este interesant de amintit si faptul ca
Bucurestiul incepuse sa priveasca si prezenta fortelor sovietice pe teritoriul altor state
drept o amenintare si o ingerintd nepermisa in afacerile acestore. Cu mai bine de o
lund nainte de invazia Cehoslovaciei militarii romani sesizau faptul ca cei 40000 de
soldati sovietici din aceastd tarda nu fac altceva decat sd inrautiteascd relatiile cu
guvernul de la Praga®'”.

Actul central al opozitiei romanesti la actiunile hegemonului subsistemic
ramane condamnarea invadarii Cehoslovaciei, act ce pdrea sa inaspreascd radical
relatiile cu vecinul de la rasarit. Intr-adevir, in urma mult aclamatului discurs din 21
august 1968, Romania a parut, pentru cétiva ani, a se afla pe o traiectorie ce conducea
catre conflictul cu URSS. Afirmand cu fermitate cad ,jintrarea trupelor a cinci tari

socialiste in Cehoslovacia este o mare greseald si un mare pericol asupra pacii in

3% Vezi pentru aceasta raportul prezentat de generalul-locotenent Ion Gheorghe cu privire la
consfatuirea din 4-9 februarie 1966 de la Moscova a sefilor marilor state majore ai armatelor
tarilor participante la Tratatul de la Varsovia in RWP, Vol. 1, pp. 257-258.

S RWP, Vol. 1, p. 412.
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Europa si asupra convingerilor socialiste in lume”, Nicolae Ceausescu intelegea sa se
situeze mai degraba pe pozitiile Vestului decat sa adere la actiunile aliatilor sdi. In
acelasi discurs, el lanseazd bazele unei noi doctrine militare care va ajunge mai tarziu
sd domine politica de aparare romaneascd, aceea a ,razboiului intregului popor’:
,,poporul romén nu va permite niminui si violeze teritoriul patriei noastre™''. In
memoriile sale, Ion Gheorghe Maurer, prim-ministru In momentul august 1968,
considera ca pericolul invaziei sovietice era iminent, cinci divizii sovietice putand
intra oricand in Romania. Discursul ca afirmare a autonomiei apare astfel intr-o
lumina extrem de curajoasa, mai ales daca este coroborat cu consultarile simultane pe
care decidentii romani le aveau cu ambasadorii tarilor occidentale, in special cel
francez si cel american’'”. Sursele occidentale ale anilor 1970 au colaborat asupra
acestei imagini a autonomiei §i a importantei democratice a Romaniei. Desi
prevenitori’”®, Aurel Braun, Daniel M. Nelson, Peter Bender (pentru a mentiona doar
cativa), sunt de acord cu faptul ca dupa 1968 Romania capdtd o pozitie speciala in
cadrul Pactului de la Varsovia. Roméania putea fi perceputa atat ca o punte de legatura
intre Est si Vest, cat si ca un aliat disident al Uniunii Sovietice. Nu trebuie sa credem
cd a existat o unanimitate in randul analistilor occidentali cu privire la rolul veritabil
detinut de Romania in interiorul sistemului de securitate sovietic. Inca din 1975

Graeme J. Gill identifica trei motive pentru care pozitia romaneasca de autonomie fie

! Discursul a aparut in Scdnteia, 22 august 1968. Citat din Pavel Campeanu, Ceausescu, anii
numadratorii inverse, (lasi: Ed. Polirom, 2002), pp. 247-248.

312 Lavinia Betea Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea Romdniei, (Cluj-
Napoca: Ed. Dacia, 2001), pp. 185-186.

*3 De exemplu, Daniel M. Nelson note cd pozitia geografici a Romaniei permitea o invazie
sovieticd rapidd, cu putin ajutor occidental sau de loc, astfel incat rusii puteau permite
anumite critici si acte de dizidentd din partea liderilor roméani, In Romanian Politics in the

Ceausescu Era, ed. cit., p. 180.
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nu mai exista, fie era irelevanti. Intai, schimbul economic cu tarile vestice nu mersese
in sensurile dorite de comunistii romani, exportul crescind mai incet decat era
planificat (aceasta si pe fondul impactului economic foarte puternic al inundatiilor din
1970). in al doilea rand, disputa sovieto-chinezi depasind cadrul miscirii comuniste
internationale si ajungdnd un conflict interstatal, influenta Romaéniei devenise
nesemnificativi in aceastd privintd. In fine, apropierea Uniunii Sovietice insiti de
Occident in cadrul deceniului destinderii a facut ca pozitiile romanesti si rusesti sa
devina asemandtoare in deceniul opt, astfel cd pozitia de independenta, chiar daca
exista, nu mai avea importanta internationala din deceniul sapte’'.

Aceeasi tendinta se poate spune cd a continuat, impreuna cu o a doua pe care o
voi prezenta pe scurt, de-a lungul intregii perioade de regim comunist In Romaénia.
Intr-adevir, pana in anii 80 inclusiv un numir insemnat de analisti occidentali
subliniau rolul pe care lI-a avut Romania in dinamizarea relatiilor Est-Vest. Acestia
subliniau in general conflictele permanente existente intre conducerea de partid de la
Bucuresti si corespondenta sa de la Moscova, atat in cadrul Pactului de la Varsovia cat
si in cadrul CAER, considerandu-le ca fiind dovezi ale autonomiei Romaéniei in
interiorul blocului estic’’. Toate ludrile de pozitie din documentele oficiale si
propagandistice, inclusiv din manualele influente in pregitirea diplomatilor romani

din ultimele doud decenii ale socialismului concurau in a acredita imaginea unei tari

" Graeme J. Gill “Rumania: Background to Autonomy” in Survival, Vol. 21, No. 3 (96)
(Summer 1975), pp. 109-111.

315 Vezi, de exemplu, perceptia discursurilor liderului romén din noiembrie 1978, cand acesta
denunta propunerea sovietica pentru o mai mare integrare a fortelor armate ale Organizatiei
Tratatului de la Varsovia si pentru o crestere a cheltuielilor militare in blocul estic, aga cum
mentioneaza William M. Reisinger, “East European Military Expenditures in the 1970s:
Collective Good or Bargaining Offer?”, in International Organisation, Vol. 37, Issue 1

(Winter 1983), p. 143.
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independente, a carei politicd externd se intemeiazd pe considerentele realiste ale
interesului national, pe apdrarea suveranitdtii nationale si a integrittii teritoriale a
statului*'®. Politica de pace si de angajament international pe care liderii roméni ai
perioadei pretindeau cd duc capdta proportii continentale si istorice in literatura
propagandisticd a vremii. Astfel, unii autori romani au mers pana la a sustine ca Actul
Final de la Helsinki isi are originea in conceptul de edificare a unui sistem de

0°'"... In orice

securitate si cooperare in Europa edificat de Nicolae Ceausescu in 197
caz, aceasta a rdmas evaluarea standard a Roméniei din acea perioadd. Fosti lideri
romani i analistii $i istoricii contemporani tind sa considere cd pozitia Romaniei in
interiorul blocului estic de dupd 1964-1968 a fost una de profunda autonomie si
opozitie fatd de Uniunea Sovieticd. Aceastd abordare pune un accent puternic pe
legatura intre politica externa de dupa 1964-68 si puternicele sentimente anti-sovietice
ce au avut drept puncte maxime anul 1940 si perioada de dupa infrangerea din
1944°'® Sunt explorate in multe lucriri diferentele ce au aparut induntrul Pactuluiui
de la Varsovia pana la sfarsitul perioadei comuniste. General-colonelul Constantin
Olteanu, ministru al apardrii intre 1980-85 si reprezentantul roman in cadrul

Organizatiei Tratatului de la Varsovia, subliniazd adesea In memoriile sale disputele

dintre delegatia roméana, sustinuta de deciziile politice luate la Bucuresti §i propunerile

316 Vezi pentru aceasta, de exemplu, influentul manual al unui fost ministru adjunct al
afacerilor externe Mircea Malita Diplomatia. Scoli si institutii, (Bucuresti: Ed. Didactica si
pedagogica, 1970), in special capitolul “Principiile si structura organizarii relatiilor externe
ale Republicii Socialiste Romania”, pp. 436-454.

"7 Romulus Neagu Securitatea europeand. Afirmarea unui nou concept, (Bucuresti: Ed.
Politica, 1976), p. 261.

3% Unul dintre multele exemple il constituie cartea lui Cristian Bocancea La Roumanie du

communisme au post-communisme, (Paris: L’Harmattan, 1998), p. 51.
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sovietice de reformare a Pactului’™. Analistii militari au elogiat adesea principiile
politice ale cooperarii cu celelalte armate ale Pactului de la Varsovia, mai precis:
respectarea fermd a independentei si suveranitatii nationale, completa egalitate de
drepturi cu statele legate de Roméania prin tratate bi- ori multilaterale. Dupa 1969,
liderii romani au considerat cd Tratatul de la Varsovia era destinat a pune in valoare
independenta si suveranitatea statelor membre, constituind o aliantd deschisd, a unor
membrii egali, tintind impotriva oricarui atac imperialist asupra statelor semnatare””".
Se cuvin mentionate aici o serie de limitari foarte serioase ale distantei pe care
Romania o luase fatd de Tratatul de la Varsovia. La putin mai mult de o lund de la
criza din august 1968, seful statului roman conferea extrem de linistit cu comandantul
Fortelor Armate Unite, maresalul I.I. Iakubovski si cu seful de stat major, generalul
Stemenko pe teme legate de crearea Comitetului Militar al Tratatului de la Varsovia.
In cadrul intalnirii, Nicolae Ceausescu nu uita sa trimita salutari calduroase tovarisilor

321 Cand nu se scursese incd un an de la invadarea

L. Brejnev si A. Kosighin
Cehoslovaciei, conducerea de la Bucuresti declara deja transant cé: “tara noastrd va
dezvolta si in viitor colaborarea cu armatele tirilor membre ale Tratatului de la
Varsovia, cu armatele celorlalte tari socialiste, fiind gata sa-I indeplineasca oricand

. .. A . . .. 22 . A . -
obligatiile in cadrul unui atac imperialist™***. Afirmatia era cu atit mai transanti cu

cat in martie 1969, deci foarte devreme dupa discursul din 1968, o delegatie romana

319 Vezi cartea sa, Romdnia, o voce distinctd in Tratatul de la Varsovia. Memorii 1980-1985,
(Bucuresti: Ed. Aldo, 1999).

20 Doctrind si teorie militard, ed.cit., pp. 255-259.

32! Ministerul Fortelor Armate, Marele Stat Major “Noti de discutii” nr. 0.K.00364 din 1
octombrie 1968 in RWP, Vol. 1. pp. 413-415.

322 “Raportul CC al PCR cu privire la activitatea PCR in perioada dintre Congresul al IX-lea si

Congresul al X-lea si sarcinile de viitor ale Partidului”, raportor Nicolae Ceausescu in
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condusa de Nicolae Ceausescu participa la Budapesta la reuniunea Tratatului de la
Varsovia in care s-au adus cele mai Insemnate modificari organizationale din istoria
URSS*?. Incoerenta celor doud atitudini nu pare sa fie un fenomen intdmplator in
interiorul dezvoltarilor sistemului socialist romanesc. Unii cercetatori ai raporturilor
dintre schimbarea ideologica si schimbarea institutionald din perioada comunistd au
sesizat incoerenta pozitiilor propagandistice romanesti fatd de probleme cum ar fi
aparitia “omului nou” sau a “eticii si echitatii socialiste™**.

Insi, o dati cu trecerea anilor optzeci, perspectivele occidentale pareau a-si
modifica opiniile vizand pozitia diplomatici a Roméaniei comuniste. Dupa efortul
militar american de la inceputul decadei, fortele sovietice si aliate lor din Europa
Centrala pareau a fi din ce in ce mai depasite, o ofensivd a acestora in campiile
germane fiind improbabild sau usor de retinut de fortele armate ale NATO*>.
Regimul comunist de la Bucuresti a inceput a fi perceput tot mai mult nu ca un
potential dizident in interiorul blocului, ci mai degraba ca un guvernamant brutal, care
nu se conforma cerintelor celui de-al ,treilea cos” al Acordului de la Helsinki. Mai

mult, la sfarsitul decadei aparea din ce in ce mai evident ca regimul de la Bucuresti

devenea tot mai dependent, in privinta politicilor sale economice, de livrarile sovietice

Congresul al X-lea al PCR 6-12 august 1969, prescurtat Raportul X (Bucuresti: Ed. Politica,
1969), p. 55.

33 Vezi pentru o evaluare occidentala a transformarilor petrecute la Budapesta Lawrence T.
Caldwell “The Warsaw Pact: Directions of Change” in Problems of Communism, Vol. 24, No.
5 (September-October 1975), p. 7 si urm.

2% O abordare foarte interesanta in aceastd privinta ii apartine lui Valentin Nicolescu-Quintus
“Abordari teoretice privind specificul formelor comunismelor est-europene”, mss., SNSPA,
2004.

323 Vezi John J. Mearsheimer Why the soviets
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de petrol si de piata oferita de CAER™. Astfel, orice opozitie fati de reformele din
Uniunea Sovietica ori din celelalte state ale Pactului de la Varsovia ar fi putut atrage
dupa sine un raspuns economic ce ar fi avut un efect mult mai devastator asupra
economiei socialiste a Romaniei decat o invazie de tipul celei din 1968. Acum este
binecunoscut faptul ca, in cadrul ultimei Intalniri cu Mihail Gorbaciov, dictatorul
roman era mult mai axat pe discursul economic legat de livrarile de gaze naturale si de
petrol decat pe promovarea ,,doctrinei Brejnev” impotriva schimbarilor democratice
din Europa de Est®?”. In viziunea occidentald nu parea sa mai conteze nici faptul ca
deja de aproape doud decenii Romaénia sustinea consecvent ca cel mai bun lucru
pentru securitatea internationald ar fi lichidarea simultana a blocurilor militare, NATO
si Tratatul de la Varsovia®®. La sfarsitul anilor 1980 perspectivele occidentale
deveniserd deja categorice: Romania era un stat izolat in interiorul blocului sovietic,
cu o politica externa ce se indrepta din ce In ce mai mult spre regimuri totalitare
islamice care sustineau terorismul international si cu o politica interna care incalca

toate prevederile interne si externe (semnate de liderii de la Bucuresti) legate de

326 Vezi Karen Dawisha, Eastern Europe, Gorbatchev and Reform. The Great Challenge, pp.
147-148. Alte materiale occidentale interesante referitoare la dependenta crescandd a
Romaniei de Uniunea Sovieticd si de CAER dupa crizele petrolului: J. Le Cacheux ,La
Roumanie” in A [’est en Europe. Des economies en transition, ed. J.P.Fitoussi, 1990 si
capitolul “Romania’s Independent Path within the Traditional Framework™” din cartea lui
Adam Zwass The Economies of Eastern Europe in a Time of Change, (London: 1991).

27 Vezi “Minutes of the Meeting between Nicolae Ceausescu and Mikhail S. Gorbachev,
Moscow, 4 december 1989”, in Cold War International History Project Bulletin The End of
the Cold War, Issue 12/13, Fall/Winter 2001, pp. 217-225. Pentru o perspectiva asupra
relatiilor reci dintre Mihail Gorbaciov si Nicolae Ceausescu vezi Mihail E. Ionescu “Doctrina
Brejnev si politica sferelor de influentd” in Dosarele istoriei, Vol. 111, Nr. 24, 1998, pp. 3-6.
2% Pozitie sustinuti inci din “Raportul IX”, p. 102 si reluatd cu mai multa energie in

“Raportul X”, p. 83.
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respectarea drepturilor omului’®’. Pare destul de sigur a afirma cd perspectivele
occidentale erau mult mai putin entuziaste in privinta rolului Roméaniei in Pactul de la
Varsovia decét erau in anii saizeci $i saptezeci si sensibil mai putin entuziaste decat
cele mai multe surse romanesti pana in acest moment. Este util de remarcat faptul ca
in conditiile antantei americano-sovietice de dupa reuniunea de la Malta unii
conservatori occidentali au considerat cd este posibild chiar o interventie comuna a
NATO si a Tratatului de la Varsovia pentru a presa in vederea schimbarii conducerii
opresive de la Bucuresti*".

Ar fi o greseald a sustine ca aceste perspective divergente sunt singurele care
au conturat gandirea istoricd si politicd de pand acum. O perspectiva mult mai
cuprizatoare privind importanta diplomatica a dizidentei Romaniei din anii saizeci si
continua sa alterare ca stat autonom este cea a lui Voitech Mastny™'. Sursele
romanesti contemporane identifica Organizatia Tratatului de la Varsovia cu o aliantd
asimetrica ce avea drept scop principal mentinerea aliatilor minori sub dominatia
sovieticd si a proteja regimurile comuniste din aceste tari Tmpotriva oricérei
amenintari de schimbare®>”.

In cadrul sectiunii de fatd am incercat a arita ca exista cel putin doua viziuni
distincte din perspectiva carora putem aprecia rolul Romaniei in cadrul Organizatiei

Tratatului de la Varsovia si in cadrul general de securitate europeand din perioada

%% Vladimir Tismaneanu “Ceausescu Against Glasnost” in World Affairs, Vol. 50, No. 3
(Winter 1987-88), pp. 199-203.

330 Christie Davies “Solving the Rumanian Problem” in National Review, 31 December 1989,
p- 37.

3" In Learning from the Enemy. NATO as a Model for the Warsaw Pact, (Ziirich: 2002).

332 Mihail E. Ionescu, “Aliantele militare ale Romaniei”, in Dosarele istoriei, an VII, nr. 5
(69), 2002, p. 20. Vezi de asemenea, de acelasi autor, Apdrare nationald, (Bucuresti: mss.,

SNSPA 2000).
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Razboiului Rece. Avem, mai intai, perspectiva militara si strategicd, cu uneltele sale
metodologice distincte conducand, asa cum se poate observa, citre un consens intre
sursele occidentale si cele romanesti in privinta pozitiei Roméniei. Apoi, avem
perspectiva diplomatica si a afacerilor externe, care acopera aria controverselor dintre
sursele mentionate 1n privinta pozitiei Romaniei in cadrul Pactului, mai ales in
perioada ce a urmat ,,exploziei autonomiei” din anii saizeci §i saptezeci. Ludnd in
considerare ambele perspective obtinem o imagine mult mai precisa asupra conceptiei
analistilor occidentali ori a celor din est despre rolul Romaniei in cadrul Pactului de la
Varsovia. Putem intelege totodatd cum diferentele ce au apdrut in perspectivele
diplomatice si ale afacerilor externe in anii 1980 au condus catre o continud depértare
a Romaniei de suporterii ei occidentali. Putem de asemenea intelege multe dintre
frustrarile care modeleaza politicile de azi, mai ales cele legate de ,,aliatul disident” si
de ,,pozitia independenta” de care cei mai multi analisti romani sustin ca s-a bucurat
Romaénia dupa perioada 1964-68.

Pentru a Intelege politica unei anumite tari nu este de ajuns a ne baza doar pe
propria analiza. Este imperativ a considera si perspectiva si analiza celorlalti asupra
problemei, pentru a avea o imagine clard a acesteia si pentru a elabora cele mai
potrivite politici pentru situatia in discutie. In plus, in cazul puterilor minore, analiza
politicii externe nu trebuie sa se concentreze numai asupra studiului perceptiilor, a
psihologiei liderilor, a modelelor deciziilor si a datelor economice si militare brute.
Definitorie pentru intelegerea pozitiei internationale a acestora este polarizarea
subsistemului relatiilor internationale din care fac parte. Astfel, evadarea Romaniei
din sistemul de securitate sovietic a fost posibild doar atunci cand tranzitia mondiala
de putere a dus la constituirea unei multipolaritati in interiorul subsistemului Europei

centrale si de est, prin intrarea Tn zona a puterilor occidentale si prin prabusirea puterii
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revolutionare din zona, cea a Uniunii Sovietice, de-abia 1n anii 1989-1991***. Orice

sustinere dupa care Romania si-ar fi putut afla un loc autonom sau chiar independent

in Europa de est pe perioada hegemoniei sovietice este astfel lipsita de acoperire33 4,

333 Vezi pentru implicatiile schimbdrilor de regim din Europa de Est Mark Kramer “The
Collapse of East European Communism and the Repercussions Within the Soviet Union (Part

1)’ in Journal of Cold War Studies, Vol. 5, No. 4 (Fall 2003), pp. 178-256.
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CONCLUZII SI DIRECTII DE CERCETARE

Prezenta tezd de doctorat a urmarit urmatoarele: sa sustind relevanta unui
demers teoretic Intemeiat pe conceptul de “puteri minore” in interiorul studiului
politicii mondiale; sa critice perspectivele actuale bazate pe definitii incomplete ale
puterilor majore si minore; sa formuleze o definitie cat mai largad, operationald din
punctul de vedere istoric, a puterilor minore; sa plaseze problema puterilor minore in
interiorul analizei sistemice din relatiile internationale; sa creeze un mod de
interpretare realist-sistemic al actiunilor de politicd externa ale acestora; sa testeze
modelul teoretic pe unul din actorii internationali ce poate fi considerat o putere
minori. In cele ce urmeazi voi incerca si atrag atentia asupra concluziilor rezultate in
urma intreprinderii studiului de mai sus, sa rdspund unor eventuale critici ale metodei
si ale interpretarilor si sa identific cateva noi directii de cercetare spre care se poate
indrepta cercetarea problemei puterilor minore.

Privirea istoricd asupra originilor intelectuale ale domeniului relatiilor
internationale ne-a relevat un lucru foarte interesant: in vreme ce marea majoritate a
studiilor realiste contemporane isi construiesc modelele teoretice pornind de la
interesele, capacitatile si actiunile marilor puteri, doud surse clasice, Tucidide si

Machiavelli isi intemeiasera conceptiile pe practica de politica externd a unor puteri

minore. Astfel, desi isi revendicau drept Inaintasi teoretici pe acestia, realistii

3% Aceasti parte a tezei de doctorat nu ar fi putut avea aceasti forma fira ajutorul in trierea
documentelor de primd mana oferit cu generozitate de Valentin Nicolescu-Quintus, caruia

doresc sa-i mulfumesc aici.
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secolului XX nu au inteles sa le urmeze integral metoda de studiu, ci erau cantonati
intr-o logica a tratatelor post-Westfaliene, in care egalitatea juridica formala a statelor
era insotitd de o Intelegere tacitd dupd care relevante pentru formarea cadrelor politicii
internationale erau exclusiv conflictele si Intelegerile puterilor majore.

Aceastd logica si-a gasit o expresie ultimd in realismul structural, fie el
defensiv sau ofensiv. Pentru acesti teoreticieni, interesati exclusiv de stabilitatea
sistemului international ca stare determinata de polarizarea sa (iar polarizarea Insemna
numarul marilor puteri din sistem), comportamentul efectiv al statelor este, in linii
mari, stabilit de structura sistemului, in special de starea anarhica si de distribuirea
capacitatilor. Dupa cum am incercat sa arat, aceastd viziune este complet ineficienta
pentru studiul politicii externe a statelor, fie ele puteri majore sau minore. Politica
obisnuita, dar si majoritatea conflictelor sau intelegerilor internationale au loc nu la
scara Intregului sistem international, ci fie in relatiile diadice intre marile puteri, fie in
subsistemele de relatii internationale in care statele vietuiesc.

Subsistemele sunt arii de interactiune ale statelor determinate de geografie, de
comert, de afinitatile etnice sau religioase ale diferitelor populatii ce le locuiesc, de
interactiunile armate sau diplomatice dintre puterile zonei. Proximitatea naste relatii
iar relatiile sunt in cele din urma structurate, institutionalizate de reguli la care se
ajunge prin luptd sau prin negociere. Subsistemele sunt tranzitorii istoric, dupa cum
aceste relatii de schimb politic, economic si ideologic vor varia In intensitate si In
importantd. Caracteristica principald a subsistemelor care intereseaza studiul meu este
faptul ca acestea sunt formate in mod obligatoriu si din puteri minore. (Cazul in care o
putere majord acopera un continent nu trimite la existenta unui subsistem, ci a unui

imperiu).
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Politica externa obisnuitd a statelor, interesele lor imediate si indeobste
capacitatea de a le apdra sunt limitate la granitele subsistemelor internationale. Ceea
ce face ca unele puteri sd fie majore sunt tocmai relatiile de dominare pe care le
exercitd asupra unor puteri minore din anumite subsisteme. Altminteri, capacitatile
militare sau economice brute brute fara relationare, fard politicd externd, nu spun
absolut nimic despre pozitia unui stat pe plan mondial. Sistemele sunt sume de
interactiuni, iar pozitia de putere este nu doar functie de capacitati, ci si de posibilitate
de a schimba comportamentul altor actori, in special a actorilor minori.

Vedem astfel cum apare relevanta unei discutii privind puterile minore in
interiorul domeniului teoretic al relatiilor internationale. Politica externd face
inevitabila o discutie asupra puterilor minore, intelese ca acele state ale caror interese
si capacitati de a le apara nu depasesc granitele propriului subsistem al relatiilor
internationale. Aici criticii ar putea formula o obiectie extrem de serioasd: daca
perspectiva subsistemicd se justificd pentru analizarea istoriei moderne a relatiilor
internationale, ea isi pierde relevanta la sfarsitul secolului XX in momentul in care
schimburile economice, ideatice, politice si militare nu mai tin seama de distante si de
frontiere interstatale. Raspunsul la aceasta critica ar fi, in esenta, urmatorul: este foarte
neclar dacd acest gen de schimburi depasesc ca amploare i importanta cele existente
in interiorul susbsistemelor internationale. Evenimentele ultimelor decenii au aratat ca
securitatea nationald este dependentd 1n continuare de starea de securitate a
subsistemului international in care un stat se afla situat. Astfel, vasta majoritate a
decidentilor politici europeni au fost de acord ca subsistemul Europei centrale si de est
poate fi securizat doar daca toate statele zonei vor face parte din aceeasi aliantd
politico-militara, fie ea Tratatul de la Varsovia, fie NATO. Pericolele asimetrice sunt

difuze, pe cand cele clasice si simetrice sunt clar discernabile si necesita un raspuns de
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politica externd intemeiat pe constrangerile strategice zonale. Lipsindu-le posibilitatea
de a proiecta fortd nemediat in afara propriului subsistem in vederea combaterii
amenintarilor asimetrice (cazurile recente vizeazd armele de distrugere in masa si
terorismul international), puterile minore apeleazd in aceastd directie la puterile
majore, si anume la acele puteri majore care vor si pot si le garanteze securitatea. insa
aceste mari puteri sunt tocmai acele state cu interese vitale in stabilitatea zonald. Apoi,
una dintre cele mai bune dovezi legate de dependenta puterilor minore de tranzitiile de
putere din subsistemele proprii e constituitd de sfaramarea blocului socialist din
Europa de est si de marsul noilor democratii spre integrarea in spatiul economic si de
securitate vest-european. Doar modificarea raporturilor de putere din respectivul
subsistem a facut posibild rasturnarea regimurilor socialiste si orientarea radical
diferitd a politicilor economice si militare ale statelor din zona. Raspunsul dat celor ce
sustin o criticd precum cea de mai sus este urmatorul: pand in prezent schimbarile de
politica externd ale puterilor minore au fost determinate mult mai mult de relatiile de
schimb politic si economic din propriul subsistem decéat de relatiile cu poli indepartati,
fara interese strategice si capacitatea de a proiecta fortd in respectiva zona. Pentru
teoria expusa de mine se poate concepe relativ usor un test de falsifiere: presupunand
cd majoritatea schimburilor economice si culturale ale Romaniei s-ar desfasura cu
Japonia, daca prin aceasta politica externd a Romaniei ar fi influentatd mai mult de
punctul de vedere japonez decat de cel al Statelor Unite ale Americii si al marilor
puteri din vestul Europei, atunci teoria mea ar fi falsa. Pana acum, 1nsa, asa ceva nu
poate fi demonstrat in sutele de relatii diadice in care acest test poate fi repetat.

Un alt obiectiv al cercetdrii mele a fost legat de determinarea factorului
esential care modifici politica externi a puterilor minore. In subsistemele

internationale se poate extinde argumentul neorealist legat de principalul factor al
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transformarilor politicii internationale, anume polarizarea sistemica. In cazul meu,
esentiald este polarizarea subsistemica, respectiv numarul puterilor majore cu interese
strategice $i cu capacitate si vointa de a actiona in respectiva zona.

Cele trei cazuri in care se poate afla un subsistem dupa polarizarea sa
influenteaza radical modul in care sunt concepute relatiile dintre puterile zonei. Ele
introduc grade de libertate care controleazd modul in care se formeaza politica externa
a statelor din subsistem. Astfel, atunci cand subsistemul nu contine puteri majore,
marja de politica externa a minorelor este determinata exclusiv de interesele lor si de
capacitdtile de a le pune 1n practicd. Std la indeména fiecdrei puteri minore de a
determina dacd principalul sdu interes este legat de maximizarea propriei securitati
sau a propriei puteri. Aceasta pare, cel putin teoretic, cea mai propice imprejurare de
formare a noi puteri majore, prin dominatia pe care una dintre puterile minore ar putea
sd 0 ajunga sd o exercite asupra subsistemului, extragand prin forma de exploatare pe
care o0 impune resurse pe care sa le poata proiecta si in afara spatiului sdu de influenta.
A doua situatie este modelatd de existenta unui anumit numar de puteri majore cu
interese §i capacitate de a actiona 1n respectivul subsistem. Atunci zona este guvernata
de o balanta de putere in care sunt implicate atat puterile majore, cat si cele minore.
Marja de politica externd a minorelor este atunci limitata de raporturile de putere cu
majorele din subsistem, de gradul acestora de implicare, de relatiile de schimb politic
si economic pe care le are cu acestea, de interesele revizioniste sau de status-quo pe
care marile puteri le au fatd de organizarea respectivei zone. Puterile minore pot
influenta functionarea balantei de putere prin aliantele pe care le formeaza intre ele
sau cu puterile majore, actiunile lor de balansare sau de aliniere putand, in unele
situatii, sa modifice echilibrul de forte local. A treia situatie ¢ modelatd de prezenta

unei singure mari puteri, instaurdnd o hegemonie regionald. In aceastd forma de
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polarizare, actiunea de politicd externd a puterilor minore este modelatd de puterea
dominatd. Minorele pot sa scape de constrangerile impuse de hegemon doar in
momentul tranzitiilor de putere care schimba polarizarea subsistemica. In rest, ele vor
fi dependente de dictatul hegemonului si - in situatia in care acesta este o putere
revolutionard — 1si vor avea §i propriile sisteme politice si economice modelate prin
dictatul hegemonului.

Partea aplicatd a cercetdrii mele a vizat studierea constrangerilor polarizarii
subsistemice asupra unei puteri minore, Roménia. A doua sectiune a tezei de doctorat
a studiat, pornind de la disputa realistd privind actiunile de balansare sau de aliniere,
modul in care relatiile de putere din zona intereselor sale au afectat deciziile romanesti
privind declansarea conflictului militar. Concluziile cercetdrii au aratat ca deciziile de
razboi care corespund cu dezangajarea puterilor majore din respectivul subsistem
(cazul celui de-al doilea razboi balcanic sau al rdzboiului din 1919 cu Republica
Staturilor) permit erijarea unei puteri minore in rolul de balansator al zonei, politica sa
externd avand un grad de libertate maxim. In cazul unei balante puternice cu multi
poli in zona (cazul celor doud decizii din primul razboi mondial), puterii minore i
ramane o posibilitate de alegere oarecum redusa, in sensul in care nu poate opta decat
pentru una dintre taberele aflate in conflict, in schimb decidentii care 1i formeaza
politica au libertatea de a efectua un calcul propriu al balantei amenintarilor si
intereselor in vederea formularii unei strategii de politicd externd. Atunci cand
susbsistemul devine bipolar cu doi poli revizionisti (cazurile deciziilor din vara anului
1940), puterea minora poate fie sa se aplece in fata dorintelor acestora, aliniindu-se in
cele din urmd uneia dintre tabere, fie sa incerce o rezistentd militard, de obicei
sinucigasd, impotriva pretentiilor marilor puteri. In conditiile unei hegemonii

combinate cu o ocupatie militara (cazul iunie 1941), puterii minore nu 1i rimane decat
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sa se alinieze la politica externa a hegemonului. Singura posibilitate de evadare din
sfera constrangerilor hegemonice o constituie alinierea la altd putere majora atunci
cand tranzitia de putere din subsistem are loc in mod accelerat, actiune plina de riscuri
in cazul esecului sau (cazul august 1944).

A treia parte a tezei a vizat studierea comportamentului si a locului unei puteri
minore in interiorul unie hegemonii de pace. Doud elemente pot limita relevanta
studiului de caz intreprins, anume faptul ca perioada in cauza reprezinta o bipolaritate
sistemicd nuclearizatd, apoi faptul cd hegemonul subsistemic este o putere
revolutionard. Cercetarea s-a axat cu prioritate asupra rolului jucat de Romania in
interiorul sistemului de securitate est-european dominat de Uniunea Sovietica, anume
in interiorul organizatiei Tratatului de la Varsovia. Concluziile par sa indice faptul ca
desi anumite aspecte relevate de analiza diplomaticd ar indica unele tendinte de
autonomizare §i chiar de independentd ale Romaniei, analiza strategica aratd fara
putinta de tdgada faptul cd in absenta modificarii polarizarii subsistemice ideea unei
independente in interiorul unui subsistem dominat de o singurd mare putere este o
himerd. Mai mult, chiar analiza unor actiuni diplomatice romanesti pare a arata ca
acest stat nu a dus o politica foarte coerenta de distantare de Uniunea Sovietica, ci mai
degraba a incercat sa profite, prin opozitia sa aparentd, de avantajele economice pe
care o asemenea atitudine le-ar fi putut obtine din partea puterilor occidentale. in
esentd, studiul aratd ca Romania a constituit, pe Intreaga perioada a Razboiului Rece,
un aliat neinsemnat al U.R.S.S. in spatiul Europei de est. Criticile care se pot aduce
acestei parti a studiului meu vizeaza faptul ca nu a cuprins in amanunt ansamblul
economic al legaturilor de subordonare existente intre Roméania si hegemonul din est,
dar mi se pare cd studiul acestora ar fi adus incd mai multe argumente in favoarea

punctului de vedere expus mai sus, fiind astfel inutil.
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Ce directii ale cercetirii pot fi inspirate de studiul intreprins mai sus? Intai,
cred ca un studiu general-istoric al deciziilor de razboi luate de puterile minore in
perioada moderna si contemporand ar constitui un test foarte util de falsifiere a celor
argumentate pe intregul cuprins al acestei teze. Ele ar putea determina o legatura mai
exactd intre actiunile de balansare si de aliniere si polarizarea propriului lor subsistem
de relatii internationale. Un asemenea studiu ar putea duce la elaborarea unei viziuni
cuprinzitoare asupra actiunii de politicd militara a puterilor minore, ducand la
intelegerea unor optiuni esentiale pentru structurarea sistemului international ramase
pana acum intr-un stadiu destul de obscur. Apoi, un asemenea studiu ar fi un bun
indrumator asupra modului in care ar trebui sd se structureze in viitor analiza de
politica externa, spre a formula predictii in situatiile de crizd care implica puteri
minore.

O a doua directie de cercetare foarte nsemnatd ar viza studiul largit al
hegemoniilor subsistemice. Majoritatea studiilor intreprinse pand acum si vizand
aceasta tema au fost cantonate fie exclusiv asupra aspectelor economice ale
hegemoniei, fie asupra pozitiei de putere speciala pe care hegemonul o poseda intr-un
asemenea subsistem. Relativ putine ncercari serioase au fost Intreprinse pentru a se
studia rolul puterilor minore in interiorul unor subsisteme hegemonice. Cercetarea
unui numar insemnat de asemenea cazuri ar imbundtati atat perspectivele teoretice
asupra politicii mondiale, cat si analiza de politica externa.

Consider cd teza mea de doctorat si-a atins scopurile: a demonstrat necesitatea
unui demers teoretic de relatii internationale bazat pe considerarea rolului puterilor
minore; a aratat inconsistenta viziunilor teoretice actuale bazate pe definitii inadecvate
ale puterilor majore i minore §i pe presupozitii neintemeiate asupra formarii politicii

externe a statelor; a alcatuit un model teoretic privind functionarea subsistemelor
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internationale si a comportamentului puterilor minore in cadrul acestora; a testat
respectivul model in cazul Romaniei, demonstrand ca el constituie un cadru explicativ
relevant.

Criticile ce vor fi aduse acestei lucrari vor contribui la dezvoltarea domeniului
relatiilor internationale. Respingerea ei va insemna invalidarea, o datd in plus, a
demersurilor teoretice legate de rolul puterilor minore. Acceptarea argumentelor sale
poate duce la noi modalitati de interpretare structurald a sistemului international si la
formularea unor cadre analitice mai bine conturate in interiorul studiului politicii

externe.

172



Bibliografie selectiva:

Abel, Theodore “The Element of Decision in the Pattern of War” in American
Sociological Review, Vol. 6, No. 6 (December 1941)

Ady, Cecilia M. “The Invasions of Italy” in G.R. Potter (ed.) The New
Cambridge Modern History vol 1 The Renaissance 1493-1520, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1971)

Allison, Graham T. The Essence of Decision, (Boston: Little, Brown, 1971)

Argetoianu, Constantin Pentru cei de mdine. Amintiri din vremea celor de ieri,
Vol. II, Partea a IV-a. 1913-1916, (Bucuresti: Humanitas, 1991)

Atanasiu, Victor; lordache, Anastasie; losa, Mircea; Oprea, lon M. si Oprescu,
Paul Romdnia in primul razboi mondial, (Bucuresti: Ed. Militara, 1979)

Atanasiu, Victor Romdnia in anii 1914-1916. Atitudinea si rolul militar,
(Bucuresti: Ed. Academieie de Inalte Studii Militare, 1997)

Averescu, Alexandru Notite zilnice din razboi, Vol. 1 1914-1916

(NEUTRALITATEA), (Bucuresti: Ed. Militara, 1992)

173



Baker, Anette Fox The Power of Small States. Diplomacy in World War I,
(Chicago: The University of Chicago Press, 1959)

Bean, Richard “War and the Birth of the Nation-State” in Journal of Economic
History, Vol. 33, No. 1 (March 1974)

Bell, P.M.H. The Origins of the Second World War in Europe (New York:
Longman, 1997)

Bender, Peter East Europe in Search of Security, (London: Chatto&Windus,
(IISS) 1972)

Berstein, Serge si Milza, Pierre Istoria Europei vol 1V Nationalismele si
Concertul European. Secolul XIX (1815-1919), (1asi: Institutul European, 1998).

Beschloss, Michael R. si Talbott, Strobe La cele mai inalte nivele. Relatare
din culisele puterii referitoare la sfarsitul Razboiului Rece, (Ploiesti: Ed. Elit, 1993)

Betea, Lavinia Maurer si lumea de ieri. Marturii despre stalinizarea
Romdpniei, (Cluj-Napoca: Ed. Dacia, 2001)

Black, Jeremy “War and the World, 1450-2000” in The Journal of Military
History, Vol. 63 (July 1999), pp. 669-681.

Black, Jeremy War. Past, Present&Future, (Sutton Publishing, 2000).

Blackwill, Robert D. si Legro, Jeffrey W. “Constraining Ground Forces
Exercises of NATO and the Warsaw Pact”, in International Security, Vol. 14, Issue 3,
(Winter 1989-1990)

Bocancea, Cristian La Roumanie du communisme au post-communisme,
(Paris: L’Harmattan, 1998)

Bocock, Robert Hegemony, (London: Tavistock, 1986)

Bogdan, Corneliu si Preda, Eugen Sferele de influenta, (Bucuresti: Ed.

Stiintifica si Enciclopedica, 1986)

174



Bold, Emilian si Seftiuc, Ilie Pactul Ribbentrop-Molotov. Antecedente si
consecinte, (lasi: Institutul european, 1998)

Bossy, Raoul Jurnal (2 noiembrie 1940-9 iulie 1969), (Bucuresti: Ed.
Enciclopedica, 2001)

Bozgan, Ovidiu “Disidenta atlantica a Frantei” in Dosarele istoriei, Vol. IV,
No. 32, 1999

Braun, Aurel Romanian Foreign Policy since 1965. The Political and Military
Limits of Autonomy, (New Y ork: Praeger Publishers, 1978)

Brucan, Silviu Originile politicii americane, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1968)

Bueno de Mesquita, Bruce “The Contribution of Expected Utility Theory to
the Study of International Conflict” in Rotberg, Robert I si Rabb, Theodore K. (eds.)
The Origin and Prevention of Major Wars (New York: Cambridge University Press,
1989)

Bulei, lon Lumea romdneasca la 1900, (Bucuresti: Ed. Eminescu, 1984)

Bulei, Ion Atunci cdnd veacul se nastea... Lumea romdneasca 1900-1908,
(Bucuresti: Ed. Eminescu, 1990)

Bull, Hedley “International Theory. The Case for a Classical Approach” in
World Politics, Vol. 18, No. 3 (April 1966).

Bull, Hedley Societatea anarhica. Un studiu asupra ordinii in politica
mondiala, (Chisindu: Ed. Stiinta, 1998).

Bury, J.T.P. “Diplomatic History 1900-1912” in The New Cambridge Modern
History Vol. XII The Shifting Balance of World Forces 1898-1945 (Cambridge:
Cambridge University Press, 1968).

Buzan, Barry Popoarele, statele si teama. O agendd pentru studii de securitate

nationala in epoca de dupa razboiul rece, (Chisinau: Ed. Cartier, 2000)

175



9 A
1

Caldwell, Lawrence T. “The Warsaw Pact: Directions of Change” in Problems
of Communism, Vol. 24, No. 5 (September-October 1975)

Calafeteanu, Ion si Popisteanu, Cristian (coord.) Politica externd a Romaniei.
Dictionar cronologic, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1986)

Calvocoressi, Peter “World Power 1920-1990” in International Affairs, Vol.
66, No. 4 (1990), pp. 663-674

Calvocoressi, Peter Politica mondiala dupa 1945, (Bucuresti: Ed. Allfa 2000)

Calvocoressi, Peter Europa de la Bismarck la Gorbaciov, (lasi: Ed. Polirom,
2003)

Campus, Eliza Mica Intelegere, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1968)

Campus, Eliza Din politica externa a Romaniei 1913-1947, (Bucuresti: Ed.
Politica, 1980)

Campbell, John C. “Soviet Strategy in the Balkans” in Problems of
Communism, Vol. 23, No. 4 (July-August 1974), pp. 1-16.

Campbell, John C. “Communist Strategies in the Mediterranean” in Problems
of Communism, Vol. 28, No. 3 (May-June 1979), pp. 1-17

Carpentier, J. si Lebrun, F. Istoria Europei (Bucuresti: Ed. Humanitas, 1997)

Carr, E.H. The Twenty Years Crises 1919-1939. An introduction to the Study
of International Relations, (London: Macmillan, 1984 (1939))

Cazan, Gheorghe Nicolae si Radulescu-Zoner, Serban Romdnia si Tripla
Alianta, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1979)

Campeanu, Pavel Ceausescu, anii numardtorii inverse, (lasi: Ed. Polirom,

2002)

176



Chambers, Malcom si Unterseher, Lutz “Is There a Tank Gap?: Comparing
NATO and Warsaw Pact Tank Fleets”, in International Security, Vol. 13, Issue 1,
(Summer 1988)

Chilton, Paul A. “The Meaning of Security” in Francis A. Beer, Robert
Hariman (ed.) Post-Realism. The Rhetorical Turn in International Relations, (East
Lansing: Michigan State University Press, 1996).

Chiriac Popescu, Marian Relatiile militare romdno-polone in perioada
interbelica (1918-1939), (Bucuresti: Ed. Sigma, 2001).

Chiu, Daniel Y. “International Alliances in the Power Cycle Theory of State
Behavior” in International Political Science Review, Vol. 24, No. 1 (2003), pp. 123-
136.

Christensen, Thomas J. si Snyder, Jack “Chain gangs and passed bucks:
predicting alliance patterns in multipolarity” in International Organization, Vol. 44,
No. 2 (Spring 1990), pp. 137-168.

Churchill, Winston Al doilea razboi mondial vol 11, (Bucuresti: Ed. Saeculum
1.O., 1997)

Ciachir, Nicolae si Bercan, Gheorghe Diplomatia europeana in epoca
modernd, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1984)

Ciachir, Nicolae Istoria popoarelor din sud-estul Europei in epoca modernd
(1789-1923), (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1987)

Ciachir, Nicolae “The Italo-Ottoman War and Its Implications in the Balkans”
in Geopolitics and History at the Crossroad Between Millenia (Bucharest: Military
Publishing House, 1999)

Clayton, Anthony The British Empire as a Superpower, 1919-39 (London:

Macmillan, 1986)

177



Clayton, Anthony “Deceptive Might: Imperial Defence and Security, 1900-
1968” in The Oxford History of the British Empire Vol. IV The Twentieth Century
eds. Judith M. Brown si W. Roger Louis (Oxford: Oxford University Press, 1999)

Cohen, Raymond International politics. The rules of the game, (London:
Longman, 1981)

Constantinescu, Miron et.al. Istoria Romaniei. Compendiu, (Bucuresti: Ed.
Didactica si Pedagogica, 1969)

Corda, H. La Guerre Mondiale (1914-1918). Les grandes operations sur terre
et sur mer, (Paris: Chapelot, 1922)

Cupsa, lon Armata romdna pe frontul antihitlerist. Studiu operativ-tactic,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1973)

Dandara, Livia Romdnia in valtoarea anului 1939, (Bucuresti: Ed. Stiintifica
si enciclopedica, 1985)

Dawisha, Karen Eastern Europe, Gorbachev and Reform. The Great
Challenge, (New York: Cambridge University Press, 1989)

Di Nardo, R.L. si Hughes, Daniel J. “Germany and Coalition Warfare in the
World Wars: A Comparative Study” in War in History (2002) 8

Doise, Jean si Vaisse, Maurice Diplomatie et outil militaire 1871-1969, (Paris:
Imprimerie nationale, 1987)

Donnelly, Jack Realism and International Relations, (Cambridge: Cambridge
University Press, 2000)

Droz, Jacques Les causes de la Premiere Guerre Mondiale. Essai
dhistoriographie (Paris: du Seuil, 1988(1973))

99 A
1

Droz, Jacques “A la conquete de I Europe centrale” in Les annees trente. De

la crise a la guerre (Paris: du Seuil, 1990)

178



Duca, 1.G. Memorii Vol. Il Neutralitatea 1915-1916, (Timisoara: Ed. Helicon,
1993)

Duggan, Stephen P. “The Balkan Adjustment” in Political Science Quarterly,
Vol. 28 (1913)

Dumont, Paul si Georgeon, Francois “Moartea unui imperiu (1908-1923)” in
Robert Mantran (coord.) Istoria imperiului otoman (Bucuresti: Ed. Allfa, 2001)

Dutu, Al. D. ,,Armata in zodia comunizarii”, in Dosarele istoriei, an. VII,
nr.5(69), 2002

Elrod, Richard B. “The Concert of Europe: A Fresh Look at an International
System” in World Politics, Vol. 28 (1976)

Elman, Colin si Elman, Miriam Fendius “Diplomatic History and International
Relations Theory. Respecting Difference and Crossing Boundaries” in International
Security, Vol. 22 (1997)

Britton Funderburk, David Politica Marii Britanii fatd de Romdnia (1938-
1940), (Bucuresti: Ed. Stiintificd si Enciclopedica, 1983)

Gafencu, Grigore Jurnal 1940-1942, (Bucuresti: Globus, f.a.)

Gane, C. P.P. Carp si rolul sau in istoria politca a tarii, 2 Vol., (Bucuresti:
Ed. ziarului “Universul”, 1936-1937)

Geller, Daniel S. si Singer, J. David Nations at War. A Scientific Study of
International Conflict, (Cambridge: Cambridge University Press, 1998)

Gheorghe, Gheorghe Tratatele internationale ale Romdniei 1939-1965, Vol.
III, (Bucuresti: Ed Stiintifica si Enciclopedica, 1983)

Gilbert, Martin si Gott, Richard Conciliatorii, (Bucuresti: Ed. Politica, 1966)

179



Gilpin, Robert “The Theory of Hegemonic War” in Rotberg, Robert I si Rabb,
Theodore K. (eds.) The Origin and Prevention of Major Wars (New York: Cambridge
University Press, 1989)

Gilpin, Robert Razboi si schimbare in politica mondiala, (Craiova: Scrisul
Romanesc, 2000)

Gorbaciov, Mihail Perestroika. Vues neuves sur notre pays et le monde (Paris:
1987)

Haas, Ernst B. “The Balance of Power: Prescription, Concept or Propaganda”
in World Politics Vol. 5 (1953)

Haas, Emnst B. si Whiting, Allen S. Dynamics of International Relations, (New
York: McGraw Hill, 1956)

Handel, Michael Weak States in the International System, (London: Frank
Cass, 1981)

Hansen, Birthe “Globalization and European State Formation 1900-2000” in
Cooperation and Conflict, Vol. 37 (2002)

Hart, Robin “Small States in the Global System: Prospects for the Future” in
Nicholas Hopkinson si Colin Jennings (eds.) Current Issues in International
Diplomacy and Foreign Policy, Vol. III (London: The Stationery Office, 2001)

Hauser, Henri (ed.) Histoire diplomatique de ["Europe (1871-1914), tome 2,
(Paris: Presses Universitaires de France, 1929)

Haynes, Rebecca Politica Romdniei fata de Germania intre 1936 si 1940,
(Tasi: Ed. Polirom, 2003)

Helmreich, Ernst Christian The Diplomacy of the Balkan Wars 1912-1913,

(London: Harvard University Press, 1938)

180



Herz, John H. “Idealist Internationalism and the Security Dillema” in World
Politics, Vol 2, No 2, January 1950

Hinsley, F.H. Power and the Pursuit of Peace. Theory and Practice in the
History of Relations between States, (Cambridge: Cambridge University Press, 1987)
(1963)

Hitchins, Keith Romdnia 1866-1947, (Bucuresti: Humanitas, 1998)

Hobsbawm, Eric Secolul extremelor, (Bucuresti: Ed. Lider, 1994)

Holborn, Hajo “The Collapse of the European Political System, 1914-45” 1n
World Politics, Vol. 1, No. 4 (July 1949), pp. 442-466

Holden, Gerard The Warsaw Pact. Soviet Security and Bloc Politics (Oxford:
Basil Blackwell, 1989)

Holsti, Kalevi J. Peace and War: Armed Conflicts and International Order
1648-1989, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000)

Howard, Michael The Causes of Wars and Other Essays, (Cambridge:
Harvard University Press, 1983)

lonescu, Ghita Comunismul in Romdnia, (Bucuresti: Ed. Litera, 1994)

Ionescu, Mihail E. Dupd hegemonie. Patru scenarii de securitate pentru
Europa de Est in anii "90, (Bucuresti: Ed. Scripta, 1993)

Ionescu, Mihail E. “Doctrina Brejnev si politica sferelor de influentd” in
Dosarele istoriei, Vol. 111, Nr. 24, 1998

Ionescu, Mihail E. “Aliantele militare ale Romaniei”, in Dosarele istoriei, an
VII, nr. 5 (69), 2002

Ionescu, Mihail E. Aparare nationald, (Bucuresti: mss., SNSPA 2000)

lordache, Anastasie Reorientarea politicd a Romaniei si neutralitatea armata:

1914-1916, (Bucuresti: Paideia, 1998)

181



James, Patrick “Structural Realism and the Causes of War” in Mershon
International Studies Review, (1995) 39: 181-208

Jelavich, Charles si Jelavich, Barbara Formarea statelor nationale balcanice,
(Cluj-Napoca: Ed. Dacia, 1999)

de Jesus Bispo, Antonio “The Decision Making Process for Military
Intervention From a Historical Perspective” in The Total War The Total Defence,
1789-2000, (Stockholm: Swedish Comission on Military History, 2001)

Jervis, Robert “War and Misperception” in Journal of Interdisciplinary
History, Vol. 18 (1988)

Jervis, Robert “A Political Science Perspective on the Balance of Power and
the Concert” in The American Historical Review, Vol. 97, No. 3 (June 1992), pp. 716-
724

Jewsbury, George F. Anexarea Basarabiei la Rusia: 1774-1828. Studiu asupra
expansiunii imperiale, (1asi: Ed. Polirom, 2003)

Johnson, Paul O istorie a Ilumii moderne 1920-2000, (Bucuresti: Ed.
Humanitas, 2003)

Jowitt, Kenneth “The Romanian Communist Party and the World Communist
System: a Redefinition of Unity”, in World Politics, Vol. 23, Issue 1, (October 1970)

Kaplan, Morton A. “Balance of Power, Bipolarity and other Models of
International Systems” in The American Political Science Review Vol. 51 (1957)

Kennan, George F. Memoirs 1950-1963, (New York: Pantheon Books, 1972)

Kennedy, Paul M. “The First World War and the International System” in
International Security, Vol. 9, No. 1 (Summer 1984), pp. 7-40

Kennedy, Paul M. The Rise and Fall of the Great Powers. Economic Change

and Military Conflict from 1500 to 2000, (London: Fontana Press, 1990)

182



Kennedy, Paul M. The Rise and Fall of British Naval Mastery (London:
Penguin Books, 2001 (1976))

Kim, Woosang “Power Transitions and Great Power War from Westphalia to
Waterloo” in World Politics, Vol. 45 (October 1992)

Kiritescu, Constantin Istoria razboiului pentru intregirea Romdniei 1916-
1919, Vol. I (Bucuresti: Arta grafica, 1922)

Kiritescu, Constantin Romdnia in al doilea razboi mondial, (Bucuresti: Ed.
Univers enciclopedic, 1995), Vol. I

Kissinger, Henry Diplomatia, (Bucuresti: Ed. All, 1998)

Knorr, Klaus “The Concept of Economic Potential for War” in World Politics,
Vol. 10, No. 1 (October 1957), pp.49-62

Knudsen, Olav F. “Analysing Small-State Security; the Role of External
Factors” in Werner Bauwens, Armand Clesse, Olav F. Knudsen (ed.) Small States and
the Security Challenge in the New Europe, (London: Brassey's, 1996)

Kramer, Mark N. “Civil-Military Relations in the Warsaw Pact: The East
European Component”, in International Affairs, Vol. 61, Issue 1 (Winter 1985-1985)

Kugler, Richard L. Commitment to Purpose. How Alliance Partnership Won
the Cold War, (Santa Monica: RAND, 1993)

Le Cacheux, J. 4 ['est en Europe. Des economies en transition, ed.
J.P.Fitoussi, 1990

Lejeune, Dominique Les causes de la Premiere Guerre mondiale, (Paris:
Armand Colin, 1992)

Leustean, Lucian Romdnia, Ungaria §i Tratatul de la Trianon 1918-1920,

(Tasi: Ed. Polirom, 2002)

183



Levy, Jack S. “The Contagion of Great Power War Behavior, 1495-1975” in
American Journal of Political Science, Vol. 26, No. 3 (August 1982)

Levy, Jack S. War in the Modern Great Power System, 1495-19735,
(Lexington: The University Press of Kentucky, 1983)

Levy, Jack S. “Theories of General War” in World Politics, Vol. 37, No. 3
(April 1985)

Levy, Jack S. “Domestic Politics and War” in Rotberg, Robert I si Rabb,
Theodore K. (eds.) The Origin and Prevention of Major Wars (New York: Cambridge
University Press, 1989)

Levy, Jack S. “Too Important to Leave to the Other. History and Political

29 A
1

Science in the Study of International Relations™ in International Security, Vol. 22
(1997)

Levy, Jack S. “Contending Theories of International Conflict: A Level-of-
Analysis Approach” in Chester A. Crocker, Fen Hampson, Pamela Aall (eds.)
Managing Global Chaos. Sources of and Responses to International Conflict
(Washington: Institute of Peace Press, 1999)

Levy, Jack S. “The Study of War and Peace” in Walter Carlsaes, Thomas
Risse, Beth A. Simmons (eds.) Handbook of International Relations, (London: Sage,
2002)

Levy, Robert Gloria si decaderea Anei Pauker, (1asi: Polirom, 2002)

Lindsay, J.O. “International Relations” in J.O. Lindsay (ed.) The New
Cambridge Modern History vol VII The Old Regime 1713-63, (Cambridge:
Cambridge University Press, 1970)

Lovinescu, Eugen 7. Maiorescu, (Bucuresti: Fundatia pentru literatura si arta

Regele Carol II) vol. I (1876-1917)

184



MacGregor, Douglas A. “Uncertain Allies? East European Forces in the
Warsaw Pact”, in Soviet Studies, Vol. 38, Issue 2, (April 1986)

Macuc, Mihai “Caracterul interventiei Romaniei la sud de Dunare la sfarsitul
celui de-al doilea razboi balcanic (1913)” in Institutul pentru Studii Politice de
Aparare si Istorie Militara Anuar 1998, (Bucuresti: Ed. Militara, 1998)

Maier, Charles S. “Wargames: 1914-1919” in Journal of Interdisciplinary
History, Vol. 18 (1988)

Maiorescu, Titu Romdnia §i razboiul mondial, (Bucuresti: Ed. Machiavelli,
1999)

Maiski, .M. Cine l-a ajutat pe Hitler... Din amintirile unui ambasador
sovietic, (Bucuresti: Ed. Stiintifica, 1963)

Maiski, .M. Amintirile unui ambasador sovietic. Razboiul (1939-1943),
(Bucuresti: Ed. Politica, 1967)

Malita, Mircea Diplomatia. Scoli si institutii, (Bucuresti: Ed. Didactica si
pedagogica, 1970)

Mamina, lon Consilii de coroand, (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1997)

Marghiloman, Alexandru Note politice, Vol. 1I, (Bucuresti: Ed. Machiavelli,
1994)

Mastny, Vojtech “The New History of Cold War Alliances” in Journal of Cold
War Studies, Vol. 4, No. 2 (Spring 2002)

Mastny, Vojtech Learning from the Enemy. NATO as a Model for the Warsaw
Pact, (Ziirich: 2002)

McCauley, Martin Rusia, America §i razboiul rece, 1949-1991, (lasi: Ed.
Polirom, 1999)

Mearsheimer, John J. Tragedia politicii de forta, (Bucuresti: Ed. Antet, 2003)

185



Megargee, Geoffrey P. “Triumph of the Null: Structure and Conflict in the
Command of German Land Forces, 1939-1945” in War in History, Vol. 4, No. 1
(1997), pp. 60-80

Michel, Henri La seconde guerre mondiale, (Paris: Presses Universitaires de
France, 1968), 2 vol.

Miller, Benjamin si Kagan, Korina “The Great Powers and Regional Conflicts:
Eastern Europe and the Balkans from the Post-Napoleonic Era to the Post-Cold War
Era” in International Studies Quarterly, Vol. 41 (1997)

Miroiu, Andrei “National and International Security at the Dawn of the XXIst
Century. The Romanian Case”, in The Romanian Journal of Society and Politics,
Vol.2, No.2, (October 2002), pp. 88-113.

Miroiu, Andrei “Controverse privind rolul Romaniei in Pactul de la Varsovia.
Perspective militare si diplomatice” in Revista de istorie militarda, (2002) 19: 48-55.

Miroiu, Andrei “Balancing versus Bandwagoning in the Romanian Decisions
Concerning the Initiation of Military Conflict” in Strategic Issues Review, Nr. 5,
(Bucharest: Nato Studies Center, January 2004), pp. 1-46.

Modelski, George “The Long Cycle of Global Politics and the Nation-State”
in Comparative Studies in Society and History, Vol. 20, No. 2, (1978), pp. 214-235

Modelski, George si Morgan, Patrick M. “Understanding Global War” in The
Journal of Conflict Resolution, Vol. 29, No. 3 (September 1985), pp. 391-417

Morgenthau, Hans J. Politics Among Nations. The Struggle for Power and
Peace, (New York: Alfred A. Knopf, 1985)

Mostoflei, Constantin “Consideratii cu privire la strategia militara a Romaniei

in perioada postbelica (1948-1989)” in Valentin Arsenie, Petre Botezatu (ed.)

186



Strategia militara romdneasca in epoca moderna (1859-1999), (Bucuresti, Ed.
Nummus, 1999)

Ned Lebow, Richard “The long peace, the end of the cold war and the failure
of realism” in International Organization, Vol. 48, No 2 (Spring 1994), pp. 249-277

Neagu, Romulus Securitatea europeand. Afirmarea unui nou concept,
(Bucuresti: Ed. Politica, 1976)

Nelson, Daniel M. Romanian Politics in the Ceausescu Era, (New York:
Gordon and Breach Science Publishers, 1978)

Nelson, Daniel M. “The Political Economy of Military Effort in the Warsaw
Treaty Organisation”, In Keith Hartley, Todd Sandler, The Economics of Defence
Spending. An International Survey, (London: Routledge, 1990)

Niculescu-Mizil, Paul O istorie traita, (Bucuresti: Ed. Enciclopedicd, 1997)

Niebuhr, Reinhold “A Protest Against a Dilemma’ s Two Horns” in World
Politics, Vol. 2, No. 3 (April 1950), pp. 338-344

Nye, Joseph S. “Old Wars and Future Wars: Causation and Prevention” in
Journal of Interdisciplinary History, Vol. 18 (1988)

North, Douglass C. Institutions, Institutional Change and Economic
Performance, (Cambridge: Cambridge University Press, 1990)

Olteanu, Constantin Romdnia, o voce distinctd in Tratatul de la Varsovia.
Memorii 1980-1985, (Bucuresti: Ed. Aldo, 1999)

Osca, Alexandru si Popa, Vasile O fereastra in cortina de fier, Romdnia.
Declaratia de independenta din aprilie 1964, (Focsani: Vrantop, 1997)

Olson, Mancur si Zeckhauser, Richard “An Economic Theory of Alliances” in

The Review of Economics and Statistics, Vol. 48 (1966)

187



Oroian, Teofil si Nicolescu, Gheorghe (coord.) Sefii Statului Major General
romdn (1859-2000), (Bucuresti: Ed. Europa nova, 2002)

Owen, David The Politics of Defence (London: Jonathan Cape, 1972)

Paul, T.V. Asymmetric Conflicts: War Initiation by Weaker Powers,
(Cambridge: Cambridge University Press, 1994)

Pascu, loan Mircea ,,Destin sau conjuncturd”, in Sfera Politicii, anul VI (1998)

Pollard, A.F. “The Balance of Power” in Journal of the British Institute of
International Affairs, Vol. 2 (1923)

Popisteanu, Cristian Romdnia si Antanta Balcanica. Momente si semnificatii
de istorie diplomatica, (Bucuresti: Ed. Politica, 1968)

Potemkin, V.P. (ed.) Istoria diplomatiei Vol. 1lI, (Bucuresti: Ed. Cartea rusa,
1948)

Rappard, William “Collective Security” in The Journal of Modern History, vol
18, no 3, September 1946

Radulescu-Zoner, Serban “Bernhard von Bulow” in Diplomati ilustri,
(Bucuresti: Ed. Politica, 1973), vol. 111

Read, Thornton “Nuclear Tactics for Defending a Border” in World Politics,
Vol. 15, No. 3 (April 1963)

Reisinger, William M. “East European Military Expenditures in the 1970s:
Collective Good or Bargaining Offer?”, in International Organisation, Vol. 37, Issue
1 (Winter 1983)

Reynolds, David “1940: fulcrum of the twentieth century?” in International
Affairs, Vol. 66, No. 2 (1990), pp. 325-350

Riker, T.W. “The Pact of Osborne: A Controversial Episode in the Making of

Rumania” in The American Historical Review, Vol. 34 (1929)

188



Romanescu, Gheorghe; Tudor, Gheorghe; Cucu, Mihai si Popescu, loan
Istoria infanteriei romane, (Bucuresti: Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 1985), Vol. II

Rosecrance, Richar N. “War and Peace” in World Politics, Vol. 55, No. 1
(2002), pp. 137-166

Rudin, Harry R. “Diplomacy, Democracy, Security: Two Centuries in
Contrast” in Political Science Quarterly, Vol 71, No 2, June 1956

Rothstein, Robert L. Alliances and Small Powers, (New York: Columbia
University Press, 1968)

Contele de Saint-Aulaire Confesiunile unui batran diplomat, (Bucuresti: Ed.
Humanitas, 2002)

Sandache, Cristian Viata politica si intima a lui Carol al II-lea, (Bucuresti: Ed.
Paideia, 1998)

Sanatescu, Constantin Jurnal, (Bucuresti: Ed. Humanitas, 1993)

Schaffer, Robert Orient regal. Cinci ani la curtea Romdniei, (Bucuresti: Ed.
Saeculum 1.O. si Ed. Vestala, 1997)

Schindler, John “Steamrollered in Galicia: The Austro-Hungarian Army and
the Brusilov Offensive, 1916 in War in History Vol. 10 (2003)

2 2
1

Schipor, Ilie “NATO versus Tratatul de la Varsovia” in Dosarele istoriei, Vol.
IV, No. 32 (1999)

Schroeder, Paul W. “Quantitative Studies in the Balance of Power. A
Historian" s Reaction” in Journal of Conflict Resolution, Vol. 21, No. 1 (March 1977),
pp. 3-22

Schroeder, Paul W. “The 19™ Century International System. Changes in the

Structure” in World Politics, Vol. 39 (1986)

189



Schroeder, Paul W. “Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power”
in The American Historical Review Vol. 97, No. 3 (June 1992), pp. 683-706

Schroeder, Paul W. “Historical Reality vs. Neo-Realist Theory” in
International Security Vol. 19 (1994)

Schuyler, C.V.R. Misiune dificila. Jurnal (28 ianuarie 1945-20 septembrie
1946), (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1997)

Schweller, Randall L. “Tripolarity and the Second World War” 1in
International Studies Quarterly Vol. 37 (1993)

Schweller, Randall L. “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist
State Back In” in International Security Vol. 19 (1994)

Schweller, Randall L. “New Realist Research on Alliances: Refining, Not
Refuting, Waltz's Balancing Proposition” in American Political Science Review Vol.
91 (1997)

Schweller, Randall L. Deadly Imbalances. Tripolarity and Hitler® s Strategy of
World Conguest, (New York: Columbia University Press, 1998)

Scurtu, Toan “Incerciri de reformare a regimului socialist totalitar si de iesire
de sub dominatia sovietica”, in Dosarele istoriei, an. 111, nr. 5(21), 1998

de Senarclens, P. La politique internationale (Paris: Armand Colin, 1992)

Silberstein, Gerard E. “The High Command and Diplomacy in Austria
Hungary” in The Journal of Modern History, Vol. 42, No. 4 (December 1970), pp.
586-605

Singer, David “System Structure, Decision Processes and the Incidence of
International War” in Manus 1. Midlarsky Handbook of War Studies (Boston: The

University of Michigan Press, 1989)

190



Snyder, Glenn H. “The Security Dillema in Alliance Politics” in World
Politics, Vol. 36, No. 4, July 1984

Snyder, Glenn H. “Alliances, balance and stability” in [International
Organization, Vol. 45 (1991)

Soare, Corneliu Dialectica luptei armate, (Bucuresti: Ed. Militara, 1981)

Sokolovski, V.D. Strategia militard, (Bucuresti: Ed. Militara, 1972)

Soulet, Jean-Francois Istoria comparata a statelor comuniste din 1945 pand in
zilele noastre, (1asi: Ed. Polirom, 1998)

Spooner, F.C. “The Habsburg-Valois Struggle” in G.R. Elton (ed.) The New
Cambridge Modern History vol Il The Reformation, (Cambridge: Cambridge
University Press, 1958)

Sprout, Harold si Sprout, Margaret Foundations of International Politics,
(New York: D. Van Nostrand, 1962)

Spykman, Nicholas J. “Geography and Foreign Policy I” in The American
Political Science Review, Vol. 32, No. 1 (February 1938), pp. 28-50

Stalin, 1.V. Problemele leninismului, (Bucuresti: Ed. Partidului Comunist din
Romania, f.a.)

Stan, Apostol Putere politica si democratie in Romdnia 1859-1918,
(Bucuresti: Ed. Albatros, 1995)

Stan, Constantin 1. Regele Ferdinand 1 “Intregitorul” (1914-1927),
(Bucuresti: Ed. Paideia, 2003)

Stoessinger, John Why Nations Go To War, (New York: Bedford/St. Martin's,

2001)

191



Lord Strang “The Moscow Negotiations, 1939” in David Dilks (ed.) Retreat
from Power. Studies in Britain's Foreign Policy of the Twentieth Century Vol. 1 1906-
1939, (London: Macmillan, 1981)

Tabouis, Genevieve Doudzeci de ani de tensiune diplomatica, (Bucuresti: Ed.
Politica, 1965)

Taylor, A.J.P. The Struggle for Mastery in Europe 1848-1918, (Oxford:
Clarendon Press, 1969)

Taylor, A.J.P. Originile celui de-al doilea razboi mondial, (1asi: Ed. Polirom,
1999)

Taylor, A.J.P. Monarhia habsburgica 1809-1918. O istorie a Imperiului
austriac si a Austro-Ungariei (Bucuresti: Ed. Allfa, 2000)

Tanase, Stelian Elite §i societate. Guvernarea Gheorghiu-Dej, (Bucuresti: Ed.
Humanitas, 1998)

Tanase, Stelian “Romania sub zodia stalinismului intarziat. Nicolae
Ceausgescu”, in Dosarele istoriei, an IV, nr. 3 (31), 1999

Teschke, Benno “Theorizing the Westphalian System of States: International
Relations from Absolutism to Capitalism” in European Journal of International
Relations, Vol. 8, No. 1 (2002), pp. 5-48

Toma, Peter A. si Gorman, Robert F. International Relations: Understanding
Global Issues, (Pacific Grove: Brooks Cole, 1991).

Torrey, Glenn E. “Rumania and the Belligerents 1914-1916” in Journal of
Contemporary History, (1966), 1: 171-191

Torrey, Glenn E. “The Rumanian Campaign of 1916: Its Impact on the
Belligerents” in Slavic Review, Vol 39, (1980)

Tucidide Razboiul peloponeziac, (Bucuresti: Ed. Casei Scoalelor, 1941)

192



Urdareanu, Tiberiu /989-Martor si participant, (Bucuresti: Ed. Militara, 1996)

Van Evera, Stephen “The Cult of the Offensive and the Origins of the First
World War” in International Security, Vol. 9, (1984)

Van Evera, Stephen Causes of War. Power and the Roots of Conflict, (Ithaca
and London: Cornell University Press, 1999)

Vagts, Alfred “The Balance of Power: Growth of an Idea” in World Politics
(1948) 1

Vandenbosch, Amry “The Small States in International Politics and
Organisation” in The Journal of Politics, vol 26, no 2, May 1964.

Vasile-Ozunu, Mihai si Otu, Petre Infrdnti si uitati. Romanii in bdtdlia de la
Stalingrad (Bucuresti: Ed. Ion Cristoiu, 1999)

Vayrynen, Raimo “Small States in Different Theoretical Traditions of
International Relations Research” in Otmar Holl Small States in Europe and
Dependence, (Viena: Austrian Institute for International Affairs, 1983)

Vial, J. Histoire abregee des campagnes modernes, vol.2, (Paris: Librairie
militaire et Chapelot, 1910)

Visoianu, Constantin Misiunile mele, (Bucuresti: Ed. Enciclopedica, 1997)

Vital, David The Inequality of States. A Study of Small Power in International
Relations, (Oxford: Clarendon Press, 1967)

Vital, David The Survival of Small States. Studies in Small Power/Great
Power Conflict, (London: Oxford University Press, 1971)

Vitzu, loan Potentialul de razboiu al marilor puteri, (Bucuresti, 1940)

Walt, Stephen M. “Alliance Formation and the Balance of World Power” in

International Security Vol. 9 (1985)

193



Walt, Stephen M. The Origins of Alliances, (Ithaca: Cornell University Press,
1987)

Walt, Stephen M. “The Progressive Power of Realism” in The American
Political Science Review, vol 91, no 4, December 1997

Waltz, Kenneth N. Theory of International Politics, (New York: McGraw Hill,
1979)

Waltz, Kenneth N. “The Origins of War in Neorealist Theory” in Rotberg,
Robert I si Rabb, Theodore K. (eds.) The Origin and Prevention of Major Wars (New
York: Cambridge University Press, 1989)

Waltz, Kenneth N. Omul, statul si razboiul, (Iasi: Institutul European, 2001
(1954))

Watts, Larry L. Incompatible Allies: Neorealism and Small State Alliance
Behavior in Wartime, (Umea University, 1998)

Winnock, Michel “L* Esprit de Munich” in Les annees trente. De la crise a la
guerre (Paris: du Seuil, 1990).

Wendt, Alexander “Anarchy is What States Make of It: the Social
Construction of Power Politics”, International Organization (1992) 46

Wight, Martin Politica de putere, (Chiginau: Ed. Arc, 1998)

Williamson, Samuel R. “The Origins of World War I” in Journal of
Interdisciplinary History, (1988) 18: 795-818

Wilson, Keith “British Power in the European Balance” in David Dilks (ed.)
Retreat from Power. Studies in Britain's Foreign Policy of the Twentieth Century Vol.
11906-1939, (London: Macmillan, 1981)

Xeni, Constantin Take lonescu, (Bucuresti: Ed. Tritonic, 2002)

194



Zaharia, Gheorghe “Consideratii asupra politicii externe a Romaniei (1919-
1929)” in Viorica Moisuc (coord.) Probleme de politica externd a Romdniei 1919-
1939, (Bucuresti: Ed. Militara, 1971)

Zarioiu, Gheorghe Aviatia modernd. Realizari §i perspective, (Craiova: Ed.
Scrisul Romaénesc, f.a)

Ziegler, David War, Peace and International Politics (Boston: Little, Brown,
1990)

Zwass, Adam The Economies of Eastern Europe in a Time of Change,
(London: 1991)

**%  Antonescu-Hitler. Corespondenta si intalniri inedite (1940-1944),
(Bucuresti: Ed. Cozia, 1991)

*** Armata romdnd in primii ani ai revolutiei §i constructiei socialiste,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1977)

**% Institutul de Istorie si Teorie Militara, Armata romdnd in Revolutia din
Decembrie 1989, (Bucuresti: 1994)

*** Doctrina §i teorie militard, (Bucuresti: Ed. Militara, 1987)

*** [storia artileriei romdne, (Bucuresti: Ed. Militara, 1977)

*#% [storia militara a poporului roman, Vol. V, (Bucuresti: Ed. Militara,
1988)

**%  Istoria Statului Major General Romdn. Documente 1859-1947,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1994)

*#% “Minutes of the Meeting between Nicolae Ceausescu and Mikhail S.
Gorbachev, Moscow, 4 december 19897, in Cold War International History Project

Bulletin The End of the Cold War, Issue 12/13, Fall/Winter 2001

195



*#% Planul de actiune al Armatei Populare Cehoslovace pentru Perioada de
Razboi” in Cold War International History Project Bulletin, The End of the Cold War,
Issue 12/13, Fall/Winter 2001

**%  Primul razboi mondial 1914-1918. Texte §i documente, (Bucuresti:
Universitatea din Bucuresti, 1981)

**% Romania and the Warsaw Pact, vol. I-11, (Bucuresti: Institutul pentru
Studii Politice de Aparare si Istorie Militara, 2002)

*** Romania in razboiul antihitlerist. 23 august 1944-9 mai 1945, (Bucuresti:
Ed. Militara, 1966)

**%  Romdnia in razboiul de independenta 1877-1878, (Bucuresti: Ed.
Militara, 1977)

**% Romdnia in anii celui de-al doilea razboi mondial Vol. Il Revolutia de
eliberare sociald §i nationald, antifascista §i antiimperialista din august 1944,
(Bucuresti: Ed. Militara, 1989)

*** Romdnia in anii socialismului 1948-1978, (Bucuresti: Ed. Politica, 1980)

**%  Stenogramele sedintelor Consiliului de Ministri. Guvernarea Ion
Antonescu, Vol. III (aprilie-iunie 1940), (Bucuresti, 1999)

*#%* The Military Balance, (London: The Institute for Strategic Studies, 1969-

1988)

196



