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The purpose of this paper isto examine how the relationship between the socially constructed
gendersis manifested in American library science. To visualize gender, bibliometric analyses
of peer reviewed articles published in three core journals of library science between 1980 and
2000 inclusive, are performed. The three journals are: College & Research Libraries, Journal
of Academic Librarianship and Library Quarterly.

Questions:
1. Doesgender affect the publishing process regarding the distribution of female and
mal e authors?

2. Doesgender influence female and male authors’ choice of references?

3. Doesgender affect the share of citations received by works of women and men
respectively?

4. Does gender influence collaboration regarding the distribution of co-authoring
female and male authors?

The bibliometric analyses indicate differences between the shares of female and mal e authors,
aswell as differencesin the attention women and men give to and receive from other female
and male authorsrespectively. It isassumed that there exists a gender contract (an implicit
agreement of how men and women are expected to behave towards each other) whichis
renegotiated during the period of time of this study, seemingly to the benefit of femal e authors
asthey are given alarger space in publishing. But concerning citationsthereisadelay in
regard to male authors’ tendency to cite works by women. This might indicate that the
importance of gender has not diminished but become more subtle and complex. The
conclusion isthat gender indeed influences publishing, referencing, citation and collaboration
processes of library science.

bibliometri, vetenskaplig kommunikation, biblioteksvetenskap, genus, College & Research
Libraries, Journal of Academic Librarianship, Library Quarterly



Innehallsforteckning

1. Inledning
1.1 Syfte och frégestallning
1.2 Uppsatsens disposition

2. Bibliometri som metod och teori

2.1 Bibliometriska data

2.2 Vad anses metoderna askadliggora?
2.2.1 Publiceringsanalys

2.2.2 Refererings- och hanvisningsanalys
2.2.4 Samarbetsanalys

3. Genusvetenskapens fragor

3.1Vad & genus?

3.2 Genusvetenskap och kvantitativ metod
3.2.1 Isirhdllande av kénen

3.2.2 Mannen som norm

4. Bibliometriska studier med avseende pa kon
4.1 Publiceringsanalyser

4.2 Refererings- och hanvisningsanalyser

4.3 Samarbetsanal yser

5. Metod och material

5.1 Urval av vetenskapligt omrade och publikationstyp
5.2 Urva av tidskrifter

5.3 Artiklar — urval och datainsamling

5.4 Referenser — urval och datainsamling

5.5 Va av metod och material — validitet och reliabilitet

6. Resultat och diskussion

6.1 Publiceringsanays

6.1.1 Diskussion — diagram 1 och 2
6.2 Refereringsanalys

6.2.1 Diskussion — diagram 3-5
6.3 Hanvisningsanalys

6.3.1 Diskussion — diagram 6 och 7
6.4 Samarbetsanalys

6.4.1 Diskussion —diagram 8 och 9

7. Slutsatser och framtida forskningsdmnen
8. Sammanfattning

Litteratur

NN P

50

52



1. Inledning

| mitten av 1990-talet publicerade tva lakare, Christine Wenneras och Agnes Wold, en
granskning av forskaransokningar till Statens Medicinska Forskningsr&d (MFR)?.
Undersotkningen visade att institutet under perioden 1988-1995 hade behandlat vad meriterade
kvinnors och méns ansokningar olika. De fann att en kvinna maste ha publicerat sig tva
ganger sa ofta som en man for att hon skulle bedémas som lika kvalificerad. Och de menar att
detta &r ett tydligt bevis for att kvinnliga sokande har diskriminerats av MFR under den
understkta perioden. Wenneras och Wold havdar att underskattningen av kvinnliga forskares
kompetens & den framsta orsaken till att manga kvinnor tvingas lamna forskarvarlden inom
aladiscipliner och paalanivaer i karridgren (Wennerds & Wold 1996, 1997). Deras
undersokning gjorde mig intresserad av pa vilket sétt och i vilken utstréackning kon har
betydel se inom vetenskaplig forskning och hur detta kan undersokas.

Vid Bibliotekshtgskolan i Boras kom vi i kontakt med bibliometriska studier — kvantitativa
analyser av publikationer — genom en forskningsoversikt av Pertti Vakkari (1996). Vakkari
anvander citeringsstudier for att ifragasitta etablerade uppfattningar om de néra relationerna
mellan informationsvetenskap och angransande amnesomraden inom samhallsvetenskaperna
(Vakkari 1996). Bibliometri kan saledes anvandas till att problematisera vedertagna
tankegangar kring vetenskap. Detta kom mig att fundera kring méjligheterna att anvanda
bibliometriska metoder for att studera skillnader mellan kénen inom vetenskaplig
kommunikation. Jag hade forvisso misstankar om att nér kvinnliga forskare har kommit sa
pass langt att de blir publicerade och citerade i betydande vetenskapliga tidskrifter har
skillnaderna mellan konen jamnats ut. Wenneras och Wold framhaller just att det stora
manfallet (sic!) bland kvinnliga forskare sker i den kritiska 6vergangen mellan disputation
och forskning (Wenneras & Wold 1995). Andelen kvinnliga universitetsprofessorer var 1998
11% i Sverige (Women and men in Sweden 2000).

Med en bakgrund i tvarvetenskapliga kvinnostudier var jag medveten om att anvandningen av
kvantitativa metoder inte & utbredd inom genusvetenskapen, dvs den disciplin som studerar
relationerna mellan kénen och hur dessa relationer strukturerar samhallet?. Men en artikel i
Svensk biblioteksforskning av Helena Wedborn, bibliotekarie vid Kvinnohistoriska
samlingarna vid Goteborgs universitetshibliotek, inspirerade mig att ga vidare. Hon skriver att
genusvetenskap och biblioteks- och informationsvetenskap har flera gemensamma drag; de ar
bada nya vetenskaper med uttalat tvarvetenskapliga ansatser och deras respektive
metoddiskussioner paminner om varandra. Men dér biblioteks- och informationsvetenskapen
(i fortsdttningen forkortat B& 1) legitimerar sig genom att anvanda kvantitativa metoder
forekommer det tvartom inte séllan en uttalad kritik mot anvandningen av kvantitativ metod
inom genusvetenskapen. Wedborn menar att bada skulle tjana pa att bredda sin metodol ogiska
spannvidd. Bl.a. anser hon att genusvetenskapen har mycket att hamta ifran metodgruppen
bibliometri (Wedborn 1993).

! Den vetenskapliga undersokningen foregicks av en debatt i Dagens nyheter och Lakartidningen. Wenner&s och
Wolds debattartikel och den respons de fick star att |asai foljande nummer av DN och Lakartidningen:
Wenneras, Christine & Wold, Agnes (1995-01-22) « Darfor forskar inte kvinnor » // Dagens nyheter. —S. A4;
Stendahl, Olle (1995-01-30) « Svag grund for kritiken mot Forskningsradet » // Dagens nyheter. — S. A4;
Zetterstrom, Rolf (1995-03-19) « Utred Forskningsradet ! » // Dagens nyheter. — S. A4; Vallin, lvar (1995)

« Kvinnligaforskare missgynnas €f av MFR » // Lakartidningen. —Vol. 92: 15, s. 1549-1550 samt Wenneras,
Christine & Wold, Agnes (1995) « Kvinnor missgynnade under hela 90-talet » // Lakartidningen. —Vol. 92: 15,
s. 1555-1557

%Bibliometri behandlas i kapitel 2 och genusvetenskap beskrivsi kapitel 3.



Att studera det egna féltet bibliometriskt & vanligt forekommande inom internationell B&I-
forskning. Det har ett javklart véarde att kartlégga det egna verksamhetsomréadet ur olika
perspektiv, eftersom det ger en fordjupad forstaelse for dess historia och aktuella
sammanhang. Detta arbete kan dessutom i varierande grad kopplas till fyraav de tolv
informati onsvetenskapliga specialiteter som informationsforskarna Howard D. White och
Katherine W. McCain (1998) urskiljde i en bibliometrisk studie. De fyra specialiteter som
denna uppsats berdr ar citation analysis, bibliometrics, science communication och citation
theory. (De 6vriga étta & experimental information retrieval (IR), practical retrieval, general
library systems theory (including library automation), user studies and theory, OPACs,
general imported ideas — other disciplines (cognitive science, information theory, computer
science), indexing theory samt communication theory (White & McCain 1998).)

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med detta arbete &r att undersoka hur relationen mellan de socialt konstruerade kdnen,
eller genus, visar sig inom amerikansk biblioteksvetenskap. For att askadliggora genus gors
bibliometriska analyser av kvalitetsgranskade originalartiklar som publicerats i
karntidskrifterna College & Research Libraries, i Journal of Academic Librarianship samt i
Library Quarterly mellan &ren 1980 och 2000°.

Fragestallningar:

1. Har genus betydelse i publiceringsprocessen med avseende pa férdelningen kvinnliga
och manliga forfattare?

2. Paverkar genus kvinnliga och manliga forfattares val av referenser?

3. Influe4rar genus fordelningen av citeringar till verk av kvinnor respektive verk av
man?

4. Inverkar genus pai vilken utstrackning forfattare publicerar sig tillsammans, med
avseende pa kon?

1.2 Uppsatsens disposition

Kapitel 2 behandlar bibliometrisk metod. Detta kapitel redovisar ocksad mer teoretiska synsétt
pa bibliometrisk analys och & den ena héften av undersokningens teoretiska bakgrund. Den
andra halften — genusvetenskap — introduceras i kapitel 3 dar centrala forskningsfragor tas upp
och en kort introduktion till disciplinens bakgrund ges. Med utgangspunkt i historikern
Yvonne Hirdmans genussystem behandlas &ven sadana teorier som lampar sig att undersoka
kvantitativt. Kapitel 4 behandlar tidigare studier som bibliometriskt utforskat konsaspekten i
vetenskaplig kommunikation. Darefter beskriver jag hur jag gétt tillvaga for att genomfora
undersokningen i kapitel 5. | kapitel 6 redovisas resultaten i linjediagram, och de diskuteras
dels utifran resonemang som forts i kapitel 2 och 3, dels med hjadp av tidigare forskning fran

3 Se mer om definitioner av genusi kapitel 3 nedan.

4 Bade frdga 2 och 3 behandlar refereringsprocessen. Anledningen till att denna givit tva fragestallningar &r att
jag har velat belysa forfattarna som refererar (fraga 2) och de citerade forfattarna (fréga 3) var for sig eftersom de
har olika utgangspunkter, och i vissa stycken olika betydelser inom bibliometri. De hanger ocksd samman med
var sin bibliometrisk analys; refereringsanalysen och hénvisningsanalysen. | kapitel 2 utvecklasinnebdrdeni de
tva perspektiven.



kapitel 4. | kapitel 7 summeras dutsatserna och fordag till fortsatt forskning ges. Kapitel 8
utgors av en sammanfattning av uppsatsen.



2. Bibliometri som metod och teori

Bibliometri, eller "statistisk och matematisk analys av kommunikation som sker genom
dokumentation”, &r ett forskningsomrade som fick sitt namn 1969 men vars grunder lades
redan pd 1920-talet (Kérki & Kortelainen 1998, s. 13) °. Den & méngvetenskaplig pa sa vis att
den vuxit fram i ett vaxelspel mellan informationsvetenskapens behov av att dokumentera
publiceringsverksamhet, vetenskapssociologins fragor kring publiceringsprocessens funktion i
det sociala samspelet mellan forskare samt vetenskapsforskningens intresse for att méta
vetenskaplig produktion. Malet med bibliometriska studier ar i de flestafall att beskriva
kognitiva och sociala aspekter pa forskar- och forskningskommunikation (Kéarki &
Kortelainen 1998).

Uppkomsten av datoriserade citeringsindex pa 1960-talet bidrog starkt till att géra
bibliometrin till en produktiv och intressant metodgrupp. Det amerikanska I nstitute for
Scientific Information (1SI) §osatte det forsta datoriserade citeringsindexet, Science Citation
Index (SCI), 1963. Informationsforskaren Eugene Garfield var den som tagit initiativ till
produkten. Bakgrunden till uppfinningen var efterkrigstidens tkade vetenskapliga produktion
i kombination med hdga kostnader for en inte altid tillréckligt adekvat manuell indexering av
forskningen. Den enkla och geniaa tanken bakom citeringsindexet, forutom att det
framstélldes av maskiner och sdledes var billigt, var att forskarna sa att saga §dva indexerar
varandras forskning genom de referenser de ger till varandra. En referens syfte &r ju att stodja
och utveckla det som forskaren vill séga, alltsa borde den koppling som en referens skapar
mellan artiklar indikera innehallsméassiga likheter. Och darfor kan referendlistor ge resultat i
en informationsatervinningsprocess. 1SI utvidgade1973 och 1978 med Social Science Citation
Index (SSCI) och Arts and Humanities Citation Index (A& HCI) (Garfield 1979).

Bibliometriska metoder méter de samband mellan vetenskapliga dokument som kan utlasas ur
bibliografiska poster eller ur dokumenten gdlva. Inom bibliometrin & man medveten om den
kritik mot forskningsomradet som sager att kvantitativa litteraturstudier endast beskriver en
liten del av allt det som &r vetenskaplig verksamhet. | och med vetenskapens enorma tillvaxt
och krav fran samhéllet pa snabba, tillampbara resultat &r vetenskaplig litteratur inte alltid
langre det salvklara medium att sprida ny kunskap som det var for 50 & sedan. Salange som
publicering &r en viktig del av forskarens meritering kvarstar dock méjligheten att beskriva en
aspekt av forskningskommunikation genom att undersoka relationer mellan vetenskapliga
texter. Den sida av vetenskaplig aktivitet som kan beskrivas bibliometriskt brukar bendmnas
formell vetenskaplig kommunikation och med det avses officiell och dokumenterad
informationsoverforing (Kérki & Kortelainen 1998).

Sedan tillkomsten av Arpanet 1969, och dess nuvarande yttring internet, har allt mer
vetenskaplig kommunikation kommit att &ga rum pa elektronisk vag. Detta uttrycker sig bl.a. i
mailinglistor, publicering av artiklar i fritt tillgéngliga preprintarkiv, elektroniska tidskrifter,
konferenser m.m.. Aven om internet har 6kat hastigheten, mangden och spridningen av den
vetenskapliga kommunikationen kan detta medium inte &nnu sigas ha medfdrt nagon storre
kvalitativ skillnad jamfort med tidigare. Kraven pa att den formella kommunikationen ska
fungera som forum for exponering av ny kunskap, kvalitetsfilter och formedlare av savél
dagsaktuell som tidigare forskning &r fortfarande desamma (Hurd 1996).

® Begreppet myntades i Pritchard, Alan (1969) « Statistical bibliography or bibliometrics ? » // Journal of
documentation. —Vol. 24: 4, s. 348-349.



2.1 Bibliometriska data

De dlraflesta bibliometriska studier anvander uppgifter som kan utvinnas ur olika former av
vetenskapliga dokument:

"[...] tryckt eller elektronisk kommunikation, sdsom bocker, tidskriftsartiklar,
forskningsrapporter, mitesreferat, patent och abstraktpublikationer. ”, men
ocksa sadant "[...] somintei egentlig mening publicerats, men som ar offentligt
tillgangligt for en stérre eller mindre grupp [ ...] exempelvis arkivmaterial,
preprints eller manuskript, opublicerade kunskapsprov samt stenciler som
utdelats vid moten. ” (Kérki & Kortelainen 1998, s. 15).

Men kvalitetsgranskade forskningsbaserade originaartiklar, eller med bibliometrikern Olle
Perssons vokabul&r genuina artiklar & den vanligaste primarkéallan bland publikationerna.
Det har bl.a. att gora med att de forutsétts halla en hog och jamn kvdlitet da artiklarna har
granskats av experter pa omrédet (Persson 1991). Denna kvalitetskontroll gér internationel It
under beteckningen peer review. Trots att granskningsprocessen innebér att en originalartikel
publiceras forst 1 till 1,5 &r efter det att den skrivits, ar tidskrifter ett forhallandevis snabbt
publikationsmedium och antas siga nagot om aktuell forskning (Karki & Kortelainen 1998).
For den statistiska bearbetningens skull 1ampar det ocksa sig att valja tidskriftsartiklar, da de
viktigaste internationella vetenskapliga tidskrifterna técks av citeringsindex som Science
Citation Index (SCI), Social Science Citation Index (SSCI) och Arts & Humanities Citation
Index (A& HCI). Dessa underléttar i synnerhet omfattande citeringsanalyser eftersom stora
méangder data kan behandlas maskinellt (Persson 1991).

De enheter som méts med bibliometriska metoder & huvudsakligen citeringar, referenser och
forfattare (forfattar skap). Svenskan har lange saknat en full6dig bibliometrisk terminologi.
Detta beror till stor del pa att den svenska bibliometriska forskningen publiceras pa engelskai
internationella tidskrifter®. De tv& grundlaggande introduktioner som skrivits pd, respektive
oversatts till svenska om forskningsomradet &r publicerade sa sent som 1991: Olle Perssons
Forskning i bibliometrisk belysning och 1998: Riita Kérkis och Terttu Kortelainens
Introduktion till bibliometri”.

Eftersom Persson respektive Kéarki och Kortelainen, i Kristina Erikssons och Sara von
Ungern-Sternbergs overséttning gjort en foredomlig insats ténker jag forsoka anvanda deras
svenska begrepp. Detta for att undvika eventuell begreppsforvirring, sarskilt vad géller
begreppet citering, som & en av de viktigaste och vanligaste undersdkningsenheterna inom
bibliometrin. Det engelska citation &r, i ett bibliometriskt sasmmanhang, inte liktydigt med
regelrétta textcitat utan innefattar varje form av uttrycklig hanvisning till andra publikationer.

Storadelar av den bibliometriska forskningen anvander termen citation analysis sava for
studier dér referendlistor hos en definierad grupp dokument analyseras som for
undersokningar dar man i stéllet fokuserar de citeringar som hanvisar till en bestamd grupp
dokument. Inom bibliometrin ska begreppet citation anvandas néa man syftar pa ett "item
cited, from the point of view of the cited rather than the source item”. For ett "itemreferred
to, from the point of view of the source rather than cited item” skai stéllet termen reference

®scientometrics och Journal of the American society for information science and technology (tidigare: Journal
of the American society for information science) & exempel patva centralatidskrifter for bibliometriker.

" Medan K arkis och Kortelainens skrift ger handfasta och praktiska réd till intresserade, & Persson mer inriktad
paatt redogora for forskningslaget inom svensk och internationell bibliometrisk forskning.



anvandas (Rautio & Suhonen 1981, citerade i Kérki & Kortelainen 1998, s. 20). Denna senare
form av citation analysis kunde dérmed kanske forvantas att kallas reference analysis. Men
eftersom citation &r det vanligast férekommande ordet for referens i engelsksprakig litteratur,
far man i stéllet forsoka halla ovanstdende i minnet nér man laser om citation analysis.

For citation analysisforesdar Kérki och Kortelainen (1998) begreppet hanvisningsanalys, men
de vill hellre anvanda citering an hanvisning for den enskilda undersokningsenheten.
Reference analysis vill de bendmna kéllanalys, och dess forskningsobjekt kallor. Om de
svenska begreppen kommer att fa genomslagskraft inom den svenska bibliometriska
forskningen dterstar att se. | stéllet for kalor och kallanalys skulle man kunna anvéanda
begreppen referens och refereringsanalys. Detta eftersom de tidigare termerna kan forvaxlas
med de kvalitativa analysenheter och metoder med samma namn som anvands inom
humanvetenskaperna. Eftersom termen referens dessutom & grammeatiskt mer flexibel an
kalla kommer jag i fortsdttningen att anvanda den férra.

Ytterligare en skillnad mellan citeringar och referenser som gor det nodvandigt att halla isar
termerna & att den forbindel se mellan dokument som citering syftar pa & en dynamisk
relation. Den potentiella grupp dokument som kan ge citeringar till tidigare forskning
forandrasi den man som kognitiva tyngdpunkter i det vetenskapliga landskapet skiftar Gver
tid. Det férhdlande mellan dokument som referens syftar till & daremot en statisk relation
eftersom interaktionen slutar i och med att artikeln och dess referendlista publiceras (Small
1973).
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Figur 1. Refereringsanalys, hér i form av bibliografisk koppling. Den senare innebér att sambandet mellan tva
dokument eller forfattare faststalls efter hur manga likheter deras referenslistor uppvisar. | ovanstédende figur
innebar gemensamma refereringar till C, D och E hos Soch T att det finns ett samband mellan Soch T.
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Dokument A
Dokument B Dokument B

Dokument R

Tidsaxel

Figur 2. Hanvisningsanalys, hér i form av samciteringsanal y<. Den senareinnebar att kopplingen mellan
dokument — eller som oftast ar fallet —forfattare (forfattarskap) faststélls utifran hur ofta de citeras tillsammans
av andraforfattare. | ovanstéende figur innebéar gemensamma citeringar av A och B hos P, Q och R att det finns
samband mellan A och B.

Att termen forfattare och inte forskare anvands i publiceringsanalyser och samarbetsanalyser
beror pa att forskarpopulationen inte tacks av de publicerade forskarna. Det finns naturligt
nog fler forskare an forfattare. Bibliometriska studier av forfattarskap gor anda ansprak pa att
beskriva forskningskommunikationen i stort eftersom man utgar ifran ett material som & sa
pass omfattande att det ger statistiskt relevanta resultat. Att inom bibliometri studera
forfattarskap betyder mycket séllan att man studerar en enskild forskares verk. Snarare
studerar man hur relationerna inom en storre grupp forfattare ter sig med avseende pa
forskargrupper, publiceringssprak, geopolitiska omraden (lander), institutioner, kon,
forskningsomraden, kallor mm. (Karki & Kortelainen 1998).

2.2 Vad anses metoder na askadliggor a?

Bibliometriska metoder anvands, som namnts ovan, for att kartlagga olika aspekter av formell
vetenskaplig kommunikation. | den engel sksprakiga terminologin gor man skillnad mellan
scientific communication, vilket syftar pa rent &mnesmassigt utbyte inom medicin, natur- och
ingenjorsvetenskap — de s.k. harda vetenskaper na —och scholarly communication. Det senare
begreppet omfattar dels de mjuka vetenskaperna: samhdlsvetenskap och humaniora, men

8 Samciteringsanalys heter pd engel ska co-citation analysis och 6versétts oftast till cociteringsanalysi den
svenska litteraturen.



syftar ocksa pa forskarkommunikation i en vidare bemérkelse inom alla amnesomréden
(Kéarki & Kortelainen 1998).

Fysikern och vetenskapshistorikern Derek J. de Solla Price, som lagt grunden till den
bibliometriska specialiteten vetenskaplig tillvaxt, har tagit fram ett kvantifierbart méatt pa en
vetenskaps " hardhetsgrad” genom att studera hur snabbt olika discipliner publicerar sig och
hur snabbt forskargruppen reagerar pa ny kunskap. Han inforde begreppet for skningfront for
de senast publicerade artiklarnainom ett &mne och intellektuell bas for de artiklar som
forskningfronten hanvisar till. Om den intellektuella basen bestar av aktuella artiklar med
sinsemellan tydliga innehallsméssiga forbindelser anses vetenskapen vara hard, medan den
kan betraktas som mjuk om den intellektuella basen bestar av dldre dokument utan inbordes
koppling (Price 1986).

Skillnaderna mellan vetenskapernas tillvaxtforlopp ger upphov till distinkta sociala system
som i sin tur aerverkar pa den vetenskapliga kommunikationens karaktér i form av specifika
publicerings-, refererings-, citerings- och samarbetstraditioner (Price 1986). Det finns
anledning att anta att de modeller som utarbetats inom bibliometrin for hur formell
vetenskaplig kommunikation ser ut inte har samma giltighet for de mjuka som for de harda
vetenskaperna. Den bibliometriska forskningen har de facto fokuserat harda vetenskaper och
darmed har idealbilden av vetenskapen och dess utvecklingsforlopp i forsta hand utformats
efter dessa.

| bibliometriska studier av forskningskommunikation kan vetenskapen granskas som
kunskapssystem eller som socialt system. Aven om man understker forskarsamarbete mellan
universitetsingtitutioner eller lander, gér man det inom en viss disciplin eller specialitet. P&
samma vis paverkas studiet av kunskapsinnehallet inom en disciplin av sociala strukturer
inom vetenskapen i stort. De kunskapsmassiga och sociala systemen &r analytiskt mgjliga att
skilja & men i praktiken omgjliga att hdllaisar (set.ex. Liu 1993). | foreliggande uppsats
ligger dock fokus pa biblioteksvetenskapen som ett socialt systen.

Med reservation for att det sannolikt finns fler bibliometriska metoder som kan siga nagot om
sociaa strukturer med avseende pa kon inom forskarkommunikation har jag i min
undersokning valt ut fyra for att belysa biblioteksvetenskapen: publicerings-, hanvisnings-,
refererings- och samarbetsanalys.

® Inom informationsvetenskap ar det vanligare att studera vetenskaper som kunskapssystem for att exempelvis
kunna urskilja och klassificera amnesomréden och deras underavdelningar. Bibliometri anvands dven for att gora
bestandsutvarderingar pé bibliotek, samt inom forskningspolitik for att evaluera forskning (Karki & Kortelainen
1998). Den som &r intresserad av kognitivt inriktade studier dér bibliometriska metoder anvands hanvisar jag till
tre magisterarbeten som skrivits vid BHS: Philipson, Joakim (1996) The relevance of citations : acase study of
stratospheric ozone monitoring. — Bords: Hogsk. i Boras, Institutionen Bibliotekshdgksolan. — (M agisteruppsats
i biblioteks- och informationsvetenskap vid Institutionen Bibliotekshogskolan ; 1996:47); Aronsson, Krister och
Magnus Rydén (1998) Kartlaggning av internationell litteratur inom kunskapsorganisation : teoretiska
grundvalar publicerad under 1996 : en bibliometrisk studie. —Boras: Hogsk. i Boras, Institutionen
Bibliotekshogskolan. — (Magisteruppsatsi biblioteks- och informationsvetenskap vid Institutionen
Bibliotekshogskolan ; 1998:98) och Jarneving, Bo (1999) The cognitive structure of scientometrics : an author
cocitation analysis. - Bords: Hogsk. i Boras, Institutionen Bibliotekshdgskolan. — (Magisteruppsats i biblioteks-
och informationsvetenskap vid Institutionen Bibliotekshégskolan ; 1999:50)



2.2.1 Publiceringsanalys

For att forstd vad publiceringsanalyser kan saga om ett vetenskapligt omrades
forskarkommunikation bér man ha en inblick i vad publiceringsprocessen har for innebord.
Intuitivt kan det tyckas gélvklart att publicering ger majlighet for forskaren att rapportera och
exponera ny kunskap infor det storre vetenskapssamhallet. Som redan namntsi avsnitt 2.1
ovan &r publicering i vetenskapliga tidskrifter ett bevis for att en artikel har gatt igenom
granskning av vameriterade forskare. Det anses dartill finnas en inbdrdes hierarkisk ordning
mellan vetenskapliga tidskrifter pa varje omrade. De mest centrala benamns karntidskrifter,
och &r foljaktligen de som forskaren bor ha ett stérre intresse av att medverkai &n i mindre
kénda tidskrifter™®,

V etenskapssociologisk forskning menar att den vetenskapliga tidskriften uppfyller flera
centrala behov. Dessa har bl.a. bekréftats av fysikern Joost G. Kircz och kollegan H. E.
Roosendaal efter djupintervjuer med forskare inom naturvetenskaperna:

0 Theregistration functior thisrelates the publication of a particular piece of
research to an individual scientist, who then claims priority for the research.
This author’s function is closely connected to ownership protection and the
reward system, and to a large extent influences the social dynamics within the
system. Consequently from the reader’ s side this function is the root for finding
relevant information.

0 The certification function this concerns the validation of research quality and
is concerned with scientific standards within a research programme. For the
author it catersfor proof of excellence, necessary in order to be ableto
continue research. Consequently for the reader it provides a necessary filter in
the search and retrieval process of relevant material.

0 The awareness functior this leads to the disclosure and search needs of the
researcher, for example, browsing. For the author it induces the need for a
clear presentation of subjects and claimsin order to aid the reader in finding
the work.

o Thearchival function this function relates to storage and accessibility of
information in general. (Kircz 1998, s. 221f)

Price gar lite langre an Kircz nér han gor gallande att publicering av tidskriftsartiklar utgar
ifran ett socialt snarare an ett informativt behov. Han talar dd om ngot som Kircz namner i
forsta punkten ovan, behovet av att skydda dganderétten. Price jdmfor forskaren med
konstnadren och menar att om en konstnar skulle undanhdlla vérlden sitt arbete skulle det
personliga uttrycket ga forlorat for alltid. Men eftersom det bara finns en véarld att upptacka ar
forskaren pa ett helt annat sétt utsatt for konkurrens, vilket skapar beteendet att sa snabbt som

10 K arntidskrifter kan identifieras matematiskt pa flera olika sétt. Exempelvis kan ett amnesomrades tidskrifter
rangordnas efter hur ménga artiklar de producerar per &r. En annan metod &r att grupperatidskrifter efter den
andel citeringar de erhdller (Hjerland 1995, exemplifierat av Nour 1985, Kim 1991 m.fl.). Gruppen
kéarntidskrifter kan &ven urskiljas med kvalitativ metod genom att &mnesomradets forskare tillfragas vilka
tidskrifter de anvander mest och anser ar viktigast for forskningsfaltet (set.ex. Kohl & Davis 1985 och Kim
1991). Ofta 6verensstammer de svar dessa tre olika metoder ger, visserligen battre om resultat fran de bada
kvantitativa jamfors &n om nagon av dessa korreleras mot resultat fran en kvalitativ undersokning (set.ex. Kim
1991). Fordelen med den kvalitativa metoden &r att expertisen, som har en aktuell och initierad dverblick éver
forskningsomradet far kommatill tals. En nackdel &r dock att urval och déarmed biasinom den tillfragade
gruppen kan snedvrida resultatet, exempelvis med avseende pa publiceringssprak. De bada kvantitativa
metoderna & mindre tidskravande och kan utforas dven utan specialiserad kunskap om forskningsomradets
kognitivainnehall. En kombination av kvantitativ och kvalitativ metod anses vara mest tillforlitlig.
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mojligt mutain sin egendom — den intellektuella upphovsrétten till ett specifikt resultat. Det ar
bara den som forst gor ansprak pa ett resultat och far detta ansprak sanktionerat av
vetenskapssamhallet som erkanns (Price 1986).

Vad méter da publiceringsanalysen? | forsta hand méater publiceringsanalysen antal
publicerade artiklar eller publiceringsaktivitet. For att gora en forsiktig tolkning av vad den
sager om vetenskapen som sociat system kan man havda att den ger ett matt pa
forskningsaktivitet och kanske ocksa vetenskaplig insatseller vetenskaplig produktivitet. Med
tanke pa vad som sagts ovan om publiceringens betydelse i vetenskapens sociaa system bor
man emellertid tafler synvinklar i beaktande. Resultatet av en publiceringsanalys kan &ven
sdgas avspegla forskarnas publiceringsstrategier; man bor ta hansyn till att forskaren handlar
pa ett sitt som kan karakteriseras som bel 6ningsmaximerande (Persson 1991) 1. Stérst
erk&nnande och inflytande ger artiklar som tasin i hogt rankade karntidskrifter (Karki &
Kortelainen 1998).

2.2.2 Refererings- och hanvisningsanalys

Refereringar och citeringar har i hogre grad @n publicering inspirerat till att utveckla teorier
kring betydelse och praxis, men det anses fortfarande inte finnas nagot tillfredsstallande,
enhetligt svar pa fragan varfor forskare refererar och/eller blir citerade.

Robert K. Merton, vetenskapssociol ogins fader, talade pa 50-talet om refererenser och
citeringar som valutai ett ekonomiskt system da han havdade att vetenskapliga artiklars
referendlistor & det sétt pa vilket forskare betalar intellektuella skulder. Att dppet redovisa
sinakallor ger rétt att anvanda andras intellektuella egendom. Som belagg for att detta
utbytessystem &r starkt befast i forskarvérlden pekade Merton pa de moraliska och ibland
réttsliga och ekonomiska pafoljder som drabbar den som bryter mot systemet genom
plagiering. Merton framholl paradoxen i att inte forran forskare sprider sin kunskap kan de pa
alvar savakt om sin egendom. Och inte forrdn andra anvander denna egendom erkanns den
som tillhorande dess &gare. Merton havdade att erkannandet fran forskarkollegor darmed blir
den forsta och framsta bel 6ningen en forskare kan f4, och att alla andra erséttningar som
tilldelas forskaren harstammar fran denna ursprungliga bel6ning (Merton 1979).

Senare forskning har ansett att Mertons synsétt dels & forenklat, dels alltfor idealistiskt. Men
Merton talade ocksa om Matteuseffekten inom forskningen, en social stratifieringsmekanism
med biblisk foérlaga®?. Med Matteuseffekt menade han en process inom bel 6ningssystemet
som medfor att den som redan har hog vetenskaplig status far erkannande nérmast per
automatik — den citeras ofta och av manga. For den oetablerade forskaren & daremot troskeln
till berdmmelse mycket htg (Merton 1973).

Under de féljande decennierna av bibliometrisk forskning kring vetenskaplig kommunikation
ges referenser och citeringar fler och fordjupade betydel ser. Sociologen Susan E. Cozzens
(1989) och informationsforskaren Terttu Luukkonen (1990) gor var sitt forsok att
sammanfatta utvecklingen inom vad man kallar citeringsteori vilket alltsa star for teorier bade
om refereringar och citeringar. Cozzens (1989) och Luukkonen (1990) delar in de teoretiska

1 Karki och Kortelainen (1998) tar i en fotnot upp ett begrepp som myntats av ngon skamtsam forskare med
anledning av kravet att inte bara publicera snabbt utan ocksa mycket: LPU, least publishable unit.

12 Det bibelstalle Merton syftar pA med detta begrepp & Matteus evangelium kapitel 25, vers 29: " Ty var och en
som har, &t honom skall varda givet, s att han far éver nog; men den somicke har, fran honom skall tagas
ocksa det han har.” ur 1917 érs Gverséttning.
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ansatser som utarbetats i samband med empiriska refererings- och citeringsanalyser i tre
kategorier eller system; bel6ningssystemet, det retoriska systemet, och
kommunikationssystemet.

Den kategori som betonar belGning utgar ifran Mertons syn pa referenser/citeringar, dvs
referering &r ett sétt att betala intellektuella skulder och citeringar & den priméra
vetenskapliga betalningen for ett gott arbete. Bel6ningssystemet kopplas generellt sett till
social dratifiering i vetenskapens sociala sfér. Detta synsétt ar det mest utbredda inom
bibliometrin, och da sérskilt den bibliometri som anvands for utvarderingar av vetenskap. Har
antas en referens eller en citering sta for vetenskaplig kvalitet och betydelse (Cozzens 1989,
Luukkonen 1990).

De retoriska ansatserna innebér att forskare har subjektiva och strategiska motiv bakom sina
val av referenser. Pa den ena delen av skalan havdar denna skola att det finns en stark
koppling mellan refererande och citerat verk respektive refererande och citerande forfattare.
Detta eftersom forskaren i forsta hand anvéander andras forskning for att Gvertala publiken om
sin egen forsknings trovéardighet. Pa den andra delen av skalan finns ansatser som géar ut pa att
referenser och citeringar har mycket olika valor och ingar i ett system for social kontroll inom
vetenskapen (Cozzens 1989, Luukkonen 1990). Det forra antagandet medfor att referenserna i
en referendista inte har samma kunskapsmassiga betydelse for artikeln — négra & nodvandiga
medan andra & dentrianmassiga. Det senare handlar om att referenser ger uttryck for sociala
hierarkier istéllet for att vara en korrekt redovisning av anvanda kédlor. Darfor beskriver
referendlistor inte vetenskapens kunskapsinnehall sarskilt val. | det retoriska systemet antas en
referens eller en citering betyda vetenskaplig relevans, anvandbarhet och inflytande.

Kommunikationsperspektivet innebér att forskare har olika mojligheter att uppmérksamma
andras forskning eller séva bli uppmérksammade beroende pa vilka vetenskapliga nétverk
och informationskanaler de har tillgang till. En publiceringskanals tillganglighet begransas
bl.a. av sprak, grad av specialisering och status (Luukkonen 1990). | kommunikationssystemet
kan en referens eller en citering antas vara ett tecken pa visibilitet (synlighet).

Cozzens (1989) menar att inget av dessa tre system ensamt kan forklara betydel sen av
referenser och citeringar inom vetenskaplig kommunikation. Hon havdar att det retoriska
systemet ger de grundléggande forutséttningarna for referering, att bel Gningssystemet
motiverar forskare att referera och att kommunikationssystemet skapar begransningarna for
vilka verk och forfattare som kan refereras. Aven om det kan forefalla som om de tre
systemen i vissa stycken motséger varandra kan man alltsa tvartom havda att de forstéarker
varandra. Luukkonen citerar vetenskapsforskaren Harriet Zuckerman: “ Even if the well-
known work of a well-known scientist is cited in order to persuade [...], work ‘regarded as
important and correct’ is presumably persuasive [...]. Sociologists need not be reminded that
motives and consequences are analytically distinct.” (Luukkonen 1990, s. 13).

Scientometrikern Loet Leydesdorff (1998) summerar knappt tio & senare litteraturen kring
refererings- och citeringsanalysernas teoretiska grundantaganden. Liksom de tidigare
sammanfattningarna ger han bilden av en splittrad anvéandning och tolkning av analyserna.
Han menar att det &r viktigt att se att refererings- och citeringsanalyser beskriver olika
foreteelser beroende pa om man fokuserar férfattare eller texter. Aggregationsnivan, dvs hur
stor gruppen studerade forfattare/dokument &r, har ocksa betydelse for hur resultaten kan
tolkas. Detta géller naturligtvis &ven publiceringsanalyser och samarbetsanalyser.
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L eydesdorff (1998) menar att de olika perspektiven och nivaerna beskriver foljande
funktioner inom vetenskapen:

Citing author Citing text
Cited author Professional relationship Reward
Cited text Cognitive resource Discursive relation

Tabell 1. Referensers och citeringars innebérd p& micronivan (Leydesdorff 1998, s. 16)

Citing group Citing document sets
Cited group Socia networks Hierarchies
Cited document sets Concept symbols Codification

Tabell 2. Referensers och citeringarsinnebdrd p& macronivén (Leydesdorff 1998, s. 17)

Pa microaggregationsnivan kan man kan urskilja enskilda forfattare och verk. Har innebér
t.ex. kopplingen mellan refererande och citerade forfattare enligt Leydesdorff (1998) att det
forekommer en professionell relation. Macroaggregationsnivan speglar storre gruppers
refereringsbeteende. Har pekar kopplingen mellan refererande och citerade forfattare pa
ndrvaro av sociala natverk. Leydesdorffs (1998) kategorier & en vidareutveckling av Cozzens
(1989) respektive Luukkonens (1990) arbeten.

2.2.3 Samar betsanalys

Andelen samforfattade artiklar har 6kat inom alla vetenskaper sedan 1950-talet (Harsanyi
1993). Inom de harda vetenskaperna kan antalet forfattare till en och samma artikel ibland
rorasig om ett hundratal (!) personer, beroende pa att viss forskning bedrivs i stora
internationella forskarlag. Price har sett samforfattarskap som ett sétt att kartldgga
vetenskapliga néatverk, sk. invisible colleges (Price 1986) 2.

Invisible colleges & en foreteel se som omfattar bade formella och informella kontakter
mellan en mindre grupp forskare inom samma specialitet fran olika universitet eller regioner.
Det anses dlmant att det intensiva samarbete som leder fram till nya forskningsron forsiggar
inom dessa osynliga universitet. Persson (1991) skriver att ju mindre de noder som utgér
nédtverket ar, desto mer intensivt forefaller forskningssamarbetet bli. Natverket utjdamnar med
andra ord for- och nackdelar vad géller storlek. De samband mellan forskare som en
samarbetsanalys kan visa pa ar enbart de samarbeten som har mynnat ut i publicerade artiklar.
Det & rimligtvis sa att detta utgor en liten del av allt det faktiska forskarsamarbete som pagar.

Bibliometrisk samarbetsanalys forsoker undersoka om denna tendens till 6kande andel
samforfattarskap samvarierar med andra bibliometriska variabler och hur det i sa fall paverkar
en forfattares prestige, produktivitet och synlighet. Vad gdller prestige skulle det vara ténkbart
att en redan kand forfattare far storre uppmarksamhet for en samforfattad artikel an en okéand.
A andra sidan kan man ténka sig att den senare fér draghjalp i sin karriér. Samforfattarskap
forefaller i vilket fall ha en positiv inverkan pa produktiviteten. Flera sociologiska studier
visar att den arbetsdelning och 6msesidiga uppmuntran som ett samarbete kan innebéra,
medfor att arbetstakten hojs (Harsanyi 1993).

13Upphovet till begreppet invisible colleges brukar tillerkannas vetenskapssociol ogen Diana Crane.
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3. Genusvetenskapens fragor

Genusvetenskaplig forskning &r liksom B& till sin grundldggande karaktér tvarvetenskaplig.
De forskare som & tongivande inom svensk och internationell genusforskning idag har
vetenskapliga bakgrunder inom historia, statsvetenskap, litteraturvetenskap, sociologi,
national ekonomi, juridik, antropologi m.fl. discipliner. Vetenskapsgrenen har formulerats
inom, parallellt med eller som ofta & fallet, i motsattning till tidigare etablerad akademisk
verksamhet. Nedan fdljer ett sammandrag av genusvetenskapens bakgrund for att ge l&saren
en inblick i hur n&gra av dess fragestallningar vuxit fram. Efter denna sammanfattning véljer
jag att med nagot undantag anvanda begreppet genusvetenskap som samlingsbegrepp for de
nedan néamnda forskningsbeteckningarna.

Kvinnoforskningen uppstod i samband med 1960-tal ets politiska kvinnordrelse. Den ville
synliggora kvinnor och problematisera kvinnors situation, ndgot som merparten av den

etabl erade vetenskapen forsummat. Kvinnoforskningen saknar emellertid en egen
"kvinnoteori”; att ge kvinnor tolkningsforetréde & det ndrmaste man kan komma en teoretisk
ansats. Forskningen har darfor anvant den traditionella vetenskapens ramar med tillégg av
kvinnoperspektivet, av genusteori eller av feministisk teori (Eduards 1995).

Genusforskningen tillkom i ett akademiskt sasmmanhang i mitten av 1970-talet. Inom
traditionell forskning hanfors sociala skillnader mellan kdnen ofta dlentrianmassigt till
biologi. Synséttet kallas biologisk determinism och innebér i detta sasmmanhang att sociala
(makt-) skillnader mellan kdnen anses styras av och vara en naturlig avspegling av biologiska
skillnader. Genusforskningen introducerade begreppet genus i betydel sen socialt och
kulturellt konstruerat kon. Man behtvde ett analytiskt verktyg for att kunna gora mer
komplexatolkningar an det intetsdgande i att olikhet beror av olikhet (Wahl 1996).

Genusforskningens breda analytiska perspektiv kan omfatta forestélIningar om en
maktrelation mellan kdnen men gor det inte med nddvandighet. Inom stora delar av den
historiska genusvetenskapliga forskningen behandlas forvisso genus som en maktrelation (se
t.ex. Yvonne Hirdman 1988). Daremot undviker flera genusvetare inom antropologin
maktaspekten och talar hellre om att samspelet mellan kénen praglas av asymmetri istédllet for
hierarki (Gothlin 1999, set.ex. Britt-Marie Thurén 1996).

Den feministiska forskningen utgar ifran en forstaelse om att det inte récker med att endast
addera kvinnoperspektivet till den etablerade vetenskapen. | stéllet maste nya teorier
formuleras for att tolka och forklara kvinnors erfarenheter samt integrera dessa i varje fack
inom traditionell forskning. De feministiska teorierna halls ihop av begrepp som kvinnors
underordnade stéllning, manssamhélle/patriarkat samt kvinnors krav pa forandring och
frigorelse. Att kvinnor & underordnade anses ha visats genom 20 &rs (1995) internationell
kvinnoforskning. P& dagordningen star i stallet studier och analyser av hur
konsmaktsordningen (ater-) skapas, hur kvinnors underordning ter sig i olika samhéallen och
under olika historiska perioder samt hur kvinnor bryter mot denna ordning (Eduards 1995) **.

14 Genusforskningens agenda har inte undgatt kritik. Den svenska vetenskapsteoretikern Margareta Hallberg
lyfter i sin avhandling fram problematiska aspekter p& genusforskningens kritik av etablerad vetenskap
respektive inforandet av genus som en epistemologisk (kunskapsteoretisk) kategori. Den intresserade hanvisas
till Hallberg, Margareta (1991) Kunskap och kon : en vetenskapsteor etisk studie. — Géteborg.
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3.1Vad ar genus?

Simone de Beauvoirs berémda sentens fran 1949 "Man fods inte till kvinna, man blir det”
skulle ha kunna inlett den moderna diskussionen om kén som tillskapad socia konstruktion
redan pa 1950-talet (Beauvoir 1986, s. 162). Det & dock forst i mitten av 70-talet som
begreppsparet sex/gender, pa svenska biol ogiskt/socialt kon eler kon/genus, borjar séttas i
bruk inom kvinnoforskningen. Gayle Rubin, amerikansk antropolog, anses vara den som forst
anvander begreppsverktyget pa ett empiriskt material. Hon definierar genus som en socialt
inréttad och standigt pagaende sortering av manniskor i tva grupper. Denna sortering sker
kontinuerligt i vardagliga sociala interaktioner bl.a. pa basis av respektive kategoriers
funktioner inom de reproduktiva relationerna. Uppdelningen forvranger individens géalvbild
eftersom olikheterna mellan konen férs langt utdver de biologiska skillnaderna (Gothlin
1999).

Innovationen med det nya begreppet &r att det problematiserar upphovet till sociala skillnader
mellan konen. Begreppet ger samtidigt en storre majlighet att studera dynamiska forlopp én
det inom sociologin tidigare anvanda konsroll. Konsroll betecknar en social identitet, medan
genus betecknar skillnad som skapasi social interaktion och denna skillnads betydel se for
samhallsordningen. Genusforskningens program blev att flytta fokus fran kvinnorna sévatill
samspelet, eller relationen, mellan kénen. Detta for att studera hur genus "konstitueras,
symboliseras, formedlas och strukturerar relationer, institutioner, identiteter, texter etc.”
(Gothlin 1999, s. 14).

Efter Rubin har genus definierats av en rad forskare. Nedan fdljer historikern Yvonne
Hirdmans tolkning av begreppet och dess kontext. Anledningen att jag valt Hirdman &r dels
att jag anser att hennes beskrivning técker vasentliga delar av det genusvetenskapliga
teoribygget, dels att hon som historiker talar om samhaélleliga strukturer. Eftersom mitt
kalmaterial kommer frén aren 1980 till och med 2000 &r det historiskt, och tolkningen av
resultatet kommer att ligga pa strukturplanet.

For att borja med Hirdmans (1988) definition av genus, dar hon sétter det i relation till
begreppen konsroll och socialt kon, skriver hon att:

" [...] genus satter namn pa den alltmer komplicerade kunskap vi har om
"manligt” och " kvinnligt”, var allt storre forstaelse av hur manligt och
kvinnligt gors. Och insatt i denna process kan ordet ses som en utveckling fran
begreppet ” konsroll” via” socialt kon” till genus, dar graden av invavdhet
[mellan biologiskt och socialt/kulturellt kén, min anm.] hela tiden stegras.
D.v.s.: genus kan forstas som foranderliga tankefigurer ” man” och ” kvinnor”
(dar den biologiska skillnaden alltid utnyttjas) vilka ger upphov till/skapar
forestallningar och sociala praktiker, vilka far till foljd att ocksa biologin kan
paverkas/andras — med andra ord, det & en mer symbiotisk kategori an” roll”
och ” socialt kén” . (Hirdman 1988, s. 51, mina markeringar)

Det samspel mellan kvinnor och mén som "gor genus’ bygger upp "genussystemet [...] en
ordningsstruktur av kon” vilket Hirdman beskriver som en "dynamisk struktur [...] ett

" natverk” av processer, fenomen, forestallningar och forvantningar” (Hirdman 1988, s. 51).
Genussystemet utgor enligt Hirdman grunden for den sociala, ekonomiska och politiska
ordningen i samhéllet. Begreppet understryker det grundl&ggande teoretiska antagande att det
generella fortrycket av kvinnor harror fran samhéllsstrukturen och inte fran kvinnors och
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mans biologiska forutséttningar eller fran individuella” onda man”. B&da de senare
uppfattningarna & tyvérr vanliga bland lekman, men likval synnerligen ovetenskapliga
(Hirdman 1988).

Genussystemet reproduceras av tva principer eller lagar:

1. Den enalogiken &r [...] dikotomin, d.v.s. isérhallandets tabu: manligt och
kvinnligt bor inte blandas.

2. Denandra logiken ar hierarkin: det a mannen som ar norm. Det & mén som
ar manniskor, darmed utgor de normen for det normala och det allmangiltiga.
(Hirdman 1988, s. 51)

De tva logikerna har en inbordes ordning. Isérhdllandet &r den logik som genererar och
legitimerar hierarkin, den manliga normen. Att Hirdman understryker dikotomins foretréde
beror pa att hon menar att den har en strukturerande funktion som & mer grundlaggande an
den hierarkiska logiken. For att en hierarki ska kunna uppsta maste det finnas aminstone tva
kategorier att skilja a. Vad man bor undersdka nar man studerar genus &r darfor inte sa
mycket den manliga normen utan hur dikotomiseringen uppstar och gar fran att vara
meningsskapande till att bli makt- och systemskapande. Hon menar att ”[...] ju kraftigare som
isarhallandet mellan konen verkar/fungerar, ju salvklarare, ju mer legitim, ju mindre
ifragasatt blir den manliga normens primat” (Hirdman 1988, s. 57).

For att kunna applicera genussystemet pa ett konkret material for Hirdman in begreppet
genuskontrakt, ett begrepp for isarhallandets praktik. Genuskontrakt dverfors mellan
generationer och ar omsesidiga, konkreta forestallningar om hur kvinnor och mén ska forhalla
sig till varandra. Genuskontrakt verkar pa alla nivaer i samhéllet. Hirdman ger exempel pa
innebdrder med utgangspunkt i sociologen Jirgen Habermas indelning av livsvéarlden i tre
nivaer: "1. kulturell dverlagring; 2. social integration; 3. socialisering” (Hirdman 1988, s.
53).

Pa den abstrakta, kulturella 6verlagringens niva kan namnas idéer som den aristoteliska
konsordningen som bygger pa motsatsparen natur — kultur, kansla— fornuft, kropp — g,
passivitet — aktivitet dar den forra delen symboliserar kvinna och den senare man. Nér det
gdller social integration handlar det t.ex. om kdnssegregation i arbetslivet och i organisationer,
och pa den individuella nivan medfor genuskontraktet fostran till flicka eller pojke. Hirdman
& noggrann med att papeka att alla manniskor, kvinnor saval som mén, &r delaktigai att
genuskontrakten upprétthalls. Men de utformas av den part som har makt att definiera den
andra parten (Hirdman 1988).

Vad gdller historisk utveckling menar Hirdman att brott mot den ordning som genussystemet
skapar kan intréffa under perioder nar genuskontraktet omférhandlas, t.ex. nar kvinnor far
tilltrade till manliga domaner, tar dver manliga uppgifter och visar prov pa att ha” manliga’
egenskaper. A andra sidan innebér sddana grénsiverskridande perioder automatiskt inte att
den manliga normen ifragasétts pa ett varaktigt sétt. Hon menar att " [...] ju mer differentierat
ett samhalle blir, ju subtilare och mer komplexa blir isarhallandets/ segregeringens uttryck
och konsekvenser” (Hirdman 1988, s. 51).

Den amerikanska historikern Joan Scott, som varit en av de mer inflytelserika teoretikerna
vad géller genusbegreppet, har under 1990-talet borjat anvanda begreppet skillnaden mellan
konen (the difference between the sexes) i stéllet for genus. Fordelen med detta tillsynes vaga
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uttryck &r enligt Scott att genusi litteraturen inte langre fungerar tillréckligt val for att
analysera hur relationerna mellan de socialt konstruerade kdnen reproducerar
samhallsordningen. | stéllet uppfattas genus som ett pa forhand givet svar som innebéar att
vissai samhéllet verksamma stereotyper per definition genererar manlig éverordning och
kvinnlig underordning. Genom att anvanda begreppet skillnaden mellan kdnen vill Scott
undvika att hamna i ett forutbestdmt dualistiskt tankande (Christensen 1999).

For egen del haller jag med om att detta begrepp kan vara ett battre analytiskt verktyg an
genus. Det ursprungliga syftet med begreppet genus var att dekonstruera forestallningar om
kon som biologiskt determinerat, och det astadkommer man inte genom att anvénda ett
begrepp som kommit att bli liktydigt med kvinnor och man. Men né&r man som hér ror sig
utanfor genusvetenskapens ramar ar kanske genus anda att foredra eftersom skillnaden mellan
konen inte &r lika uttrycksfullt som biologiskt kdn/socialt kon.

3.2 Genusvetenskap och kvantitativ metod

1960- och 70-talens kvinnoforskning tog avstamp i kritik av den etablerade forskningen kring
kvinnor och mén. Man menade att vetenskapen dittills antingen hade osynliggjort kvinnor
eller skapat férdomsfulla attityder gentemot dem. Kritiken var dels politisk, (existerande
teorier och metoder bedémdes vara sexistiska och dlitistiska) dels vetenskapsteoretisk. Under
forsta halvan av 1900-talet hade positivismen en stark stéllning inom samhéllsvetenskaperna,
och dess ansprak att forskningen var vardeneutral befanns av kvinnororelsen, liksom av andra
radikala stromningar under denna tid, illusorisk. Eftersom positivism och kvantitativ metod
historiskt sett gétt hand i hand, domde kvinnoforskningen konsekvent ut kvantitativa metoder
i sin inledande fas. Kvalitativa metoder ansags béttre tillgodose den ideala
forskningsprocessens behov av demokratisk interaktion och forstaelse for komplexa
sammanhang (Jayaratne 1991). Detta var formodligen en helt korrekt strategi eftersom det ar
svart att tillampa kvantitativ metod utan teoretisk ram, vilket den tidiga kvinnoforskningen
saknade.

Aven om kvalitativa metoder fortfarande & vanligast inom genusvetenskapen, finns det idag
béttre forutséttningar att tillampa kvantitativa metoder da teoribildningen & innei en mer
mogen fas. Emellertid kan noteras att det fortfarande finns ett visst motstand mot att méata
genus. Detta har delvis att gora med att kvantitativa undersokningar bast beskriver olikheter
mellan grupper. Motstandet kan darfor identifieras som en inomvetenskaplig radda for att
etablera nya stereotypa bilder av skillnader mellan konen nar man har som mal att upphava
radande skillnader (Forstaelser av kjgnn 1992).

InstalIningen till kvantitativa metoder har ocksa att géra med hur genus formulerats teoretiskt.
Paula Mahlck, doktorand och forskningsassistent i vetenskapssociologi vid Umea universitet,
med inriktning pa skillnader mellan kénen i vetenskapliga karriérer, menar att: " [...] det ar
svart att fanga ” genus’ med bibliometriska metoder (om man antar att genus &r nagot som

" gores’ i sociala interaktioner [...] ) snarare studerar man kdn som en variabel genom
bibliometrin[...] det &r val vért att poangtera bibliometrins méjligheter sa val som
begransningar.” (Méahlck 2000). Jag anser dock att genussystemet som det beskrivs av
Hirdman (1988) ger forutsdttningar att utforska genuskontraktens sardrag och eventuella
omvandling genom att studera kvantifierbara olikheter mellan kvinnor och mén i olika sociala
sammanhang. Nedan utvecklas i viss man de tva logikerna med hjalp av exempel och begrepp
fran genusteoretisk organisations, arbetsmarknads- och historieforskning.
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3.2.1Isarhdllande av konen

Ekonomen Anna Wahl undersoker de processer som ligger bakom kdnssegregering i
organisationer. | sin doktorsavhandling studerar hon kvinnliga civilekonomers och
civilingenjorers karriarsutveckling och utformar en mall for att jamfora organisationers
konsstruktur, vilket & Wahls eget begrepp och stér for tre kvantifierbara aspekter av genus:

1. Antalsmassig fordelning mellan mén och kvinnor i en organisation
(atskillnad 1).

2. Grad av segregering mellan kénen i sysslor, yrken och positioner
(atskillnad 2).

3. Hierarkisk fordelning mellan kénen, grad av inflytande och makt
(atskillnad 3).

(Wahl 1992, s. 248)

Wahl menar att "konsstrukturen &r [...] tydlig genom att den gar att synliggora med statistik
och beskrivningar”, men att den samtidigt inte tacker alla sidor av genus, eftersom det
forekommer manga uttryck av genus i organisationer som inte &r kvantifierbara (Wahl 1992,
S. 248). Hennes resultat visar att en organisation med snedfordelad konsstruktur leder till att
kvinnor inte far samma chanser som mén aven om de hade samma forutsattningar fran borjan
(Wahl 1992).

Skillnader mellan kdnen i antal, uppgifter och relativ grad av inflytande skapar forebilder for
vad konen kan och bor gora, ndgot som ocksa kallats kénsmérkning eller genderisering inom
genusvetenskaplig arbetsmarknadsforskning. Dessa termer begreppsliggor ocksa den
meningsskapande process som pagar inom ramen for genuskontrakten (se ovan). For att infora
ytterligare termer kan punkt tvai Wahls checklista jamféras med begreppet horisontell
segregering inom genusvetenskaplig arbetsmarknadsforskning. (Horisontell segregering star
for just det som Wahl vill askadliggorai punkt 2.) Och den tredje punkten kan jamféras med
begreppet vertikal segregering inom samma disciplin (Vertikal segregering star pa samma sétt
for det som ska askadliggoras av punkt 3.) (set.ex. Forsberg 1992).

3.2.2 Mannen som norm

Sociologen Gerd Lindgren (1996) studerar méans och kvinnors sociala strategier i
mansdominerade foretag och finner faktorer som skapar och reproducerar konssegregerande
monster inom organisationen. Lindgren plockar upp begreppet homosocial theory myntat av
den amerikanska sociologen Jean Lipman-Blumen (1976). Homosocialitet innebér att man
identifierar ssig med och orienterar sig mot andra man eftersom méan dominerar maktpositioner
i samhéllet och inom organisationer. Mannen blir pa detta vis en efterstravansvard symbol,
han blir samhéllets norm (Lindgren 1996).

Kvinnor orienterar sig mot mén av samma orsak, men dé&pps inte in i manliga nétverk
eftersom de saknar resurser och makt. Kvinnor som far maktpositioner blir pa samma gang
som de betraktas som undantaget fran regeln bedomda som representanter for sitt kon. De far
pasavis en diskutabel och utsatt position. Organisationsforskaren Rosabeth Moss K anter
(21977) menar att kvinnor i maktpositioner ofta assimileras och "avvépnas’ genom det
psykiska tryck som det innebér att befinna sig i en position som motsager normen och darmed
& abnorm (Kanter 1977). Resultatet av det homosociala fenomenet blir att mén behaler och
fordelar resurser och makt inom sin egen grupp medan kvinnor méter motstand bland grupper
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av méan i alasammanhang dar de forsoker fa inflytande som enskilda aktorer eller som grupp
(Lindgren 1996).

Att det faktiskt sker forandringar — att kvinnor tar sig in pa mansdominerade omraden och
vice versa — forklaras med statusvariationer. Yrkesskicklighet forknippas med manliga jobb,
ofta med hogre [6n som féljd. Exempel pa detta som har lyfts fram i den svenska
genushistoriska kontexten & omgenderiseringen av bl.a. mejeri- och fabriksarbete. Nar
mejeristyrket vid sekelskiftet 1800/1900 mekaniserades férsvann mejerskorna och gav plats
for manliga meeritekniker samtidigt som [6nen hojdes. Detta motiverades med att
maskinerna kravde mer tekniskt kunnande. Men nér tryckmaskiner borjade anses fordldrade
vid Gustavsberg pordinsfabrik fick kvinnornata éver arbetet vid dem. Samtidigt sénktes
|6nen med motiveringen att arbetet inte langre kravde nagon hantverksskicklighet. Detta trots
att det hade ansetts gora det tidigare d& man hanterade samma maskiner (Wikander 1992)*°.
For att kunna avgora vad som & normerande och vad som har status pa ett bestamt omréde
bor man darfor kunna dra vissa &minstone preliminéra slutsatser fran hur
kodnssammansattningen ter sig.

15 Studien av Gustavsbergsfabriken utférdes av Ulla Wikander och publiceradesi Kvinnors och méans arbeten.
Gustavsberg 1880-1980 : Genusar betsdelning och arbetets degradering vid en porslinsfabrik. —Lund : Arkiv,
1988. Lena Sommestad publicerade sin studie om genusforandringar inom mejeriyrket i Fran mejerska till
mejerist. — Lund : Arkiv, 1992.

19



4. Bibliometriska studier med avseende pa kon

Det & inte ovanligt att bibliometriska metoder anvands i undersokningar av B&I-
publikationer. Martha A. Harsanyi (1993) beskriver 17 studier gjorda mellan 1979 och 1992,
och vid en sokning i SSCI for den senaste 10-arsperioden hittar jag dubbelt s manga arbeten
il 1. | detta kapitel redovisas tidigare bibliometriska studier som har relevans for min
undersokning. | forsta hand har jag forsokt hitta undersokningar som gélt B&1, men da det
inte rackt till har jag gatt utanfor disciplinen, framfor alt till andra samhéllsvetenskapliga
amnen.

4.1 Publiceringsanalyser

John N. Olsgaard och Jane Kinch Olsgaard (1980) undersobker fem tidskrifter under en
tiodrsperiod (1970-1979), daribland College & Research Librariesoch Library Quarterly,
med syfte att beskriva den professionella kommunikationen inom biblioteksvetenskapen.
Martha C. Adamson och Gloria J. Zamora (1981) upprepar Olsgaards och Olsgaards studie pa
tidskrifter inom B&| som har ett mer specialiserat innehall. Gloria Cline (1982) studerar 40
ars publicering i tidskriften CRL (1939-1979) for att utrona férandringar i
publiceringsmonster p& omradet. Clines studie foljs upp av Paul Metz (1989) och James L.
Terry (1996) med en tio- respektive femarsperiod (1980-1989, 1990-1994). Lois Buittlar
(1991) kartlégger bl.a. skillnader i forfattarskap mellan 16 biblioteksvetenskapliga tidskrifter
med olika amnesinnehdll under 2,5 &r (1987-1989). | hennes studie ingér bl.a. College &
Research Libraries, Library Quarterly och Journal of Academic Librarianship. Wallace
Koehler publicerar tillsammans med en grupp B& I-studenter en bibliometrisk studie dver 50
volymer (1950-1999) av tidskriften Journal of American Society for Information Science
(JASIS) med betoning pa olika demografiska aspekter (Koehler m.fl. 2000). Kort darefter ger
Koehler och Olle Persson ut en notis om kvinnors och mans forfattarskap baserad pa resultat
fran den tidigare namnda studien av Koehler m.fl. (2000) (Koehler & Persson 2000).
Christine Korytnyk (1988) undersoker publiceringsaktiviteten hos ett urval forfattare inom
B&I som disputerat under perioden 1969-1979. Alla forskare som ndmnts i detta stycke hor
hemma inom B&I.

En tydlig trend hos sdval den fortlGpande studien av College & Research Libraries som
studien av JASIS, & att andelen kvinnliga forfattare har 6kat vasentligt de senaste
decennierna (Cline 1982, Metz 1989, Terry 1996, Koehler & Persson 2000). Olsgaards och
Olsgaards (1980) kritiska synpunkter pa att kvinnor inte & respresenterade i proportion till
andelen yrkesverksamma kvinnor har ersatts av Metz (1989) och Terrys (1996) konstaterande
av en "dramatisk” 6kning av kvinnliga forfattare i College & Research Libraries under 80-
och 90-talen'’. Koehler m.fl.s (2000) resultat for JASIS visar dock att forfattarna har varit och

16 Spkstrangen (bibliometr* OR author ship OR citation OR co-author ship) AND ” library and infor mation
science” | SSCI 1993-2002 gav 51 traffar varav jag bedémde 34 som relevanta.

17 Olsgaard och Olsgaard (1980) utgick fran nationell statistik som 1975 satte andelen yrkesverksamma
kvinnliga bibliotekarier till 84%. Den genomsnittliga andel kvinnliga forfattare deras resultat gav var 32,6% for
perioden 1970-79. Adamson & Zamoras jamforbara resultat var 43,7%. Clines 40-driga studie av CRL gav en
genomsnittlig andel kvinnligaforfattare pa 20%. Metz uppdatering gav resultatet 35% for perioden 1980-84,
44% for perioden 1985-1989 och Terrys uppdatering gav resultatet 50% for perioden 1990-1994. Ol sgaards och
Olsgaards/Adamsons och Zamoras studier gér inte att jamfora med Clines/M etz undersokningar eftersom de
senare endast réknade forstaf orfattare medan de forraréknade allaforfattare, vilket borde vararimligast i studier
med avseende pa genus.
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ar ojamnt fordelade med en tydlig manlig dominans. Aven om det gér |8ngsamt & dock den
otvetydiga tendensen att de kvinnliga och manliga andelarna kommer att |6pa samman aven
for JASIS (Koehler m.fl. 2000). Koehler och Persson (2000) gor en prognos utifran resultaten
fran Koehler m.fl (2000). De menar att det med nuvarande utvecklingstakt kan ta ytterligare
50 & innan kvinnor publicerar lika manga artiklar som mén i JASIS (Koehler & Persson
2000).

Adamson och Zamora (1981) nyanserar bilden av kvinnors forfattarskap genom sin
undersotkning av tidskrifter som behandlar enskilda delar av biblioteksverksamheten
vetenskapligt. Det visar sig att kvinnliga forfattare har en hogre representation bland
speciatidskrifter an bland de storre akademiska B& I-tidskrifterna. Buttlars (1991) breda
studie bekréftar Adamsons och Zamoras resultat. Hon finner att en hogre andel mén
publicerades i tidskrifterna Libraries & Culture, Library Quarterly och JASIS medan det
forekommer flest kvinnliga forfattare i School Library Media Quarterly, Journal of Education
for Library and Information Science och Library Resources and Technical Services. | School
Library publicerar sig kvinnliga forfattare t.0o.m. néstan i proportion till andelen
yrkesverksamma kvinnor. Buttlar (1991) amnesindexerar ocksa alla artiklar och finner aven
speciditeter med manlig respektive kvinnlig dvervikt. Manliga forfattare skriver de flesta
artiklar om dokumentatervinning (document retrieval), bibliotekshistoria (library history) och
internationell biblioteksverksamhet (international librarianship) medan kvinnor dominerar
upphovet till artiklar om barn- och ungdomsverksamhet (children’s and young adults
services), biblioteksundervisning (bibliographic instruction) och biblioteksnormer (library
standards) (Buttlar 1991). Fordelningen av kvinnor och mén forefaller saledes till viss del
bero bade av tidskriftens innehallsméssiga inriktning och av de &mnen som behandlas i de
enskilda artiklarna.

Christine Korytnyk (1988) studerar en grupp disputerade och publicerande bibliotekarier
under en femarsperiod efter erhdllen doktorsgrad. Hon konstaterar att om man héller
utbildningsnivan konstant publicerar man och kvinnor i princip lika mycket. Problemet ligger
darmed i att kvinnor intei lika stor utstrackning som man rekryteras till doktorandtjanster.
Noteras bor ocksa att hon finner en stor grupp kvinnor som inte publicerat sig als efter sin
disputation.

4.2 Refererings- och hanvisningsanalyser

Nar det galler refereringsanalyser med explicit avseende pa genus ar exemplen patidigare
studier fa, och de saknas helt inom B& 1. Ekonomen Marianne Ferber (1986) studerar
emélertid hur kvinnliga och manliga forfattare inom arbetsmarknadsekonomi refererar till
verk av kvinnor respektive man under en period av ett ar (1982/83). Nagra &r senare utvidgar
Ferber (1988) sin undersokning genom att jamfora med refereringsdata fran disciplinerna
utvecklingspsykologi, sociologi, finansiell ekonomi och matematik fér samma tidsperiod.
Informationsforskarna Elisabeth Davenport och Herbert Snyder (1995) anvander Ferbers
metod da de sammanstaller ett urval av refereringsdata fran tio &rs publicering i 25
sociologiska tidskrifter. Eftersom jag anvéander Ferbers metod i min undersokning ger jag
hennes studie en ndrmare beskrivning tillsammans med att jag redovisar hennes resultat.

Ferbers ifrégasétter att citeringsfrekvens betraktas som ett objektivt matt pa vetenskaplig

fortjanst. Hennes hypotes ar att kvinnor missgynnasii att erhdlla citeringar pa vetenskapliga
falt dar de utgdr en minoritet. For att testa detta undersoker hon om forfattare tenderar att
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refereratill forfattare av sammakon i hogre grad én forfattare av motsatta konet.
Konsekvensen av sadana refereringsmonster blir att kvinnliga forfattare som minoritetsgrupp
far problem med att etablera sig, eftersom gruppen forfattare som ger dem uppmarksamhet i
form av referenser & mindre. Kvinnliga forfattare far darmed |&gre citeringsnivaer och blir
mindre synliga én de fortjanar (Ferber 1986).

Genom att utforma sin undersokning pa detta satt undersoker Ferber inte huruvida
publikationer av kvinnor citeras lika ofta som publikationer av mén, utan om publikationer av
kvinnor citeras lika ofta av man som av kvinnor. Hon behdver dainte ta hansyn till om mans
och kvinnors publikationer refereras till i sa pass stor utstréackning som det & motiverat pga
deras respektive andelar och relativa kvalitet. Dessa tva faktorer & mycket svéra, for att inte
sédgaomdjliga, att kontrollera.

Ferber utgdr ifrén artiklar och delar in dem i kategorierna (1) en eller flerakvinnliga och
ingen manlig forfattare, (2) en eller flera kvinnliga och en eler flera manliga forfattare samt
(3) en dler flera manliga och ingen kvinnlig forfattare. Sedan kartléagger hon hur dessa tre
kategoriers refereringsmonster ter sig och hon finner att artiklar av kvinnliga och artiklar av
manliga forfattare skiljer sig . B&de kvinnliga och manliga forfattare i hennes urval tenderar
att refereratill betydligt storre andel verk av mén &n verk av kvinnor®®. Detta & rimligt utifrén
perspektivet att kvinnor lange utgjort en obetydlig del av de publicerande forskarna (jfr.
avsnitt 4.1) och att det darmed finns en avsevéart storre andel refereringsbara verk av man i
omlopp. Vad som emellertid & intressant med Ferbers studie &r att hon finner att kvinnliga
forfattare refererar till verk av kvinnor i storre utstrackning &n vad manliga forfattare gor. Hon
menar darfor att genus har betydelse for refereringsbeteendet. Detta innebar i forléangningen
att andelarna kvinnliga och manliga forfattare vid ett givet tillfélle styr andelarna referenser
till verk av kvinnor och verk av man. Ju fler kvinnliga forfattare desto synligare blir verk av
kvinnor (Ferber 1986).

Resultatet kan ifragaséttas utifran att skillnaden i refereringsmonster skulle kunna bero pa att
kvinnor och méan skriver om olika @mnen inom disciplinen, och att det darfér & naturligt att
kvinnliga forfattare i storre utstréckning @n manliga refererar till verk av kvinnor. Ferber inser
detta och for att eliminera misstanken upprepar hon metoden i en mindre undersbkning av
artiklar pa omradet konsdiskriminering, som hon menar &r ett "kvinnligt” publiceringsomrade.
Om det hade varit s att andelarna referenser till verk av kvinnor och verk av man beror pa att
kvinnliga och manliga forfattare skriver om olika underémnen inom huvuddisciplinen, skulle
andelen referenser till verk av kvinnor 6verskrida andelen referenser till verk av mén i detta
urval. S& & dock inte fallet. Aven om forfattarnai detta urval tenderar att refereratill en négot
stérre andel verk av kvinnor dn vad de gjorde i den tidigare populationen gér den storsta
andelen av referensernatill verk av man. Monstret & sdledes detsamma (Ferber 1986).

Hér vill jag gora en liten utvikning och jamféra Ferbers metod med de traditionella
bibliometriska refererings- och hanvisningsanalyser som redovisatsi avsnitt 2.1 och 2.2. Figur
1 visar att refereringsanalysen, i form av bibliografisk koppling, faststéller relationen mellan
tva refererande dokument utifran hur stora likheter deras referendistor har. | Ferbers metod &
istallet olikhet mellan de refererande dokumenten bestamd fran borjan och beror av

18 Observeraalltsd att Ferber, som namntsi stycket ovan, i sin studie inte relaterar andelarna referenser till verk
av kvinnor och verk av mén till de totala andelarna mgjligt refereringsbara verk av kvinnor och verk av méan
inom @mnet. Ferber jamfor andelarna referenser till verk av kvinnor och verk av man endast inom sin egen
studie.
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forfattarens kon, och hon understker om denna medfor olikheter i referendistorna som ocksa
delasin efter samma forutsatta olikhet. Och istéllet for att gora en traditionell
hanvisningsanalys dar citeringsnivaer utvinns ur citeringsindex och dar namngivna forfattare
och/eller specifika verk med sarskilt hoga nivaer utgor resultatet, atervinner Ferber data fran
sin version av refereringsanalysen. Med detta inpass vill jag belysa att bibliometriska metoder
ar mgjliga att utforma efter fragestéllningen. For undersokningar av genus i vetenskaplig
kommunikation & Ferbers metod |[amplig och jag har darfor foljt hennes exempel i min
resultatredovisning (kap 6).

Nér Ferber (1988) jamfor resultaten fran den forsta studien med ett bredare vetenskapsurval
finner hon att monstret haller i sig; kvinnliga forfattare refererar till verk av kvinnor i storre
utstréckning an vad manliga forfattare gor. Den totala andelen referenser till verk av kvinnor
varierar dock mellan de olika disciplinerna (utvecklingspsykologi, sociologi, finansiell
ekonomi och matematik) och forefaller f6lja pa andelen publicerande kvinnor. Detta beror
enligt Ferber inte enbart pa att fler artiklar skrivs av kvinnliga forskare, utan ocksa pa att
manliga forskare refererar till verk av kvinnor oftare. Och hon menar att detta innebér att
genus far en minskad betydelse for refereringsbeteendet ju mer jamnstora grupperna kvinnliga
och manliga forfattare ar (Ferber 1988). Majligen &r det sa att Ferber hér drar en ndgot for
snabb dutsats av sina resultat. Fragan & namligen om man kan skilja mellan en utveckling
som innebér att betydelsen av genus minskar och det faktum att poolen av refereringsbara
verk av kvinnor okar ju fler kvinnor som publiceras. Nagot som i sin tur 6kar sannolikheten
for manliga forfattare att hitta refereringsbara verk av kvinnliga forfattare.

Davenport och Snyder (1995) upprepar Ferbers understkning med en stérre datamangd Gver
ett langre tidsperspektiv (1985-1994), och finner ett liknande resultat. De havdar att kvinnliga
forfattare & underrepresenterade i referendistorna, i forsta hand i de manliga forfattarnas
listor men aven i de kvinnligas. Denna sista utsaga baserar de pa att andelen referenser till
verk av kvinnor underskrider andelen kvinnliga forfattare under tidsperioden. Eftersom deras
material stracker sig dver tio & menar de sig ha korrigerat for det faktum att referering sl&par
efter publicering (Davenport & Snyder 1995). Jag forhdller mig mycket tveksam till hur
sakert man kan uttala sig om underrepresentation av refererade verk i forhadlande till andelar
forfattare under en given period. Mangden av refereringsbara verk harror fran en mer
omfattande tidsperiod (och fran fler amnesomraden), och da har man fortfarande missat alla
de m¢jliga referenser som kan komma att tillfalla de verk som skrivs under den givna
perioden. Trots detta & Davenports och Snyders resultat intressanta eftersom de styrker
Ferbers resultat; de finner olikheter i manliga och kvinnliga forfattares refereringsmonster.

4.3 Samar betsanalyser

Samforfattarskap har under de senare decennierna varit ett intressant studieomrade inom
bibliometrin eftersom frekvensen av fenomenet har 6kat markant. Bland de tidigare ndmnda
forfattarna relaterar Korytnyk (1988) , Terry (1996) och Koehler m.fl. (2000)
samforfattarskap till genus. Utanfor B&1, men inom samhallsvetenskapen haller sig
sociologerna Kathryn B. Wards och Linda Grants (1991) undersokning av kvinnliga och
manliga forfattare inom amerikansk sociologi. En svensk artikel som berér samforfattarskap
och genus & skriven Mahlck (2001). Hon undersoker tva grupper av forskare inom biologi.

Korytnyks (1988) resultat visar att méan samforfattar tre ganger sa ofta som kvinnor, vilket
naturligt nog leder till ett hogre antal publicerade artiklar. Korytnyk foreslar att detta kan bero
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pa att kvinnor i professionella sasmmanhang &r isolerade fran forskarlag och nétverk. Terrys
(1996) resultat pekar i motsatt riktning: Av alla samforfattare i hans urval & mer an halften
kvinnor, och tvatredjedelar av alla kvinnliga forfattare samforfattar. ForstafOrfattare utgor
dock en storre delmangd av andelen manliga forfattare &n av andelen kvinnliga forfattare. Pa
detta foljer att hjad pforfattare utgor en stérre delméangd av andelen kvinnliga forfattare an av
andelen manliga forfattare’®. Koehler m.fl. (2000) finner samma skillnader mellan férsta- och
hjalpforfattande kvinnor och mén i sina resultat. Skillnaden mellan Korytnyks (1988) och
Terrys (1996) resultat kan sakerligen till stor del bero pa att de har olika urval, men ocksa pa
att det hunnit ske en forandring i forfattarpopulationen under den tid som gétt mellan
undersokningarna. Terrys (1996) och Koehlers m.fl:s (2000) resultat visar pa samma tendens.

Ward och Grant (1991) utgdr ifran att samarbete skulle vara ett arbetssétt som &r sarskilt
lampat for kvinnor. De stodjer sig pa undersokningar som pekar pa att kvinnor foredrar att
arbetai grupp, att kvinnor vardesdtter samarbete hogre &n man och att samarbete &r en
Overlevnadsstrategi i mansdominerade miljoer. De studerar samforfattarskap delsi relation till
om artiklarna behandlar genusrelaterade dmnen eller inte, dels om artiklarna & publicerade i
karntidskrifter eller mer periferatidskrifter. Deras resultat indikerar att kvinnor samforfattar
oftare & méan, men att kvinnor oftare &h man férekommer som forstaforfattare till artiklar
som handlar om genus. De finner ocksa att karntidskrifter forefaller vara mer villiga att
publicera ensamforfattare och att kvinnor mer séllan &n man &r forstaforfattare nér de
publicerasi karntidskrifter. Sitt resultat tolkar Ward och Grant (1991) som att kvinnors
publiceringsstrategier ger dem en lagre synlighet i statustyngda publikationer samt att genus
forefaler vara ett amne som av bada kdnen betraktas som ett konsmarkt kvinnligt omrade.

Mahlck (2001) tolkar i sin studie samforfattarskapsmonster fran tva biologiinstitutioner vid
svenska universitet. Hon utgdr ifran indikationer fran sociobibliometriska kartor hon arbetat
fram tillsasmmans med Olle Persson, och goér djupintervjuer med manliga och kvinnliga
forskare pa respektive platser?’. Hennes slutsats &r att genus defacto konstrueras i samspelet
mellan kvinnor och mén pa en plats déar meritokrati och jamlikhet anses styra och varaen
nodvandig forutséttning for att arbetet ska fungera. Hon finner att i princip ingen till en borjan
tillstod att det forekom sarbehandling av forskare med avseende pa kén, men att forskarna
efterhand galva kunde komma med exempel pajust detta. Mahlck menar att genus inom den
vetenskapliga institutionen opererar ytterst subtilt och i vardagliga situationer. Darfor kanns
signalerna inte igen och uppmarksammas inte heller.

19 Jag anvander begreppet hjal pforfattare for det som p& engelska heter subsidiary authors, dvs andra-, tredje-,
fjarde-, osv. forfattare.

%0 De sociobibliometriska kartorna presenterades forsta gngen i den metodol ogiska artikeln Mahlck, Paula och
Persson, Olle (2000) " Socio-bibliometric mapping of intra-departmental networks” // Scientometrics. —Vol. 49:
1, s 81-91.
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5. Metod och material

| detta kapitel redogér jag for min urvals- och avgréansningsprocess. Urval sforfarandet
beskrivsi detalj eftersom det ar en sa pass stor del av arbetet med bibliometriska material.
Datainsamlingsmetod och material redovisas tillsammans. Behandlingen av dataméngderna
redovisasinte i detta kapitel, utan i resultatkapitlet (kap. 6). Anledningen till detta & att det ar
betydligt enklare att forklara databehandlingen i andutning till resultaten men ocksa | &ttare att
forsta den med diagrammen framfor sig.

5.1 Urval av vetenskapligt omrade och publikationstyp

| forstone hade jag tankt mig en studie av nagon eller nagra naturvetenskapliga publikationer
eftersom den ursprungliga idén till studien kom fran Wenneras och Wolds undersokning inom
medicinsk forskning (se inledning). N&r jag anda bestamde mig for B& | tidskriftspublicering
framstod dock detta alternativ som mer konkret genomforbart. | all litteratur om bibliometri
papekas vikten av att bibliometrikern & bekant med det omrade som undersoks.
Hogskolebiblioteket i Boras har dessutom den storsta samlingen i landet av B& I-litteratur.
Darmed skulle jag hatillgang till dokumenten om det visade sig alltfor problematiskt att
atervinna de nédvandiga uppgifterna fran databaser, vilket det ocksa mycket riktigt var.

Om man konsulterar den bibliometriska metodlitteraturen & det vanligt att man anvander
publikationstypen karntidskrifter for att ge en bild av vetenskaplig kommunikation inom ett
bestamt omrade (set.ex. Kérki & Kortelainen 1998, Persson 1991). Men t.ex. Adamson och
Zamora (1981) och Ward och Grant (1991) & exempel pa undersokningar dér
fragestallningen medfor att specialtidskrifter eller regionala tidskrifter blir ett [ampligare
material. For att min frégestallning och undersokning inte skulle bli alltfor bred valde jag att
studera vilken bild karntidskrifter ger av genus i vetenskaplig kommunikation i B&1.

5.2 Urval av tidskrifter

Mitt urval av tidskrifter &r baserat paen av de rankningsmetoder som databasen Journal
Citation Reports (JCR) anvander for att identifiera karntidskrifter inom olika omréder?™.
Rankningsmetoden jag valt att ga efter ar tidskrifternas impact factor och den raknas ut enligt
foljande exempel:

A= Antal refereringar under 2000 fran alla tidskrifter som listasi SCI respektive
SSCI till artiklar publicerade under 1998 och 1999 i den specifik tidskriften

B= antal artiklar publicerade under 1998 och 1999 i den specifika tidskriften
C= A/B= Tidskriftens impact factor for & 2000

Anledningen till att jag valt denna metod &r att den & mer réttvisande an antal citat, eftersom
antal artiklar skiljer sig s pass mycket mellan olika tidskrifter. Man bor emellertid notera
JCRs begransningar; dels fortecknas mycket fa tidskrifter pa andra sprék an engelskai
citeringsindexen, dels kan inte refereringar fran sadana publikationer som inte finnsi
citeringsindexen SCI och SSCI réknas. Dessa felkallor till trots anses resultaten som redovisas
i JCR stamma bra dverens med tidskrifternas relativa betydel se for sina respektive falt (Karki

21 JCR produceras liksom citeringsindexen SCI, SSCI och A&HCI av ISl.
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& Kortelainen 1998). D& JCR huvudsakligen fortecknar angloamerikanskt material
resulterade anvandningen av databasen i en oavsiktlig avgransning fran min sida. | efterhand
fann jag emellertid denna anvéndbar eftersom det har varit avsevart |&ttare for mig att
bestamma kon pa forfattare med huvudsakligen amerikanska eller europeiska férnamn an det
hade varit med t.ex. en stérre andel asiatiska namn.

Jag gick igenom 1997, 1998, 1999 och 2000 ars argangar av JCR Socia Sciences Edition och
aervann forteckningar 6ver karntidskrifter inom det omrade som ISI benamner Information
Science & Library Science. Titellistornainneholl 56 (1997), 54 (1998), 57 (1999) respektive
55 (2000) titlar. Listorna 6verlappar i stort sett varandra, &ven om rankningen av de olika
tidskrifterna skiljer sig & fran ar till &. Dessa listor jamforde jag med hogskol ebiblioteket i
Boras tidskriftdista for att sortera bort de tidskrifter som inte fanns tillgangligai fysisk form.
Att materialet avgransades till vad som fanns tillgangligt pa htgskolebiblioteket i Boras
minskade det m6jliga materialets omfang till 34 tidskriftstitlar. Detta visade sig varaen
nodvandig avgransning da jag upptackte att jag inte kunde anvanda bibliografiska poster i
SSCI for att fa fram de uppgifter som behtvdes, utan var tvungen att g& igenom de fysiska
dokumenten. SSCI fortecknar ndmligen varken artikelforfattarna eller de refererade
forfattarnas fornamn vilket vasentligen forsvarar konsbestamningen.

Ju béttre man kanner till ett vetenskapligt omrades skribenter, desto béttre gar det givetvis att
konshestamma forfattare vars initialer ersétter deras fornamn. Eftersom jag inte ar tillréckligt
bekant med B& I-publicering fick avgransningen att sortera bort tidskrifter som inte
fortecknade fornamn i referendistorna kvarsta trots att den i praktiken innebar att de mest
inflytel serika tidskrifterna forsvann. T.ex. kan nédmnas Journal of American Society for
Information Sciences and Technology och Journal of Documentation som bada har hogre
impact factor én de tre som valdes ut. Jag bedémde vidare att tidsperioden 1980-1999 var
tillracklig for att ge material nog att avldsa monster och utvecklingstendenser. D& detta
uppsatsprojekt kom att dra ut 6ver tiden, inkluderade jag &ven 2000 ars volymer. Mina
resultat beskriver siledes en period av 21 ar. De tva senast namnda avgransningarna: fornamn
i referendlistorna och en oavbruten utgivningstid mellan aren 1980 och 2000 gav den
kraftigaste reduktionen av antalet mgjligatitlar. Det kanske framsta problemet med denna
avgransning var att alla tidskrifter som har en uttalad informationsvetenskaplig inriktning foll
bort i och med kravet pé& férnamn i referendistorna®?. (Harefter bendmner jag darfor det
studerade vetenskapsomradet biblioteksvetenskap istéllet for B&1.) | denna
utsorteringsomgang tog jag ocksa bort tidskrifter som kan karakteriseras som rent
yrkesrelaterade, eftersom dessa inte innehdller vetenskapliga artiklar. De fem som uppfyllde
alakrav var:

College & Research Libraries (CRL)
Journal of Academic Librarianship (JAL)
Library Quarterly (LQ)

Library Resources & Technical Services
Reference & User Services Quarterly®

O OO0 0o

Bland dessa valde jag dlutligen de tre som rankades hogst enligt JCRs impact factor under de
fyra dren 1997-2000. Detta hade att géra med att materialet inte skulle bli alltfor stort. Jag tror

22 Att biblioteksvetenskapen skriver ut fornamn hanfér jag till att den har sin férankring inom humaniora dar
denna praxis & utbredd, medan informationsvetenskapen star narmare samhallsvetenskaperna dar initialer i
referenslistorna &r det vedertagna.

23 Fore 1997 hette denna tidskrift RQ.
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dock inte att de tva tidskrifter som sorterades bort i den sista ronden skulle ha paverkat
resultaten i nagon hogre utstrackning. Bada uppvisade ”18g vetenskaplighet” i form av ett litet
antal referenser per artikel?*. | tabell 3 nedan visas de valda tidskrifternas respektive impact
factor, vilken platsi rankningen denna gav samt det totala antalet citeringar tidskriften fétt per
ar.

Tidskrift JCR arg. |Rankning Impact factor | Antal cit.

1997 9av 56 0,785 318

CRL 1998 7 av 54 1,014 338
1999 8av 57 1,056 446

2000 9av 55 0,905 331

1997 37 av 56 0,208 122

JAL 1998 18 av 54 0,462 148
1999 17 av 57 0,542 222

2000 36 av 55 0,296 161

1997 3av 56 1,360 122

LO 1998 4 av 54 1,360 184
1999 7av 57 1,080 191

2000 22 av 55 0,407 165

Tabell 3. Tidskrifter med uppgifter om rankning enligt impact factor, samt det totala antalet citeringar
tidskriften erhallit per & enligt JCR Social Science Edition.

Dessa tre tidskrifter kan beskrivas som allmanna biblioteksvetenskapliga tidskrifter med hog
status inom savél biblioteksforskningen som det professionella faltet. Medan CRL och JAL
har en tydlig forankring inom universitetsbiblioteken och den tilldmpade forskningen,
innehaller LQ ett bredare spektrum av dmnen som berdr omradet bibliotek och har sin
tyngdpunkt inom den biblioteksvetenskapliga grundforskningen. Det & min uppfattning att
dessa tidskrifter ger en god bild av amerikansk och i viss man internationell
biblioteksvetenskap. Jag stoder mig héri pa Cline (1982), Kohl och Davis (1985), Nour
(1985), Kim (1991), Buttlar (1991), Crawford (1999) och Bao (2000). Nedan foljer en kort
presentation av tidskrifterna baserad pa information fran utgivarna.

CRL som publiceras av en dotterorganisation till American Library Associations har sedan
1939 utkommit med sex nummer per ar. | innehallsdeklarationen star att den ska técka "[...]
academic and research [...] library collections, their acquisition and organization; services
to readers and bibliographic instruction; library organization and management; library
buildings; library history.” (About College & Research Libraries 1980, About College &
Research Libraries 1990). Sedan 1996 har utgivarna skarpt kraven pa artiklarnas
vetenskaplighet samt pa forskarnas 6kade samarbete med andra professionella organisationer,
for att kunna nd inflytande i informationspolitiska fragor (About College & Research
Libraries 2000). CRL har A5-format, varje exemplar innehdler ca sex artiklar och en
genomsnittlig artikel & ungefér tio sidor lang.

24 Om man laser sin Price bokstavstroget forefaller blotta antalet fotnoter och referenser per artikel vara ett méatt
pa verkets vetenskapliga vederhaftighet: ” The etymology of ‘scholarship’ indicatesthat it derives fromthe
scholia, the added explanatory footnotes put into school texts, so perhapsit isreasonable to identify the amount
of such footnotage and referencing with our intuitive idea of ‘ scholarliness'” (Price 1986, s. 161).
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JAL har publicerats sedan 1975, numeraav Elsevier, och utkommer med sex nummer per &r.
Tidskriften vill liksom CRL fungera som ett forum f6r college- och universitetshibliotekarier
och tacker i princip samma amnen. JAL & mer @ CRL en tidskrift for praktikerna, och
kanske i synnerhet for chefer pa olika nivaer, eftersom en ansenlig mangd av artiklarna
behandlar organisationsfragor (Guidelines for article contributions 2000). JAL har A4-format,
ett nummer innehdller vanligen fem artiklar och de & omkring fyra sidor langa.

LQ, som & den ddsta tidskriften av de tre, ges sedan 1931 ut av University of Chicago Press
och utkommer med fyra nummer per &. Bland de amnen som técks av tidskriften framhdller
utgivaren:

[...] bibliographic control, bibliometrics, book and library history, censorship
and intellectual freedom, children's literature and services, human computer
interaction, indexing and classification research, information retrieval,
information industry, cognitive processes and information seeking behavior,
librarianship and related information professions, libraries and information
centers, management and information policy, measurement and evaluation,
preservation, publishing and printing, rare books and manuscripts, reference
and public services, scholarly and scientific communication, sociology of
knowledge (University of Chicago Press 2001).

LQ har A5-format, ett nummer innehdller for det mesta tre artiklar och genomsnittsartikeln &r
ca 30 sidor lang.

5.3 Artiklar —urval och datainsamling

Ur tidskrifterna valde jag de artiklar som jag beddémde vara forskningsbaserade. Eftersom jag
vill beskriva vetenskaplig kommunikation foljer hdr en definition av vad jag menar med
biblioteksvetenskaplig forskning. Biblioteksvetenskapen & en ung vetenskap som vuxit fram
ur en yrkesrelaterad problematik; darfor sysselsétter den sig kanske oftare med de
pragmatiska forskningsfragorna (tillampad forskning) an med mer grundl&ggande teoretiska
sporsma (grundforskning) (set.ex. Vakkari 1996). Pga detta har jag valt att anvanda mig av
biblioteksvetaren Bluma Peritz tamligen breda definition av begreppet forskning, for att
kunna inkludera merparten av artiklarnai min studie oberoende av abstraktionsniva

“ Research isany inquiry which is carried out, at least to some degree, by a systematic
method with the purpose of dliciting some new facts, concepts or ideas.” (Citerad i Nour
1985, s. 262)%°.

De delar av tidskrifternajag valt att inte inkludera i min undersokning & bidrag som ledare,
brev till utgivarna, kommentarer, recensioner av avhandlingar och andra monografier samt
kronikor. De bidrag som & med i undersokningen &r allt som bendamnts article, research
article, research notes och review article. Om undersokningen gallt ett mer moget
forskningsfalt @n biblioteksvetenskap skulle enbart forskningsbaserade originaartiklar (article
och research article) innefattats i undersokningen. Som det & nu har jag alltsa inkluderat aven
kortare forskningskommunikationer (research notes) och forskningsoversikter (review

% Peritz citat ger en tydlig indikation pd att biblioteksvetenskap & — eller var — en metoddriven vetenskap, nagot
som &r ett annat av kannetecknen for en ny vetenskap (jfr avsnitt 3.2 ovan). Dettattill skillnad fr&n mer etablerad
teoridriven vetenskap dar sjalva forskningsfragorna star mer i centrum.
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articles). Detta for att dippa sortera bort allt for stor del av varje tidskriftsnummer. | det
senare fallet skulle man ocksa kunna argumentera for att en 6versiktsartikel innebar en form
av sammanfattande forskning. Undersokningens totala antal artiklar slutade pa 1 740.

Varje artikel har registrerats i en av kategorierna (1) en eller flera kvinnliga och ingen manlig
forfattare, (2) en eller flerakvinnliga och en eller flera manliga forfattare samt (3) en eller
flera manliga och ingen kvinnlig forfattare enligt Ferbers (1986) exempel. Samtidigt har jag
noterat varje enskild forfattare — oavsett om de ar ensamforfattare eller samforfattare — pa
samma st som Olsgaard och Olsgaard (1980) m.fl. (se fotnot 17, s. 20). Exempelvis Cline
(1982) samt Davenport och Snyder (1995) réknade bara forstafOrfattarna. Detta & en gammal
konvention inom bibliometrin. Koehler m.fl. (2000) menar att "There is a common perception
that the first author isindeed primusinter pares. Either the first author has made the more
significant contribution to the article or is the more senior member of the team. Thereisa
minority view that the order of authorship haslittle significance.” (Koehler m.fl. 2000, s. 16).
Enligt Harsanyi (1993) finns det dock ingen konsensus om att sa skulle vara fallet, vare sig i
forfattarledet, utgivarledet eller bland forskarna. En forfattare som skrivit flera artiklar i de tre
tidskrifterna under tidsperioden har jag raknat lika manga ganger som antalet olika artiklar
eftersom det inte har varit individuella forfattarnamn som varit av intresse. Inget fall dar
samma artikel publiceratsi flera av tidskrifterna har forekommit.

Fran borjan var min avsikt ocksd att amnesindexera varje artikel efter dess huvudaspekt pa
samma sétt som Buittlar (1991) men detta lyckades jag inte genomféra. Jag provade om
Buttlars induktivt framstélida ordning med ett 30-tal &mnesord fungerade att anvanda. For
argangarna som tackte tiden fore och efter Buttlars studie réckte hennes amnesord emellertid
inte till. Pga amnesomradets utveckling bedomde jag att det skulle vara svart att hitta ett inte
alltfor detaljerat klassifikationsschema som passade hela perioden 1980-2000, och jag hade
géalv inte kompetens eller tid att utforma ett. Avsikten med att amnesindexera artiklarna var
dels att utreda om kvinnor och man behandlade olika &mnen, och om sa var fallet att
undersoka, pa samma vis som Ferber (1986) gjort, om kvinnors och mans skiljda
refereringsmonster i nédgon man berodde av detta.

5.4 Referenser —urval och datainsamling

Det vanligaste séttet att samlain referenser i refererings- och hanvisningsstudier &r att
aervinna data ur de indexeringsfalt som kan heta CA (cited author), CR (cited reference)
eller CW (cited work) i databaser. Att maskinellt atervinna referenser och citeringar har
vasentligen underléttat materialinsamlandet for bibliometriker och medfort att mycket stora
dataméangder kan behandlas parelativt kort tid. Flera programvaror har dessutom utvecklats
for att ytterligare forenkla den statistiska bearbetningen av materialet. Informationsforskaren
och bibliometrikern Olle Persson vid Umed universitet har t.ex. tillverkat en verktygslada som
han kallar Bibexcel och som finns fritt tillganglig pa webben via ingtitutionen Inforsks
webbplats.

Fran borjan var det tankt att jag skulle atervinna bibliografiska poster fran SSCI och att
Bibexcel skulle anvandas for bearbetning av materialet. Detta visade sig av flera skél vara
mindre |ampligt. Referendistornai SSCI innehaller — precis som nar det géller
artikelforfattarnas fornamn — endast de refererade forfattarnas initialer, vilket forsvarar
konsbestamningen. Som upphov till de refererade verken angesi SSCI dessutom endast
forstaforfattaren vilket innebér att manga forfattare faller bort i och med att allt fler artiklar
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samforfattas. Att gora en réttvisande konsbestamning av referenserna utifran data fran SSCI
ansdg jag darfor inte vara mgjligt, utan de fysiska referendlistorna analyserades istéllet.

Referenserna har registrerats i kategorierna (1) verk av en eller flera kvinnliga och ingen
manlig forfattare, (2) verk av en eler flerakvinnliga och en eller flera manliga forfattare samt
(3) verk av en dller flera manliga och ingen kvinnlig forfattare. Jag har ocksa registrerat antal
(4) géavrefereringar samt antal (5) refereringar till verk som haft en eller flera person/-er som
upphov dér jag inte har kunnat avgtra kon. Denna sista kategori har jag kallat okanda. Ingen
av de tva sist namnda kategorierna har raknats med i resultatet, men jag har velat undersoka
hur stort bortfall de orsakat.

De metodol ogiska artiklarna (Ferber 1986, Davenport & Snyder 1995) redogjorde inte
explicit for hur urval av referenser gétt till. Eftersom det inte stod klart for mig valde jag att
utgaifran praxisi SSCI. Allareferenser med en eller flera personliga forfattare dar referensen
hanvisar till ett dokument som &r offentligt har raknats. Ett verk som refererats flera ganger i
en artikel har raknats en gang. Detta trots att verket eventuellt kan ses som mer betydel sefullt
for artikeln an ett annat verk som bara refererastill en enda gang. Detta tillvagagangssétt &r
vedertaget inom refereringsanalyser pa hogre aggregationsnivaer. Om man déaremot gor en
innehdlls- och sammanhanganalys av referenser brukar man — forutom att man klassificerar
allareferenser efter vilken betydelse de har for artikeln — ta hansyn till om en referens
forekommer flera ganger i en artikel eler baraen (set.ex. Liu 1993 for utforligare
beskrivning av sd kallad citation context/content analysis). Det & ju dessutom referendistorna
som analyseras hér och inte artiklarna i sin helhet. Déaremot har forfattare som forekommit
med olika verk i en referendista réknats lika manga ganger som antalet listade verk.

Referenser till verk som saknar personliga forfattare har inte réknats, liksom inte heller
referenser till muntliga kommunikationer som forelasningar, intervjuer, telefonsamtal eller
informella skriftliga kommunikationer som e-postmeddel anden, enkétsvar och personliga brev
savidainte breven & en del av ett offentligt arkiv. Ett misstag jag gjorde och som jag sedan
inte haft tid att korrigera var att jag réknade &ven redaktorer. Anledningen var att jag
inledningsvis jamforde mina noteringar med de delar av referendlistorna som SSCI fortecknar.
Indexet skriver ibland ut redaktdrers namn i referendistorna och darfor antog jag felaktigt att
man tillskrev alla redaktorer upphovsmannaskap. Sa var emellertid inte fallet. Da dessa
referenser & fa anser jag anda inte att de paverkar resultatet.

Trots att tre tidskrifter dar man generellt sett skriver ut férnamn pa forfattare i artiklar och
referendistor valdes, fanns det givetvis fall dér férnamnen var angivna med initialer. Om
referensen var en monografi eller ett samlingsverk sokte jag i national bibliotekens
webbkataloger eftersom hela férnamn ofta &r utskrivnai katalogposter. | alla évrigafall —t.ex.
om fornamnet inte var konsspecifikt eller om det var ett afrikanskt respektive asiatiskt
fornamn — anvandes olika sbkmaskiner for att hitta den nbdvandiga informationen. Det & inte
ovanligt att forskare har personliga webbplatser med bilder pasig galva. | de fall forfattaren
hade ett vanligt namn forsokte jag hitta forskarens curriculum vitae eller annan forteckning
Over publikationer for att kontrollera att det verkligen var rétt person. Et al., comp. och
referenser med dylika forkortningar har konsbestamts enligt det namn som stér fortecknat i
referendlistan. Detta kan upplevas som problematiskt da det & sannolikt att det finns
medforfattare av annat kon, men & rimligt eftersom det enbart & den forfattare som
fortecknats som syns om man betraktar referendlistan ur lasaren av artikelns synvinkel.
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Allareferendistor gicks igenom en andra gang for att korrigera felrakningar. Jag upptéckte
smafel har och dér och & 6vertygad om att inte heller att den andra rékningen ger en
fullkomlig avspegling av verkligheten men jag beddmer dess dverensstdmmel se som
tillracklig eftersom materialet ar sa pass stort.

5.5Val av metod och material —validitet och rdiabilitet

Som framgétt i inledningen valde jag i ett tidigt skede att anvanda bibliometrisk metod
eftersom jag uppfattade det som spannande att se om den kan ge indikationer pa
konssegregering inom vetenskaplig kommunikation. Huruvida bibliometri & den basta
metoden for att studera genus, som ju & en social process, kom darfor till viss del i andra
hand. Bibliometri &r férvisso den enda tillgangliga metoden for att kvantitativt understka
formell vetenskaplig kommunikation, och jag tror att kvantitativa undersokningar i manga fall
ar utmérkta for att sondera terréngen inom ett forskningsomrade. Inom bibliometrin anser man
ocksa att de monster som bibliometriska studier ger uttryck for & en avspegling inte bara av
aktuella kunskapsmassiga intressen utan dven visar hur den sociala strukturen pa ett
vetenskapligt falt ser ut (set.ex. Merton (1973), Price (1986), Cozzens (1989), Luukkonen
(1990)).

Den bild av genusi formell vetenskaplig kommunikation inom amerikansk
biblioteksvetenskap som de tre tidskrifterna CRL, JAL och LQ ger, representerar inte det
absoluta toppskiktet av tidskrifter inom B& | (se tabell 3, s. 27). Dock har jag gjort ett
noggrant och vetenskapligt urval av tidskrifter (se avsnitt 5.2) och dessatre &r trots allt
karntidskrifter. Ett amnesomrades karntidskrifter ger en bild av de fragor som anses vara mest
centrala for disciplinen. De forfattare som publiceras i karntidskrifter far ocksa lov att réknas
till de viktigare talesmannen (sic!) for omradet . Det & inte ovanligt — om an ngot

motsagel sefullt med tanke pa amnets anknytning till statistik — att bibliometriker utser en
mindre grupp publikationer, ibland en enda karntidskrift, att foretrada ett amnesomrade (se
t.ex. Cline 1982, Lipetz 1999). | enlighet med denna praxis tror jag att mitt material ger en
god bild av biblioteksvetenskapen sa som den éterges fran de akademiska bibliotekens
perspektiv (CRL och JAL) samt fran en mer allmén horisont (LQ).
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6. Resultat och diskussion

Under perioden 1980-2000 publiceras 1 740 artiklar i de tre tidskrifterna CRL, JAL och LQ
av 2 524 forfattare, vilket ger ett genomsnitt av 1,5 forfattare per artikel. Artiklarnas
referendistor innehdller 29 445 poster med personliga upphov. Av artiklarna saknar 82
referendistor. Av dessa & 23 forfattade av kvinnor, 8 av kvinnor och mén och 51 av mén.
Dessa artiklar & medréknade i publicerings- och samarbetsanalyserna men av naturliga skél
intei refererings- och hanvisningsanalyserna. Bland artikelforfattarna finns en (for &ret 1999)
som inte 1& sig konsbestdmmas. Resultaten redovisasi linjediagram eftersom dessa beskriver
utvecklingstendenser val.

6.1 Publiceringsanalys

| detta avsnitt redovisas de resultat som svarar pa forsta fragestaliningen: Har genus betydel se
i publiceringsprocessen med avseende pa fordel ningen kvinnliga och manliga forfattare?

Forfattare/fOrfattarskap redovisas pa tva sétt. | forsta diagrammet har jag réknat ala
forfattarna separat. Det innebér att jag har réknat varje kvinna och varje man en gang per
tillfélle de har férekommit som upphov till en artikel, oavsett om de & ensamforfattare eller
samfOrfattare och oavsett om de forfattar tillsammans med kvinnor eller med mén. Det andra
diagrammet utgdr fran tidskriftsartiklarna. Artiklarnaindelas efter kategorierna (1) en eller
flera kvinnliga och ingen manlig forfattare, (2) en eler flerakvinnliga och en eller flera
manliga forfattare samt (3) en eller flera manliga och ingen kvinnlig forfattare. | diagrammen
forkortas kategori (1) AK, kategori (2) AKM och kategori (3) AM. Liksom Ferber (1986,
1988) |ater jag kategorierna AK, AKM och AM representeras av " kvinnliga forfattare”,
"kvinnliga och manliga forfattare” respektive "manliga forfattare” i den diskuterande texten
nedan (avser avsnitten 6.1.1; 6.2.1; 6.3.1 och 6.4.1). Detta f¢r att inte fa altfor
ogenomtranglig text.
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Diagram 1 & resultatet av att summorna for kvinnliga respektive manliga forfattare har
relaterats till varandra drsvis och réknats om i andelar. Det totala antalet forfattare under
perioden &r 2 523 (den obestdmda forfattaren g medraknad) varav kvinnliga forfattare star for
1 249 och manliga forfattare for 1 274. Antal forfattare per ar forandras négot under perioden
fran 112 (1980) till 129 (2000).
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Diagram 1. Férdelningen av kvinnliga och manliga forfattare
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Diagram 2 &r resultatet av att summornafor artiklar av kvinnor (AK), artiklar av kvinnor och
méan (AKM) och artiklar av man (AM) har relaterats till varandra arsvis och réknats om i
andelar. Det totala antalet artiklar som redovisas for perioden & alltsa

1 739 och de foérdelar sig enligt féljande: AK: 662, AKM: 303 och AM: 774. Det
genomsnittliga antalet artiklar per ar & 83 stycken. Antal artiklar per & &r approximativt
konstant under perioden.
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Diagram 2. Férdelningen av artiklar av kvinnliga forfattare (AK), av kvinnliga och manliga forfattare (AKM)
samt av manliga forfattare (AM)

6.1.1. Diskussion —diagram 1 och 2

Publiceringsanalysen méter enligt Persson (1991) publiceringsaktivitet —i dessafall
grupperna kvinnliga, kvinnliga och manliga (endast diagram 2) respektive manliga forfattares
publiceringsaktivitet. Persson (1991) menar att publiceringsaktivitet forsiktigt kan tolkas som
forskningsaktivitet, vetenskaplig insats och/eller vetenskaplig produktivitet. Eftersom antal et
artiklar haller sig approximativt konstant under perioden och andelen kvinnliga forfattare har
okat indikerar diagrammen sdlunda att kvinnliga biblioteksforskares sasmmanlagda
forskningsaktivitet, vetenskapliga insats och/eller produktivitet har 6kat under aren 1980-
2000. Och eftersom andelen manliga forfattare har minskat tyder diagrammen pa att manliga
biblioteksforskares totala forskningsaktivitet, vetenskapliga insats och/eller produktivitet pa
samma gang har minskat. Svaret pa frégan om en publiceringsanays indikerar att genus har
betydelse i publiceringsprocessen blir jakande eftersom de tva kategorierna skiljer sig &t.

Redan Olsgaard och Olsgaard (1980) samt Adamson och Zamora (1981) fann att kon hade
betydelse i publiceringsprocessen eftersom kvinnor inte publicerade sig i proportion till
andelen yrkesverksamma bibliotekarier. Att andelen publicerande kvinnor okat stadigt under
de senare decennierna stammer va dverens med de 6vriga undersokningar som refereratsi
kapitel 4. Fran att ha startat pa en blygsam niva vid 80-ta ets borjan 6kar andelen kvinnliga
forfattare i de studier som lagt ett utvecklingsperspektiv pa fragan (Cline 1982, Metz 1989,
Terry 1996). Aven om forandringen varit mindre hos den informationsvetenskapliga
kéarntidskriften JASIS, & trenden densamma (K oehler 2000, Koehler & Persson 2000).
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Publiceringsanalysen svarar dock inte pa fragan varfor genus har betydelse i
publiceringsprocessen men att olika grupper (hér kvinnor och méan) kan tankas ha olika
publiceringsstrategier, nagot som bl.a. Persson (1991) talar om, skulle kunna spela en viss
roll. Vad man kan spekulera kring & om det inte langre & bel 6ningsmaximerande fér manliga
biblioteksforskare att publicerasig i de biblioteksvetenskapliga karntidskrifterna CRL, LQ
och JAL, och varfor det i safall skulle vara det for kvinnliga biblioteksforskare. Troligtvis
behdver man titta pa vilken betydelse genus har i det system som leder fram till publicering,
dvs utbildningssystemet, for att forsta hur genus har betydelse for publiceringsprocessen.
Korytnyk (1988) diskuterar skillnaden mellan andelen publicerande kvinnor och andelen
yrkesverksamma utifran att kvinnor inte rekryteras till doktorandtjanster i lika hog
utstréckning som man. Som namnts i inledningen menar Wenneras och Wold (1995) att de
kvinnliga forskarna inom medicin férsvinner i 6vergangen mellan disputation och forskning.

| diagram 1 intréffar i vilket fall en jamviktspunkt mellan kvinnliga och manliga forfattare
under 1991 om man gar efter trendlinjerna. | diagram 2 infaller trendlinjernas skarningspunkt
med avseende pa kvinnliga och manliga forfattare senare an i det férra: under 1994.
Skillnaden kan forklaras med att den 6kande andelen kvinnliga/manliga samforfattarskap, dar
altsd kvinnorna bor dominerai antal som samforfattare, fordréjer jamviktspunkten i diagram
2.

Atskillnaden mellan kvinnliga och manliga forfattares publiceringsmonster & intressant ur et
genusteoretiskt perspektiv. For att anvanda Wahls (1992) mall som bestar av (1) antalsméssig
fordelning mellan kvinnor och mén, (2) grad av segregering mellan kénen i sysslor och (3)
hierarkisk fordelning mellan kénen kan man tydligast se tecken pa dtskillnad 1; antalsmassig
fordelning mellan kvinnor och man. Men man kan ocksa ana sig till att atskillnad 2 och/eller 3
ocksa &ger rum eftersom det & rimligare att anta att de manliga forfattarna fortsétter att
publicera sig pa andra falt, eller pa andra sétt, an att de ger upp sin forskarbana. Utifran
synvinkeln att kvinnor enligt fleratidigare studier (se t.ex. Cline 1982, Metz 1989) vid
periodens borjan var underrepresenterade som forfattare i relativt andelen yrkesverksamma
kvinnor skulle man kunna tolka utvecklingen som att jamstélldheten pa omradet okar. Sa &r
inte fallet om trenden att andelen kvinnliga forfattare 6kar haller i sig efter det att andelen
kvinnliga forfattare har blivit proportionell mot andelen yrkesverksamma. D& har publicering
i faltets karntidskrifter gétt fran att vara en manligt konsmarkt/genderiserad aktivitet till att bli
en kvinnligt kénsmarkt/genderiserad aktivitet for att tala med Forsberg (1992).

Genuskontraktet, det som Hirdman (1988) anvander som begrepp for underliggande
dverenskommelser om hur man och kvinnor ska forhdlla sig till varandra, har darmed
omférhandlats inom biblioteksvetenskaplig publicering under den undersokta perioden. Och
atskillnaden mellan konen, eller uttryckt som genussystemets forsta logik: isarhallandet av
konen, & enligt Hirdman (1988) det som genererar och legitimerar hierarkin, eller
genussystemets andra logik: mannen som norm. | sadana fall bor man tolka férandringen som
en statusvariation, i parallell med de forandringar som studerats pa mejeri- respektive
fabriksomradet vid forra sekelskiftet. Dar kvinnorna férsvann (mejeri) hojdes statusen och dar
kvinnorna kom in (fabrik) sanktes statusen (Wikander 1992).

Det som bibliometrin antar om publiceringsstrategier kan, om man lagger till
genusperspektivet, innebéra att det ar 2000 faktiskt inte & samma status att bli publicerad i
karntidskrifterna CRL, JAL och LQ som det var 1980. Resultatet genererar fragan: Vilka
andra publiceringsomraden eller publiceringssétt som ger hogre prestige 6vergar de manliga
forfattarna till?
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6.2 Refereringsanalys

| detta avsnitt redovisas de resultat som svarar pa den andra fragestallningen: Paverkar genus
kvinnliga och manliga forfattares val av referenser?

Det totala antalet poster i artiklarnas referendistor ar 29 445. Antalet refereringar per ar okar
under perioden fran drygt 850 (1980) till knappt 1800 (2000), en indikation pa att
biblioteksvetenskapens vetenskaplighet har okat (se fotnot 24, s. 27). 1 021 av posterna &
sévrefereringar pa forfattarniva. Dettainnebér att aminstone en av artikelforfattarna ar
upphov till ndgot av de verk som finns med i referendlistan. Eftersom forfattarkategoriernas
tendenser att refereratill egna verk ar sa pass obetydliga och sa pass likartade redovisas
sévrefereringar inte i ndgot diagram, men antal och procent redovisas vid respektive
kategoris diagram. Ett rent bortfall utgor 465 referenser som lét sig inte kdnsbestdmmeas. Vid
respektive diagram anges detta bortfall i antal och procent.

Nedan redovisas dla artiklars, artiklar av kvinnliga forfattare (AK) och artiklar av manliga
forfattare (AM) refereringsmonster uppdel ade pa grupperna (1) referenser till verk av en eller
flera kvinnor och ingen man (RK) och (2) referenser till verk av en eler flera mén och ingen
kvinna (RM). Referenser frén artiklar av kvinnliga och manliga forfattare (AKM) redovisas €j
i eget diagram eftersom de inte har relevans for fragestallningen. Referenserna fran AKM &r
dock inkluderade i diagram 3 som visar refereringsmonster for alla artiklar. Referenser till
verk av en eler flera kvinnor och en eller fleramén (RKM) redovisas € i ndgot av
diagrammen eftersom de g svarar pa fragestallningen.
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For att ge en bild av hela artikel gruppens referereringsmonster har samtliga referenser till verk
av kvinnor (RK), referenser till verk av kvinnor och mén (RKM) och referenser till verk av
man (RM) adderats, relaterats till varandra arsvis och réknats om i andelar i diagram 3. RKMs
kurvaredovisas dock inte i diagrammet. De 29 445 refereringarna fordelar sig enligt féljande:
RK: 7 945, RKM: 2 677 och RM: 17 357. De 1 021 galvrefereringarna utgor 3% av ala
referenser. De 465 okénda referenserna utgor 2%. Totalt bortfall: 5%.
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Diagram 3. Fordelningen av referenser fran artiklar av kvinnliga forfattare (AK), artiklar av kvinnliga och
manliga forfattare (AKM) och artiklar av manliga forfattare (AM) till verk av kvinnor (RK) och verk av man
(RM).
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Diagram 4 &r resultatet av att artiklar av kvinnliga forfattares (AK) referenser till kvinnor
(RK), referenser till kvinnor och mén (RKM) och referenser till mén (RM) har relaterats till
varandra drsvis och réknats om i andelar. RKMs kurva redovisas intei diagrammet. AKs
referendlistor innehdller 10 794 poster och de fordelar sig enligt foljande: RK: 3 646, RKM: 1
019 och RM: 5 679. Antal galvrefereringar ar 290, eller 3%. Andel okénda referenser ar 160,

eler 1%. Totalt bortfall: 4%.
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Diagram 4. Foérdelningen av referenser frén artiklar av kvinnliga forfattare (AK) till verk av kvinnor (RK)
och verk av man (RM).
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Diagram 5 & resultatet av att artiklar av manliga forfattares (AM) referenser till kvinnor
(RK), referenser till kvinnor och mén (RKM) och referenser till mén (RM) har relaterats till
varandra drsvis och réknats om i andelar. RKMs kurva redovisas inte i diagrammet. AMs
referendlistor innehdller 13 946 poster och de fordelar sig enligt foljande: RK: 3 005, RKM: 1
076 och RM: 9 058. Antal galvrefereringar ar 539, eller 4%. Andel okénda referenser var
268, eller 2%.
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Diagram 5. Férdelningen av referenser frén artiklar av manliga forfattare (AM) till verk av kvinnor (RK)
och verk av man (RM).

6.2.1 Diskussion —diagram 3-5

Diagram 3 som askadliggor samtliga artiklars fordelning av referenser till verk av kvinnor och
man visar att referenser till verk av kvinnor & farre an referenser till verk av man under hela
perioden @en om kurvorna konvergerar. Att detta sker kan ses som en foljdriktig utveckling
enligt tendenserna pa publicerings-/forfattarskapsomradet. | och med att andelen kvinnliga
forfattare okar i forfattarpopulationen finns det ocksa fler aktuella verk av kvinnor att referera
till, och i och med att andelen manliga forfattare minskar finns det féarre aktuella verk av mén
att refereratill. Noteras kan forskjutningen i tid vid en jamforelse mellan
publiceringskurvornai diagram 2 och refereringskurvornai diagram 3. Refereringskurvorna
slépar efter, troligtvis med 10 a&r eller mer om man forutsétter att trendlinjerna visar den
fortsatta tendensen. Trendlinjerna for kvinnliga forfattare och manliga forfattare bryts under
1994 i diagram 2 medan det publiceringsaret 2000 fortfarande & ca 10 procentenheters
skillnad mellan referenser till verk av kvinnor och referenser till verk av kvinnor i diagram 3
om man foljer trendlinjerna

Resultatet fran refereringsanalysen bor sesi ljuset av det komplexa samspelet mellan det
retoriska systemet, (det mertonska) bel 6ningssystemet och kommunikationssystemet inom
forskarvarlden som Cozzens (1989) och Luukkonen (1990) utreder. Referenser till verk av
man &r drygt dubbelt sd manga som referenser till verk av kvinnor om summorna for hela
perioden laggs ihop. Om man som Cozzens (1989) utgér ifran att det retoriska systemet ger de
grundlaggande forutsattningarna for referering innebér detta att artikelforfattarna anser att
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referenser till verk av man ger stérre trovérdighet & den egna forskningen an referenser till
verk av kvinnor. Om man utgdr fran bel6ningssystemet, som Cozzens (1989) menar motiverar
forskare att referera anser sig altsa artikelforfattarna oftare sta i intellektuell skuld till verk av
manliga forfattare. Och genom tillgang till sina respektive vetenskapliga nétverk och
informationskanaler kunde artikelforfattarna oftare fa vetskap om verk av manliga forfattare
an av kvinnliga forfattare, om man som Cozzens (1989) utgar ifran att
kommunikationssystemet & det som begransar antalet refereringsbara verk. Observera att
analysen inte siger nagot om hur stora de refereringsbara grupperna av verk av manliga
respektive kvinnliga forfattare ar.

L eydesdorff (1998) menar att pa den hdgre aggregationsnivan, som denna undersokning
strévar efter att beskriva, & en forfattargrupps refereringar till en annan grupp i forsta hand ett
tecken pa sociala nétverk. Det skulle utifran denna studies resultat innebéra att kvinnors och
mans ndtverkande med méan & hogt i periodens bdrjan men minskar, och att kvinnors och
mans nétverkande med kvinnor &r 1&gt i periodens borjan men dkar.

N&r man delar upp den refererande populationen i kvinnliga (diagram 4) och manliga
(diagram 5) forfattare visar det sig att &ven om tendensen & densamma skiljer sig nivaernai
refereringsmonstren vasentligt. Hos kvinnliga forfattare gar trendlinjerna for referenser till
verk av kvinnor och referenser till verk av man ihop alldelesi slutet av perioden, medan det &
30 procentenheters skillnad mellan desamma for manliga forfattare. Detta visar en biasi valet
av referenser. Kvinnliga forfattare tenderar i hogre grad att refereratill verk av kvinnor én vad
manliga forfattare gor, &ven om bada grupperna mest tenderar att referera till verk av man.
Kvinnliga forfattare valjer 1,6 ganger oftare att refereratill verk av man an till verk av
kvinnor raknat p& hela perioder?®. Motsvarande siffra for manliga forfattare ar att de & 3
ganger sA flitiga att refereratill verk av mén an till verk av kvinnor?’. Det & rimligt, precis
som papekats i avsnitt 4.3, att den storre andelen referenser gar till verk av man med
hanvisning till att manliga forfattare dominerat publiceringsomradet dnda tills 1990-talet. Det
som & intressant & dock att styrkan i kvinnliga och manliga forfattares tendens att refereratill
verk av kvinnor respektive verk av man skiljer sig a. Pa frégan om en refereringsanalys ger
tecken pa att genus influerar valet av referenser blir svaret darfor jakande.

Ferbers (1986, 1988) och Davenports och Snyders (1995) visade ocksa att genus har betydelse
for refereringsbeteendet. Publikationer av kvinnor refererades inte lika ofta av méan som av
kvinnor inom vare sig arbetsmarknadsforskning, utvecklingspsykologi, sociologi,
finansforskning och matematik under den undersokta perioden. Ferber (1988) markte dock en
tydlig skillnad i refereringsbeteendet mellan forfattare inom det omrade dar det fanns en stor
andel publicerande kvinnor och de omréden dar andelen publicerande kvinnor var liten. Ju
storre andel publicerande kvinnor, desto storre andel mén tenderade att referera till verk av
kvinnor. Eftersom kurvorna for referenser till verk av kvinnor och referenser till verk av man
|6per samman i saval diagrammet 6ver kvinnliga forfattares (diagram 4) som manliga
forfattares (diagram 5) refereringsmonster styrker denna undersokning Ferbers. Den 6kande
andelen referenser till verk av kvinnor i diagrammet over fordelningen av samtliga artiklars
referenser (diagram 3) beror inte bara pa att andelen kvinnliga forfattare dkar. Den
kvarvarande andelen manliga forfattarna tenderar ocksa att referera till en 6kande andel verk
av kvinnliga forfattare, &ven om andelen referenser till verk av kvinnor inte ndr samma nivaer

26 Fordelningen ar beraknad enligt foljande: kvinnliga forfattares antal referenser till man delat med kvinnliga
forfattares totala antal referenser.

27 Fordelningen ar beraknad enligt foljande: manliga forfattares antal referenser till man delat med manliga
forfattares totala antal referenser.
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hos manliga forfattarna som hos de kvinnliga. Huruvida detta har att gora med att betydel sen
av genus har minskat, ndgot som Ferber (1988) vill forklara denna utveckling med (se avsnitt
4.3), lamnar jag outrett.

Som namnts i kapitel 2 ser olika vetenskapsomradens population av referenser olika ut med
avseende pa dder, nagot som bl.a. de Solla Price &gnat sig mycket & (Price 1986). Harda
vetenskaper har en hog grad av referenser till aktuella verk med starka kopplingar emellan sig
medan mjuka anvander mer adre, sinsemellan oberoende verk. Biblioteksvetenskap, med sin
forankring inom humaniora och samhéllsvetenskap, far lov att réknas till de mjukare
vetenskaperna. Dess referenser kan utifran detta forutséttas ha ett forhallandevis langsamt
omlopp. | JCR finns ett bibliometriskt matt for tidskrifter som heter cited half-life. En
tidskrifts citeringshalveringstid &r det antal publiceringsar, raknat fran det aktuella &ret, da
halften av det totala antalet citeringar tidskriften kan forvantas fa, har erhallits.

Vi gor ett tankeexperiment och antar att alla referenser i tidskrifterna CRL, LQ och JAL gar
till verk som publiceratsi CRL, LQ och JAL. (Det innebar ocksa att vi antar att samma
citeringshastighet géller for savrefereringar pa tidskriftsniva som for refereringar i
almanhet.) Da kan vi berdkna ett slags mycket ungefarlig medianalder pa referenserna utifran
de uppgifter om tidskrifternas halveringstid som JCR ger. Detta ger en utgangspunkt ifréga
om trégheten i systemet, dvs det antal & som kan forvantas ga innan referenserna avspeglar
forfattarpopul ationens sammansattning. Medianen for tidskrifternas halveringstid beraknad pa
&ren 1997-2000 blir enligt JCR 6,5 &r (Ingtitute for scientific information 1997, 1998, 1999,
2000). Det innebér att 6,5 ar efter det att skarningspunkten mellan kvinnliga och manliga
forfattares trendlinjer uppnétts, dvs 1994 (diagram 2), bor andelen referenser till verk av
kvinnor och verk av méan vara lika stora. Nér det géller kvinnliga forfattare (diagram 4), vars
trendlinjer for referenser till verk av kvinnor och referenser till verk av mén skér varandra &
2000 stammer forutsadgelsen ganska val. Nar det géller samtliga forfattare (diagram 3)
stammer forutsagelsen daligt och nér det géller manliga forfattare (diagram 5) annu samre.

Det & mgjligt att skillnaden mellan kvinnliga och manliga forfattares refereringsmonster till
viss del beror paolikheter i amnesval, dvs. att kvinnliga forfattare i hogre utstrackning
tenderar att refereratill verk av kvinnor eftersom kvinnor i hogre grad behandlar samma
amnen, men Ferbers (1986) resultat motsager detta. De refereringsmonster hon fann i den
storre gruppen artiklar inom arbetsmarknadsekonomi fann hon &ven i en grupp artiklar som
behandlade konsdiskriminering, ett enligt henne "kvinnligt” amne.

Varfor & datendensen hos man fortfarande ar 2000 att refereratill verk av mén hellre an till
verk av kvinnor? Genusteoretiskt skulle man kunna tolka detta beteende som att méns
homosocidlitet, Lipman-Blumens (1976) beteckning for mans bendgenhet att identifiera sig
med och orientera sig mot andra man, évervinner de bibliometriska ”lagarna”; hér: att
biblioteksvetenskapliga referendistor bor avspegla publiceringsfaltet 6,5 ar tidigare.
Homosocialiteten bygger pa forestallningen om mannen som norm, den andra logiken i
genussystemet (Lindgren 1996). Det som representerar normen ger en storre trovardighet
den egna forskningen, foljaktligen &r refereringstroskeln 1agre fér mén nér det galler verk av
andra mén (jfr det retoriska systemet ovan)?®. Verk av manliga forfattare betraktas som det
normala och det darfor &r |&ttare att betrakta verk av mén som vetenskapligt betydande (jfr

%8 Begreppet refereringstroskel har jag hittat i P. Vinklersartikel fr8n 1998: " Comparative investigation of
frequency and strength of motives toward referencing : the reference threshold model” // Scientometrics. —Vol.
43: 1, s. 107-127.
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bel 6ningssystemet ovan). Homosocialiteten ger ocksa upphov till att man nétverkar med
andraman (jfr kommunikationssystemet ovan)%°.

6.3 Hanvisningsanalys

| detta avsnitt redovisas de resultat som svarar pa den tredje frégestallningen: Influerar genus
fordelningen av citeringar till verk av kvinnor respektive verk av man?

Diagram 6 visar citeringar till verk av en eler flera kvinnor och ingen man uttryckt som
andelar av det totala antalet citeringar inom kategorierna artiklar av kvinnliga forfattare (AK)
respektive artiklar av manliga forfattare (AM). Diagrammet visar ocksa citeringar till verk av
kvinnor frén samtliga artiklar (Alla= AK, AM och AKM) *.

60

Andel i procent inom resp. artikelkategor

U i g C S S S

[—e—AK —F—AM —&—Alla

Linjar (AK) == ==l injar (AM) |

Diagram 6. Citeringar till verk férfattade kvinnor frén artiklar av kvinnliga férfattare (AK), artiklar av
manliga forfattare (AM) och alla artiklar (AK, AKM och AM)

29 Notera att bibliometrins teoretiska tolkningsramar och genusteoretiska antaganden kan anvéndas for att
bekréfta varandra.
%0 Diagram 6 & en kombination av RK-kurvorna frén diagram 3-5.
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Diagram 7 visar citeringar till verk av en eler flera man och ingen kvinna uttryckt som
andelar av det totala antalet citeringar inom kategorierna artiklar av kvinnliga forfattare (AK)
respektive artiklar av manliga forfattare (AM). Diagrammet visar ocksa citeringar till verk av
mén frén samtliga artiklar (Alla= AK, AM och AKM)3%,

©
o

(o]
o
|

~
o
|

[e2]
o

a
o

N
o

w
o

N
o
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Diagram 7. Citeringar till verk forfattade av mén fran artiklar av kvinnliga forfattare (AK), artiklar av
manliga forfattare (AM) och alla artiklar (AK, AM och AKM)

Anledningen till att kategoriernas andelar citeringar till verk av kvinnor i diagram 6 plus
samma kategoris andel citeringar till verk av man i diagram 7 inte blir 100% beror pa att
fordelningen av citeringar till verk av en eler flera kvinnor och en eler flera man inte
redovisas. Detta eftersom de inte svarar pa fragesta Iningen.

6.3.1 Diskussion —diagram 6 och 7

Resultatet av hanvisningsanalysen bor precis som resultatet fran refereringsanalysen tydas
som ett komplext samspel mellan bel 6ningssystemet, det retoriska systemet och
kommunikationssystemet inom forskarvérlden. | avsnitt 6.2 ovan redovisades att verk av
kvinnliga forfattare tagit emot 7 945 citeringar medan verk av manliga forfattare fatt 17 357
citeringar under perioden. Som Luukkonen (1990) m.fl. beskriver tolkas hoga citeringstal i
bibliometriska studier som tecken pa vetenskaplig kvalitet och betydelse (det retoriska
systemet) vetenskaplig relevans, anvandbarhet och inflytande (bel 6ningssystemet) samt
visibilitet (kommunikationssystemet). Eftersom verk av manliga forfattare erhallit mer én
halften av alla citeringar ser det sdledes ut som om gruppen manliga forfattare star for mest
vetenskaplig kvalitet, relevans och anvandbarhet samt har storst vetenskapligt inflytande
under perioden. Aterigen vill jag understryka att analysen inte sager ndgot om hur stora de
citeringsbara grupperna av kvinnliga respektive manliga forfattarna ér.

Diagram 6 som askadliggor fordelningen av citeringar till verk av kvinnor visar dock att dessa
Okar under hela perioden. Och diagram 7 som redovisar fordelningen av citeringar till verk av
man pekar pa att dessa minskar, nagot som precis som ovan kan sigas Gverensstamma med

31 Diagram 6 & en kombination av RM-kurvorna fran diagram 3-5.
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utvecklingen pa publicerings-/forfattarskapsomradet. | diagram 6 och 7 syns nivaskillnaderna
tydligt mellan citeringar till verk av kvinnor och citeringar till verk av méan fran kvinnliga
respektive manliga forfattare. Med hanvisning till diagram 4 och 5 & detta inget nytt. Vad
som déremot &r intressant &r att nivaskillnaderna mellan citeringar till verk av kvinnor fran
kvinnliga respektive manliga forfattare och desamma for citeringar till verk av man forefaller
halla sig tamligen konstanta och eventuellt till och med 6ka nagot om man foljer trendlinjerna.
| bada diagrammen foreligger en skillnad pa ca 10 procentenheter mellan kvinnliga och
manliga forfattares trendlinjer under hela perioden. For citeringar till verk av kvinnor antar de
kvinnliga forfattarnas kurva de hdgsta talen och for citeringar till verk av man galler
detsamma for manliga forfattare. Denna indikation pa bias klingar inte av &ven om andelen
kvinnliga forfattare blir lika stor som eller stérre &n andelen manliga forfattare. Pa fragan om
en hanvisningsanalys ger tecken pa att genus har betydelse for andelen citeringar en forfattare
erhdller, blir svaret alltsa jakande.

Denna studie visar darfor precis som Ferbers (1986, 1988) och Davenport och Snyder (1995)
att genus paverkar hur manga citeringar kvinnliga respektive manliga forfattare far. Citeringar
& med andra ord inte ett objektivt matt pa vetenskaplig kvalitet. Beroende pa om
forfattarpopul ationen bestér av mest kvinnor eller méan far verk forfattade av kvinnor
respektive man foljaktligen olika stor synlighet. Varken Ferber (1986, 1988) eller Davenport
och Snyder (1995) beskriver dock egentligen utvecklingstendenser. Ferber undersoker
visserligen olika omraden och finner att citeringsnivaerna utfaller pa ett mer jamstallt st
inom discipliner dar kvinnliga och manliga forfattare & ungefar lika manga, som diskuterats i
avsnitt 4.3 och 6.2.1. Tendensen askadliggors som namntsi 6.2.1 i minaresultat i form av en
utveckling 6ver tid; ju storre andelen kvinnliga forfattare &r, desto storre andel verk av
kvinnor refererar gruppen manliga forfattare till. 1 enlighet med denna tendens hade det
kanske ocksa varit rimligt att diagram 6 och 7 skulle ha visat att nivaskillnaderna mellan
andelarna citeringar till kvinnors och mans skulle ha minskat ju mer jamnstora
forfattargrupperna blev. Istéllet verkar det som att det motsatta forhallandet réder.

Varfor hdller sig skillnaden mellan hur verk av kvinnor och verk av man citeras av kvinnliga
respektive manliga forfattare konstant? Man kan liksom i avsnitt 6.2.1 resonera kring Lipman-
Blumens (1976) begrepp: mans homosocialitet samt kring genussystemets andra logik:
mannen som norm. Normen har ett givet forsprang nar det géller att fa inflytande, att vara
anvandbar och betydande. Fran avsnitt 6.1.1 kan man ocksa lyfta fram att genuskontraktet,
Hirdmans (1988) operativa begrepp for forestallningarna om hur kvinnor och méan ska
forhdla sig till varandra, har omférhandlats; publicering inom biblioteksvetenskapen dvergar
fran att vara en manligt konsmarkt/genderiserad verksamhet till att bli en kvinnligt
koénsméarkt/ genderiserad verksamhet under perioden. Men gruppen manliga forfattare slépper
inte det verktyg for primér vetenskaplig bel0ning som refereringar/citeringar &r. Detta kan
man se som ett uttryck for att genus efter omforhandlingen inte har minskat i betydelse utan
blivit mer subtilt och komplext, ndgot som Hirdman (1988) menar &r det sétt pa vilket
genussystemet forandras over tid i ett altmer differentierat samhéle. Till yttermera visso fann
Mahick (2000) i sin undersokning att genussystemet reproduceras &ven i sammanhang —
universitetsinstitutionens — dar det finns explicita krav pajamlikhet.

6.4 Samar betsanalys

| detta avsnitt redovisas de resultat som svarar pa den fjarde fragestalningen: Inverkar genus
pa i vilken utstrackning forfattare publicerar sig tillsammans, med avseende pa kon?
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Diagram 8 &r resultatet av att summorna for samforfattade artiklar av kvinnor (SAK), artiklar
av kvinnor och man (AKM) och artiklar av mén (SAM) har relaterats till varandra arvis. Det
totala antalet samforfattade artiklar & 592 (av 1 740). Eftersom antalet samforfattade artiklar
& sa pass litet har jag inte raknat om summornai andelar per &. Under hela perioden stod
SAK for 171 stycken, SAKM for 298 stycken och SAM for 123 stycken av de samforfattade
artiklarna. Samforfattade artiklar 6kar under perioden frén 22 (1980) till 35 (2000).
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Diagram 8. Antal samférfattade artiklar av kvinnor (SAK), artiklar av kvinnor och mén (AKM) och
samférfattade artiklar av méan (SAM).

45



Diagram 9 & ett resultat av att summorna for kvinnor som samforfattar med kvinnor (Kv-Kv),
kvinnor som samforfattar med méan (Kv-Man), man som samfoérfattar med man (Man-Man)
samt man som samforfattar med kvinnor (Man-Kv) har relaterats till varandra arsvis. En
artikel som samforfattats av tva kvinnor och en man har gett 2 Kv-Man och 1 Man-Kv enligt
ovanstaende kategoriforkortningar. En artikel som samforfattats av tre kvinnor har gett 3 Kv-
Kv. En artikel som samforfattats av tva méan har gett 2 Man-Man. Detta for att fortydliga hur
jag réknat. Det totala antalet samforfattare & 1 384 och de férdelar sig enligt foljande: Kv-Kv
389, Kv-Man 389, Man-Man 264 och Man-Kv 342. Eftersom antalet forfattare &r sa pass litet
har jag inte raknat om summornai andelar per ar.
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Diagram 9. Antal kvinnor som samférfattar med kvinnor (Kv-Kv), kvinnor som samforfattar med mén (Kv-
Man), man som samférfattar med méan (Man-Man) och man som samférfattar med kvinnor (Man-Kv).

6.4.1 Diskussion —diagram 8 och 9

Inledande vill jag betona att eftersom populationen & sa pass liten i dessa tva diagram &r
tolkningen osdker. Darfor har jag inte lagt nagra trendlinjer pa kurvorna. Samarbetsanalysen
kan anvandas till att kartlagga vetenskapliga nétverk, eller invisible colleges (set.ex. Price
1986). Harsanyi (1993) beskriver att 6kande samforfattarskap & en tydlig trend inom
forskningen i stort, har foljer alltsa biblioteksvetenskapen resten av vetenskapssamhéllet.
Vidare menar hon att samforfattarskap generellt sett framjar en forfattares produktivitet.
Déarfor kan man ocksa siga att samarbetsanalysen studerar forfattares eller gruppers
produktivitet. Diagram 8 visar att antal samforfattade artiklar med bara kvinnliga forfattare
okar medan desamma fér mén verkar hdlla sig konstant. Eftersom vi redan vet att andelen
kvinnliga forfattare 6kar och andelen manliga forfattare minskar under perioden kan vi kanske
anta att det pa ndgot satt hanger ihop med deras respektive tendenser att samforfatta. Vad som
orsakar vad &r daremot inte mgjligt att utlésa ur analysen. Den stora gruppen samforfattade
artiklar — 298 stycken — forfattas i vilket fall av kvinnor och méan tillsammans.

Som diagram 9 ser ut & variationen i véardena alltfor stora for att utlésa ndgot intressant. Dock
kan diagrammet kanske &nda antyda att antal samforfattarskap dar kvinnor samarbetar med
kvinnor okar och antal dér kvinnor samarbetar med man ocksa okar fast i nagot mindre grad.
Antalet mén som samarbetar med mén forefaller hdlla sig konstant, medan antalet mén som
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samarbetar med kvinnor verkar 6ka en aning. En tolkning av diagram 8 och 9 skulle kunna
vara att kvinnors nétverkande med bade kvinnor och mén har dkat inom
biblioteksvetenskapen, att mans natverkande med kvinnor har 6kat nagot litet medan méans
natverkande med man hallit sig ungeféar konstant. Det finns saledes antydningar om att genus
har viss betydelse for i vilken utstrackning forskare publicerar sig tillsammans eftersom
samarbetsménstren ser ut att skilja sig &°2.

Resultaten frén samarbetsanalysen, att kvinnor samforfattar nagot mer an mén och att
kvinnliga samforfattarskap okar, motsags av Korytnyks (1988) studie inom
biblioteksvetenskap men stods av Terrys (1996) studie inom samma dmne samt Wards och
Grants (1991) inom sociologi. Ward och Grant (1991) menar bl.a. att samarbete ar en
overlevnadsstrategi i mansdominerade miljoer. Man skulle utifran ett genusteoretiskt
perspektiv kunnatala om ett brott mot genusmaktsordningen, ndgot som enligt Hirdman
(1988) intréffar nar genuskontraktet omférhandlas. Kvinnor orienterar sig mot andra kvinnor,
kanske for att likhet och igenkannande styr. Detta skulle t.ex. kunna vara likhet i &mnesval,
nagot som jag tyvarr inte kunde utredai denna undersokning (se avsnitt 5.3). Det tkande
samarbetet kanske & en del av det som gor att andelen kvinnliga forfattare stiger sa
"dramatiskt” under 80- och 90-talen (se Metz 1989, Terry 1996). Samarbete skapar utrymme
for kvinnor att kommain i eller skapa vetenskapliga nétverk och ger i langden mer synlighet
a kvinnors forskning genom fler citeringar. (Jfr. Leydesdorff (1998) som menar att en grupps
referenser till en annan grupp &r ett tecken pa ett socialt nétverk.)

32 Till en borjan ville jag aven undersika om samférfattare visade preferens betraffande kon, dvs. om kvinnor
hellre samforfattade med sitt eget eller det andra konet och vice versa. Eftersom underlaget var si pass litet gick
dettainte att fafram.
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7. Slutsatser och framtida for skningsamnen

Genus har betydelse i publiceringsprocessen, i valet av referenser, i antalet citeringar en
forfattare erhdller liksom i forskarsamarbete pa det amerikanska biblioteksvetenskapliga
omrédet under perioden 1980-2000. Denna slutsats baseras pa de resultat som visar att
gruppen méan och gruppen kvinnor foreter olikheter i publicerings-, refererings-, citerings- och
samforfattarskapsmonster pa omradet. Eftersom monstren anses avspegla social praxis pa
omradet ger dessa en bild av hur genus verkar pa faltet.

Om man betraktar det biblioteksvetenskapliga publiceringsomradet som ett genussystemi sig
sker under perioden en omférhandling av genuskontraktet. Nar det géller publicering kan en
omgenderisering av sysslan anas. Fran att ha varit en kénsmarkt manlig verksamhet ger
utvecklingstendenserna indikationer pa att biblioteksvetenskaplig publicering haller pa att bl
en konsmarkt kvinnlig verksamhet. Detta antas foregas (och/eller foljas) av en statusvariation.
Troligtvis var det mer prestigefyllt att bli publicerad i de undersokta karntidskrifternai
periodens borjan an i sutet av densamma. Genuslogiken som arbetar i den
biblioteksvetenskapliga publiceringsprocessen ar isarhdllande-av-konen, det som antas
generera och legitimera den andra genuslogiken: mannen-som-norm.

Nér det géller refereringar och citeringar antas mans homosocialitet vara drivande. Det
innebdr att man tenderar att refereratill andra man, vilket hanger ihop med genuslogiken
mannen-som-norm. | refereringsanalysen visar det sig att mén tar langre tid pa sig att borja
refereratill de kvinnliga forfattare som kommit in pa publiceringsfaltet, an vad kvinnor gor.
Med hanvisning till det tankeexperiment vad galler tidskrifternas citeringshalveringstid som
beskrivsi avsnitt 6.2.1 forefaler mans refereringar till verk av kvinnor sldpa efter den
fordrojning som & "normal” for anvandningen av ny biblioteksvetenskaplig forskning. Trots
att det alltsa skapats utrymme for fler kvinnor att bli publicerade haller gruppen man inne med
den priméra bel6ning for ett gott vetenskapligt arbete som citeringar innebér. V etenskap
utford av méan betraktas sdlunda av mén fortfarande som det som ger trovardighet & den egna
forskningen, langt efter det att kvinnor kommit in pa och till och med bérjat dominera
publiceringsféltet. Detta kan man se som ett uttryck for att genus efter omférhandlingen inte
har minskat i betydelse utan blivit mer subtilt och komplext verkande.

Nar det dlutligen géler samarbete skulle man utifran ett genusteoretiskt perspektiv kunnatala
om antydningar av ett brott mot kénsmaktsordningen. Kvinnor forefaller under perioden
alltmer orientera sig mot andra kvinnor. Samarbete ger mer synlighet & kvinnors forskning
eftersom kvinnor kommer in i och/eller skapar egna vetenskapliga nétverk.

Uppslag till fortsatt forskning skulle t.ex. kunna vara att utifran dessa resultat géra en
amnesval sstudie som Buttlars (1991) (se avsnitt 4.1 och 5.3), dels for att utforska
publiceringsmonster, men ocksa for att som Ferber (1986) kunna utreda i vilken man
skillnaden mellan kvinnors och mans refereringsmonster beror av olika @mnesval. Det jag for
narvarande skulle kunna ténka mig & den mest anvandbara idén &r att via en databas som t.ex.
LISA &tervinna artikel poster som ocksa innehdller deskriptorer3. Eftersom jag redan har
konsbestamt artiklarna vore det forhallandevis enkelt att for varje importerad post 1agga till ett
falt dar artikelforfattarnas kon angavs. Materialet skulle sedan kunna behandlas maskinellt.
Det skulle ocksa vara spannande att gora intervjuer med publicerande forfattare pa det
amerikanska biblioteksvetenskapliga omradet utifran fragor om betydelsen av genus for

33 LISA=Library and Information Science Abstracts

48



vetenskaplig kommunikation. Garna da med forfattare som varit verksamma under en storre
del av den period som denna understkning tacker. En tredje idé till fortsatt forskning ger
fragan: Vart tar de manliga forfattarna végen? Vilka andra publiceringsomréden eller
publiceringssatt som ger hogre prestige 6vergar de till?

Givetvis skulle en studie som denna kunna upprepas pa ett annat vetenskapligt falt eller pa
samma falt om 10 eller 20 &r. Med en storre population skulle man kunna ga djupare in pa
fragor om forskningssamarbete/samforfattarskap och genus. Det vore ocksd intressant att
stédlla resultaten fran denna undersokning av karntidskrifter i kontrast mot en understkning av
mindre tongivande tidskrifter. Detta for att kunna ta reda pa vilken betydelse skillnaden
mellan dessa typer av publikationer har i fragan genusi vetenskaplig kommunikation (jfr
Adamson och Zamora (1981) samt Ward och Grant (1991), refererade i avsnitt 4.1 och 4.3).
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8. Sammanfattning

Syftet med detta arbete var att undersoka hur relationen mellan de sociat konstruerade kénen,
eller genus, visar sig inom amerikansk biblioteksvetenskap. For att askadliggora genus
gjordes bibliometriska analyser av kvalitetsgranskade originalartiklar som publiceratsi
karntidskrifterna College & Research Libraries, i Journal of Academic Librarianship samt i
Library Quarterly mellan dren 1980 och 2000.

Fragestéllningarna var:
1. Har genus betydelse i publiceringsprocessen med avseende pa fordelningen kvinnliga
och manliga forfattare?
2. Paverkar genus kvinnliga och manliga forfattares val av referenser?
3. Influerar genus fordelningen av citeringar till verk av kvinnor respektive verk av man?
4. Inverkar genus pai vilken utstréckning forfattare publicerar sig tillsammans, med
avseende pakon?

Resultatet visade att gruppen mén och gruppen kvinnor foreter olikheter i publicerings-, i
refererings-, i citerings- liksom i samforfattarskapsmonster pa omradet biblioteksvetenskap
under den givna perioden. Har foljer nagra exempel:

| borjan av perioden & andelen manliga forfattare stérst men minskande: 1980
utgjorde de ca 60% och 2000 var de ca 40%. Under borjan av 1990-talet sker en
brytpunkt, och efter det & andelen kvinnliga forfattare storst och 6kande.

| borjan av perioden gar nastan 20% av referenser fran samtliga forfattare till verk av
kvinnor och i dutet av perioden gar néstan 40% av referenser fran samtliga forfattare
till verk av kvinnor. Fér manliga forfattare galler att ungefar 15% av referenserna gar
till verk av kvinnor vid periodens borjan och knappt 30% vid periodens slut. FOr
kvinnliga forfattare galler att drygt 20% av referenserna gar till verk av kvinnor vid
periodens borjan och knappt 50% vid periodens slut.

Under hela perioden finns en skillnad pa ca 10 procentenheter mellan hur gruppen
verk av kvinnor citeras av kvinnliga och manliga forfattare. En lika stor skillnad
uppvisar diagrammet 6ver fordelningen av citeringar till gruppen verk av man.
Kvinnor erhdller ungefar 10 procentenheter higre andel citeringar av kvinnliga an av
manliga forfattare per & och mén erhdller ungefar 10 procentenheter hdgre andel
citeringar av manliga an av kvinnliga forfattare per ar. Skillnaden pa 10
procentenheter forefaller 6ka nagot under perioden for bada grupperna.

Antalet kvinnor som samfdrfattar med kvinnor och man forefaller 6ka under hela
perioden, medan antalet man som samforfattar med kvinnor verkar 6ka svagt. Antal et
man som samforfattar med andra mén ser ut att halla sig konstant.

Resultatet diskuterades utifran bibliometriska grundantaganden och genusvetenskaplig teori,
som i flerafal visar sig stodja varandra. Det antas att det finns ett genuskontrakt, en
underliggande Gverenskommelse om hur man och kvinnor ska forhdlla sig till varandra, som
omférhandlas under den period som undersokningen géller. Det nya genuskontraktet ger
kvinnor storre utrymme vad géller publicering. M&jligen foregar/foljs omforhandlingen av en
statusvariation. Och for citering, den priméra bel 6ningen for ett gott vetenskapligt arbete, sker
en efterd8pning vad gdler manliga forfattares refereringar till verk av kvinnor. Det kan
forklaras med att genus inte har fatt mindre betydelse under perioden utan har blivit mer
subtilt och komplext verkande. Kvinnors 6kande samforfattarskap antas vara ett av de sétt
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som genusmaktsordningen pa publiceringsomradet bryts. Slutsatsen blir att genus har
betydelse i publiceringsprocessen, i valet av referenser, | antalet citeringar en forfattare
erhdller liksom i forskarsamarbete inom den amerikanska biblioteksvetenskapen.
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