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1. Indledning

How, then, do we deal with situations where ‘Tlocal culture’ is oppressive to certain people, where
appeals to ‘tradition’ run contrary to the modernizing impulses of development projects? [...] Are
we not in danger of swinging from one untenable position (we know best) to an equally untenable
and damaging one (they know best)?!

- Dr. Frances Cleaver

Dette speciale udspringer af et samarbejde, jeg i efteraret 2006 indledte med ’Sustainable Agriculture
and Natural Resources Management Collaborative Research Support Program’ (SANREM CRSP,
fremover blot SANREM). SANREM er et netverk af amerikanske universiteter, som i fzllesskab
med internationale partnerorganisationer og udenlandske universiteter implementerer landbrugs- og
naturressourceprojekter 1 udviklingslande. Objektet for mit samarbejde med SANREM er
organisationens igangvarende projekt ’Agroforestry and Sustainable Vegetable Production in
Southeast Asian Watersheds’, som har til hensigt at udvikle mere effektive og bwredygtige
landbrugsmetoder blandt bender i Indonesien, Filippinerne og Vietnam.”> Formalet med min
tilknytning til projektet er dobbeltsidet. Dels far jeg i rollen som kommunikationsstuderende
mulighed for at anvende projektet som case i nervarende speciale, dels skal jeg i rollen som
kommunikationskonsulent bidrage til projektets kommunikationsstrategi.

Specialets overordnede emne er saledes udviklingskommunikation, og min faglige interesse 1
SANREM-projektet er isxr funderet i en teoretisk diskussion af og imellem moderniserings-
paradigmet og det participatoriske paradigme inden for dette felt. De tilgange, der tilhorer
forstnevnte, er bla. karakteriseret ved den antagelse, at den vestlige verdens viden og metoder er
overlegne og derfor bor overfores til udviklingslandene (we know best). I modsatning til dette
anfores det inden for det participatoriske paradigme, at man i stedet bor befri udviklingslandene fra
netop sadanne undertrykkende antagelser og tildele de svage magten over deres egen udvikling (they
know best). Begge udviklingsparadigmer har varet og er stadig udsat for kraftig kritik, og det
indledende citat papeger netop, hvordan den normativitet, der uundgaeligt er forbundet med ethvert

udviklingsprojekts bestrabelser pa at *forbedre’, gor begge paradigmer problematiske.

1 Cleaver, 2001: 47
2 Projektbeskrivelsen (Reyes et al., 2005) findes pa den vedlagte cd.



I denne opgave onsker jeg imidlertid at ga mere konstruktivt og pragmatisk til varks. Idet jeg netop
fastholder normativiteten som et grundvilkir — men stadig tager kritikken af paradigmerne til
efterretning — onsker jeg siledes at undersoge, hvilken berettigelse eller relevans hvert af de to
udviklingsparadigmer kan tillegges i forhold til det fornavnte SANREM-projekt og dets specifikke
kontekst. Det indebzrer forst og fremmest en afklaring af paradigmernes ideologier, dvs. deres
implicitte antagelser om, hvad der er arsagen til udviklingsproblemer, og de deraf folgende antagelser
om, hvordan problemerne bor loses. Men det indebarer ogsa en dybere afklaring af, hvilke
ontologiske antagelser om mennesket og dets adfard samt om forholdet mellem struktur og praksis,
paradigmerne bygger pa.

Ved pid denne made at dekonstruere de to paradigmer og blotlegge deres indre logikker er det min
hensigt at skabe en analyseterminologi, som kan efterprove, hvordan og i hvilken grad disse logikker
stemmer overens med de faktiske, empiriske forhold i SANREM-projektets kontekst. Ud fra en
sadan analyse soger jeg dernzst at vurdere, hvilken overordnet kommunikationstilgang, der vil vare
mest hensigtsmassig for SANREM-projektet.

I september 2006 besluttede jeg i samrad med SANREM-projektets koordinator, Dr. Manuel Reyes
fra North Carolina A&T State University, at anvende den vietnamesiske del af projektet som
specialets analyseobjekt. Derfor besogte jeg i oktober og november SANREM’s vietnamesiske
samarbejdspartner Nong Lam University (NLU) i Ho Chi Minh City. Med NLU’s hjalp
gennemforte jeg i alt 14 kvalitative interviews med bonder i det omrade, hvor SANREM har valgt at
implementere projektet, nemlig landsbyen Nghia Trung, beliggende i Binh Phuoc-provinsen i det
sydlige Vietnam.” Derudover gennemforte jeg undervejs to interviews med reprasentanter for de
lokale myndigheder samt et interview med lederen af NLU’s del af SANREM-projektet. Disse
interviews udger sammen med mine generelle observationer fra besoget og en storre

sporgeskemaundersogelse udfort af NLU specialets empiriske grundlag.

3 Se evt. kort i bilag A1 og A2.



1.1 Problemformulering

Specialets problemformulering lyder som folger:

Med udgangspunkt i en diskussion af moderniseringsparadigmet og det
participatoriske paradigme onsker jeg at konstruere og implementere en
pragmatisk analyseterminologi, der kan identificere, hvilken berettigelse
hvert paradigme kan tillegges i SANREM-projektets vietnamesiske
kontekst, med henblik pa at komme med anbefalinger til projektets

overordnede kommunikationsstrategi.

En nxrmere afgrensning af denne problemformulering kraver en dybere forstielse af specialets
argumentation. Derfor vil jeg i afsnit 3.1.3, 4.1.5, 4.2 og 4.3 foretage nogle enkelte indsnevringer af
opgavens sigte — dels pga. metodologiske og pladsmassige begrensninger, dels for at tilpasse

specialet SANREM’s egne empiriske undersogelser af projektets vietnamesiske kontekst.

1.2 Specialets struktur

Min besvarelse af opgavens problemformulering er struktureret pa folgende made: Kapitel 2 udgor
den teoretiske forstielsesramme og bestar dels af en redegorelse for moderniseringsparadigmet, det
participatoriske paradigme og kritikken af dem begge, dels af en diskussion af paradigmerne pa et
ideologisk, metodologisk og ontologisk niveau. Diskussionen har til hensigt at udvikle den
foromtalte pragmatiske analyseterminologi. I kapitel 3 beskriver jeg mine metodologiske overvejelser
og valg i forbindelse med dataindsamling og -bearbejdning. Kapitel 4 er selve analysen af
moderniseringsparadigmets hhv. det participatoriske paradigmes berettigelse i SANREM-projektets
vietnamesiske kontekst og dermed implementeringen af analyseterminologien. I kapitel 5 vil jeg
dernzst forsege at omsztte analysens resultater 1 konkrete anbefalinger og kommentarer til
SANREM-projektets kommunikationsstrategi. I kapitel 6 foretager jeg en verifikation af specialets

udsigelseskraft, for jeg i kapitel 7 sammenfatter opgavens konklusioner.

1.3 Overordnede metodologiske overvejelser

Specialet har — ligesom feltet udviklingskommunikation generelt — teoretiske og metodologiske
rodder i bade kommunikationsvidenskabens og antropologiens verden, idet jeg netop fokuserer pa
sammenhangen mellem forskellige kommunikationsformer og sociale fanomener som menneskelig

adferd, viden og magt. Inden for denne overordnede ramme beskeaftiger jeg mig med to forskellige



videnskabelige traditioner i form af moderniseringsparadigmet og det participatoriske paradigme og
soger at efterprove deres berettigelse 1 en given empirisk kontekst. I kapitel 2 vil jeg give en grundig
redegorelse for disse paradigmer og ogsa uddybe, hvordan de synes at bygge pa forskellige
ontologiske fundamenter.

Denne efterprovning af allerede eksisterende teorier giver specialet et deduktivt prag. I praksis har
jeg dog opniet de mest centrale erkendelser induktivt, om end med en grundleggende teoretisk
forforstielse.' For jeg foretog den empiriske undersogelse, havde jeg siledes kendskab til bide
moderniseringsparadigmets og det participatoriske paradigmes teorier, men det var igennem en art
hermeneutisk proces undervejs i mit besog hos benderne i Nghia Trung, at jeg indsd, hvordan jeg
kunne kombinere disse indbyrdes uforenelige perspektiver i min analyse — ikke med henblik pa at
skabe en konsistent teoretisk syntese, men for rent pragmatisk at bidrage tii SANREM-projektets
kommunikationsstrategi. Konsekvensen af disse induktive aspekter er, at jeg forst efterfolgende har
indset, pracis hvordan jeg burde have grebet den empiriske undersogelse an, og da det ikke har
veret muligt for mig at udfere opfelgende undersogelser, har jeg mattet foretage min analyse pa et
datamateriale, der ikke er optimalt i forhold til specialets endelige erkendelsesinteresse. Dette vil jeg
komme narmere ind pa i kapitel 3 og 6.

Pa trods af disse induktive aspekter har min erkendelsesinteresse fra begyndelsen vare rettet mod at
belyse arsagssammenhangene mellem sociale fenomener som menneskelig adferd, viden og magt
hos benderne i Nghia Trung, og til dette formal har jeg fundet den kvalitative forskningstilgang mest
anvendelig. Kwvalitativ forskning er siledes netop velegnet til dybtgiende undersogelser af
fenomeners specifikke karakter, hvorimod kvantitativ forskning retter sig mod mangden eller
udbredelsen af fznomener.” For at teste min kvalitative analyses generaliserbarhed har jeg imidlertid
valgt at inddrage kvantitative data fra en storre sporgeskemaundersogelse, som NLU har gennemfort
1 forbindelse med SANREM-projektet. Mine mere specifikke metodologiske overvejelser og valg vil

jeg komme narmere ind pd i kapitel 3.

4 Olsen, 2002: 62-69
5 Ibid.: 35-43



2. Teori

Det overordnede formal med dette kapitel er at skabe en teoretisk forstaelsesramme, ud fra hvilken
jeg i den senere analyse (kapitel 4) vil kunne identificere, hvilken berettigelse moderniserings-
tilgangene hhv. de participatoriske tilgange til udviklingskommunikation har for SANREM-projektet
1 Nghia Trung.

I forste del af kapitlet vil jeg redegore for de eksisterende udviklingsparadigmer. Jeg vil forst og
fremmest begranse redegorelsen til de sakaldt imminente® tilgange, eftersom SANREM-projektet er
imminent. Derudover vil jeg fokusere pa at anskueliggore paradigmernes ideologiske antagelser om
arsagen til og leosningen af udviklingsproblemer, deres metodologiske antagelser om, hvordan
losningen afstedkommes i praksis, samt deres ontologiske antagelser om menneskelig adfard, viden
og magt, da det netop er pé disse tre niveauer, jeg vil diskutere paradigmerne i anden del af kapitlet.
For at anskueliggore tilgangenes indre logik og de eksisterende diskussioner imellem dem vil
redegorelsen dog folge evolutionen af dem.

I anden del af kapitlet vil jeg diskutere moderniseringsparadigmet og det participatoriske paradigme
pa de tre nevnte niveauer. I henhold til kapitlets overordnede formal vil jeg dels diskutere, hvorvidt
de to paradigmer pa trods af den kritik, de begge udszttes for, har en berettigelse i det hele taget,
dels konstruere en pragmatisk analyseterminologi, der kan anvendes til at undersoge, hvilken

berettigelse hvert paradigme kan tillegges i SANREM-projektets kontekst.

2.1 Udviklingskommunikation: de eksisterende paradigmer

Begrebet udviklingskommunikation er hverken entydigt definerbart eller ideologisk neutralt. For det
forste bruges det — ogsa 1 nervarende opgave — som en samlebetegnelse for et vald af forskellige
teoretiske og praktiske tilgange til brugen af kommunikationsredskaber i udviklingsprojekter. For det
andet ligger der oprindeligt en implicit antagelse 1 begrebet om, at problemer med fattigdom og lav

levestandard blandt befolkningen i 3. verdenslande skyldes disse landes underudvikling i forhold til

¢ Hickey & Mohan skelner mellem imminent og immanent udvikling. Den imminente er projektbaseret og bygger pa den
antagelse, at et samfund kan forbedres ved hjlp af individuelle, afgransede interventioner. Den immanente er de
underliggende processer, som genererer den historiske udvikling af fx et samfunds politiske system. Se Hickey & Mohan,
2004a.



den vestlige verden. Min anvendelse af begrebet skal tilskrives mangel pa en bedre samlebetegnelse
snarere end en umiddelbar tilslutning til denne etnocentriske antagelse.

Pa trods af mangfoldigheden af teorier om udviklingskommunikation synes der at herske en vis
faglio konsensus om cksistensen af tre paradigmer, som de fleste af disse teorier kan placeres inden
for, nemlig moderniseringsparadigmet, athengighedsparadigmet og det participatoriske paradigrne.7
Da moderniseringsparadigmet og det participatoriske paradigme har storst relevans for specialet,

behandler jeg ikke athengighedsparadigmet i detaljer i den folgende redegorelse.

2.1.1 Moderniseringsparadigmet

Den fornzvnte antagelse om, at problemer som fattigdom, sygdomsepidemier, underernaring etc.
blandt befolkningerne 1 visse lande skyldes disse landes underudvikling i forhold til den vestlige
verden, er helt grundleggende for moderniseringsparadigmet, som iszr var dominerende fra feltets
opstien efter Anden Verdenskrig, men som fortsat har betydning for den made, udviklings-
kommunikation praktiseres pa i dag.” Ifelge den argentinske forsker Silvio Waisbord fokuserer
udviklingsteorier inden for denne tradition pa de underudviklede befolkningers manglende viden,
som menes at vare drsagen til disse menneskers uhensigtsmassige adferd: ”Different theories and
strategies shared the premise that problems of development were basically rooted in lack of knowledge and that,

consequently, interventions needed to provide peple with information to change bebavior.””

Derfor opfattes lokale
kulturer og traditioner blandt underudviklede folk som barrierer, der stir i vejen for indferelsen af et
moderne, vestligt verdensbillede, som antages at vare en forudsztning for ekonomisk og politisk
udvikling. Lesningen pa problemerne er derfor, som citatet antyder, kommunikation forstiet som en
‘top-down’ overforsel af information (moderne, vestlig viden) fra en afsender (reprasentanter for
den wudviklede, vestlige del af verden) via en kommunikationskanal til en modtager (de
underudviklede). Denne kommunikationsopfattelse er inspireret af Shannon & Weavers samt
Harold Lasswells klassiske kommunikationsmodeller fra slutningen af 1940’erne."” Som folge heraf
spiller massemedier en vigtig rolle som udviklingsfremmende barere af det moderne verdensbillede.
Visse teorier inden for moderniseringsparadigmet abonnerer saledes tillige pa en art ’kanyleteori’

eller ’stimulus-response-tankegang’, som indebzrer den antagelse, at mennesker xndrer adferd, nar

de eksponeres for et anderledes verdensbillede gennem massemedierne.'!

7 Fx Servaes 1996, Waisbord, 2000, Gumucio-Dagron & Tufte, 2006
8 Gumucio-Dagron & Tufte, 2006: xvi

9 Waisbord, 2000: 2

10 Fiske, 1990: 6-10; Lasswell, 1972: 117-130

1 Waisbord, 2000: 3-4
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2.1.1.1 Diffusion of innovations

En af de mest indflydelsesrige moderniseringsteorier er skabt af den amerikanske kommunikations-
teoretiker Everett Rogers og fremlagt 1 vaerket Diffusion of Innovations fra 1962 samt i mere eller
mindre revideret form i en rakke efterfolgende publikationer. Teorien fokuserer pa, hvordan
innovationer i form af nye ideer, handlemader eller teknologier spreder sig i et samfund. Rogers
opregner fire centrale elementer i en sadan diffusionsproces: ”(7) the innovation, (2) its communication
from one individual to another (3) in a social system (4) over time.”'” Det folgende er en uddybning af disse
elementer og opridser hovedpointerne i Rogers’ teori.

Ad (1): > An innovation is an idea perceived as new by the individnal”"® — uanset om ideen objektivt set er ny,
og uanset om den objektivt set er hensigtsmassig eller ej.

Ad (2): Diffusionen af en innovation er den made, hvorpa innovationen kommunikeres fra sin kilde
til brugerne. Rogers’ grundleggende kommunikationsopfattelse er jf. ovenstiende typisk for
moderniseringsparadigmet: Communication is the process of transmitting messages from a source to a receiver.
The person who does the transmitting has a particular viewpoint and wants to modify the bebavior of the receivers.”™*
Rogers anerkender desuden massemediernes potentiale til at informere store modtagergrupper om
en given innovation, men deler ikke den fornavnte kanyleteoretiske antagelse om, at massemedierne
alene kan fa folk til at xndre adfwerd. I stedet fremhaver han betydningen af interpersonelle
relationer i en ellers individuel beslutningsproces om at optage eller forkaste en innovation. Rogers —
inspireret af bla. Katz & Lazarsfeld” — skelner siledes mellem “opinion leaders’ og *followers’ i et
kommunikationsmassigt *two step flow’: [I|nnovations spread from sources of new ideas via relevant channels
to opinion leaders and from them by way of personal communication channels to their followers.”'® Meningsdannere
er dermed kendetegnet bade ved at vare blandt de forste, som optager eller forkaster en innovation,
og ved deres indflydelse pa de ovrige individers beslutninger.

Ad (3): Ifelge Rogers er det nodvendigt at forstd et samfunds sociale system for at forsta, hvordan
en innovation spreder sig i det. Han fokuserer isar pa begrebet normer forstaet som “zhe established
behavior patterns for the members of a given social system.”"” Herunder skelner han mellem to idealtypiske
normseat; et traditionelt og et moderne. Et samfund preget af traditionelle normer er ifolge Rogers
& Burdge kendetegnet ved: 1) en generel modstand mod forandring, 2) underudviklet teknologi, 3)

lavt uddannelsesniveau og manglende forstielse for videnskabelige metoder, 4) emotionelle sociale

12 Rogers, 1962: 12

13 Tbid.: 13

14 Rogers & Burdge, 1972: 354
15 Servaes, 1996: 33

16 Rogers, 1962: 213

17 Rogers & Burdge, 1972: 14
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relationer preeget af fx venskabelighed og gastfrihed, 5) relativ isolation fra omverdenen samt 0)
individernes manglende evne til at se sig selv i andre roller end deres oprindelige og primere.”® Et
samfund praget af moderne normer er i modsatning hertil kendetegnet ved: 1) en positiv holdning
til forandring, 2) veludviklet teknologi og kompleks arbejdsfordeling, 3) en hej vurdering af
uddannelse og videnskab, 4) rationelle og forretningspragede sociale relationer, 5) kosmopolitisme,
dvs. megen interaktion med omverdenen samt 6) empati, dvs. individernes evne til at se sig selv 1
andre roller."”

Rogers’ pointe i forhold til disse idealtypiske normsazt er, at innovationer spredes langt hurtigere 1
moderne samfund end i traditionelle, og at et samfunds meningsdannere som regel afspejler
samfundets normer, saledes at traditionelle samfund ogsd har konservative meningsdannere og vice
versa. Derfor er det langt svarere for udviklingsarbejdere at overbevise meningsdannere om at
optage en given innovation i traditionelle samfund end 1 moderne.

Ad (4): Rogers opfatter som navnt optagelsen af en innovation som en individuel proces, om end
det sker under pavirkning af meningsdannere og andre sociale relationer. Han opregner fem stadier 1
denne adoptionsproces: (1) awareness, (2) interest, (3) evaluation, (4) trial, and (5) adoption.”® Pa forste
stadie bliver individet opmarksom pa innovationen, men er ikke interesseret nok til at skaffe sig
yderligere information om den. Det sker pd andet stadie, hvor individet har en generel velvilje over
for innovationen, men endnu ikke har vurderet, om den kan bruges i forhold til hans/hendes
konkrete situation. Pa tredje stadie foregar en mental afprevning af innovationen, og hvis individet
skonner, at fordelene ved innovationen er flere end ulemperne, beslutter han/hun sig for at afprove
den 1 praksis. Dette sker pa fjerde stadie, og hvis afprevningen er succesfuld, beslutter individet sig
pa femte stadie for at optage innovationen i fuld skala.”

Denne proces foregar over tid, og dens individuelle karakter betyder, at den foregar med forskellig
hastighed hos forskellige individer. Til at beskrive disse forskelle opregner Rogers fem idealtypiske
‘adopter categories’, nemlig ’innovators’, ’early adopters’, ’early majority’, ’late majority’ og
’laggards’.”? Innovatorer er dristige og ivrige efter at afprove nye ideer. De er ofte kendetegnet ved
kosmopolitiske sociale relationer med geografisk fjerne ligesindede og et okonomisk raderum, som
tillader eventuelle fejlsatsninger. De tidlige adopters’ er ogsa innovative, men bedre integreret i det

sociale system end innovatorerne, hvilket gor dem til typiske meningsdannere: ”The early adopter is

18 Rogers & Burdge, 1972: 15
19 Ibid.: 15

20 Rogers, 1962: 81

21 Thid.: 81-86

22 Tbid.: 169-171
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considered by many as “the man to check with” before using a new idea.”” Den tidlige majoritet er generelt
velvillige over for innovationer, men bruger lengere tid pa at overveje dem. De spiller en vigtig rolle
1 forhold til at legitimere brugen af en innovation i samfundet. Den sene majoritet er praeget af
skepsis og optager ikke en innovation, for de bliver presset til det af en generel accept af
innovationen i samfundet. Efternolerne er traditionsbundne og lever ofte relativt isoleret fra mere
innovative befolkningsgrupper. De er mistenksomme over for enhver innovation og derfor de
sidste til at optage nye ideer eller metoder.

For Rogers er succesfuld udviklingskommunikation altsa i hej grad et spergsmal om at udbrede
moderne, videnskabelig teknologi til de underudviklede samfunds meningsdannere, hvorefter den
med tiden vil sprede sig til samfundets mere konservative individer og ogsa @ndre deres adfaerd. Der
er sdledes tale om en for moderniseringsparadigmet typisk ’top-down-opfattelse’ af udviklings-
kommunikation — dog med enkelte ’bottom-up-aspekter’, idet Rogers bl.a. fremhaver vigticheden af,
at enhver innovation, der soges indfort i et samfund, er i grundleggende overensstemmelse med
samfundets eksisterende kultur: A program of change should be tailored to fit cultural values and past
experiences.””” Dermed kan Rogers siges at imedekomme et aspekt af den kritik, moderniserings-
paradigmet senere udsaxttes for, nemlig vedrerende projekternes manglende kompatibilitet med og

relevans for lokale kulturer.

2.1.1.2 Modernisering i praksis

Moderniseringsparadigmets grundprincipper har varet og bliver stadig praktiseret inden for flere
forskellige udviklingsfelter. Et af dem er landbrugssektoren, hvor diffusionsteorien 1 1960’erne var et
passende redskab i forhold til antagelsen om, at forbedrede landbrugsmetoder (underforstiet som de
moderne, vestlige) i den tredje verden ville forage fodevareproduktionen og bekempe sult.”

"Social marketing’ bygger ligeledes pa moderniseringsprincipper og er vidt udbredt i dag. Begrebet er
overfort til udviklingsfeltet fra amerikanske reklame- og markedsforingsteorier og indebarer netop
en forstielse af kommunikation som overtalelse af modtagerne til at @ndre adfzerd og anvende et
givet produkt.”® Bt af social marketings vigtigste bidrag til feltet udviklingskommunikation er ifolge
Waisbord en oget forstaelse af modtagerne og deres behov: ”What social marketing brought was a focus on

. . . . L . . . 27
using techniques such as market segmentation and formative research to maximize the effectiveness of interventions.”

2 Rogers, 1962: 169

24 Tbid.: 278

25 Gumucio-Dagron & Tufte, 2006: xvii
26 Waisbord, 2000: 6

27 Tbid.: 7
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Social marketing anvendes iszr inden for sundhedssektoren til udbredelse af information om
sygdomme, fejlernaring etc. og ikke mindst i talrige kampagner for brugen af kondomer til
bekempelse af konssygdomme og overbefolkning.

"Entertainment-education’ regnes traditionelt ogsd blandt moderniseringstilgangene til udviklings-
kommunikation, idet formalet med denne tilgang oprindeligt har varet at sprede information og
viden om udviklingstemaer gennem massemedierede underholdningsprogrammer som eksempelvis
’soap operas’ med henblik pa at skabe individuelle adfxrdsforandringer hos modtagerne. Ifolge
medieforskeren Thomas Tufte har tilgangen dog med tiden udviklet sig til i hojere grad at fokusere
pa strukturel ulighed som arsag til mange udviklingsproblemer. Siledes er formalet med de senere
generationer af ’entertainment-education’ snarere at skabe bevidsthed om sociale problemer og ulige
magtstrukturer med henblik pa at mobilisere marginaliserede grupper til at udfordre de
undertrykkende samfundsstrukturer.”® Dette fokus er typisk for det participatoriske paradigme,

hvorfor ’entertainment-education’ ikke udelukkende kan placeres inden for ét paradigme.

I artiklen ”Communication and Development: The Passing of the Dominant Paradigm” fra 1976
kritiserer Everett Rogers moderniseringsparadigmet og dermed en del af sine egne tidligere
antagelser om udviklingskommunikation. Han stiller bla. spergsmalstegn ved den etnocentriske
antagelse om den vestlige verdens viden og metoder som forbillede for udviklingslandene og ved
paradigmets fokus pa individers uhensigtsmassige adferd som arsag til underudvikling.”” Kritiske
betragtninger som disse og mange andre fra moderniseringsskeptiske teoretikere medforer dannelsen

af savel athengighedsparadigmet som det participatoriske paradigme.

2.1.2 Afhengighedsparadigmet

Ifolge Silvio Waisbord opstir afhxngighedsparadigmet netop som en kritik af den for
moderniseringsparadigmet typiske antagelse om, at 3. verdenslandes underudvikling skyldes interne
problemer i disse lande: ”[Dlependency theorists argued that the problems of underdevelopment |...| were
determined by external factors and the way former colonies were integrated into the world economy.”” Inden for
dette paradigme anlegges altsd primart et internationalt perspektiv, som inspireret af marxismen
anskueliggor, hvordan den vestlige verdens militere, okonomiske, politiske og kulturelle dominans

over 3. verdenslandene fastholder sidstnaevnte i et athangighedsforhold til Vesten. Eksempelvis ses

28 Tufte, 2005: 163-167
29 Rogers, 1976: 217-221
30 Waisbord, 2000: 16
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den vestlige og isxr amerikanske dominans pd det globale mediemarked som en trussel, fordi
medierne derved bliver undertrykkende “pipelines for capitalist ideolgies.”'

Athangighedsparadigmet har centrale principper tilfelles med det participatoriske paradigme og har
ogsa haft indflydelse pa udviklingen af ‘Communication for Social Change-tilgangen’, som vil blive

prasenteret i afsnit 2.1.3.5.” Det makropolitiske perspektiv i paradigmet betyder imidlertid, at det

kun har marginal relevans for dette speciale, hvorfor jeg ikke vil uddybe denne korte prasentation.

2.1.3 Det participatoriske paradigme

Ligesom athaxngighedsparadigmet er det participatoriske paradigme opstiet som en kritik af
moderniseringsparadigmet, som igennem en arrekke har vist sig ineffektivt: “Affer decades of
interventions, the failure to address poverty and other structural problems in the Third World needed to be explained
on the fanlty theoretical premises of the programs””” Ved at beskylde de teoretiske premisser i
moderniseringsparadigmet for dets praktiske ineffektivitet risikerer paradigmets kritikere imidlertid
at overse de tilfalde, hvor fejlslagne interventioner skyldes en mangelfuld operationalisering af
teorien. Et centralt punkt i participationsfortalernes kritik er siledes moderniseringstilgangenes
tendens til at ignorere lokale kulturer i planlegningen og implementeringen af udviklingsprojekter,
hvilket ofte medforer, at malgruppen ikke tager de foresliede adferdsendringer til sig: ”Development
programs tried to domesticate foreign concepts, to feed information, to force local populations to accept Western ideas
and practices withont asking how such practices fit existing cultures””* Som nzvnt i afsnit 2.1.1.1 fremhzver
Everett Rogers i Diffusion of Innovations netop vigtigheden af, at de innovationer, der soges udbredt, er
grundleggende kompatible med lokale kulturer, som ber undersoges grundigt. Denne kritik af
moderniseringsparadigmet kan sdledes ikke rettes mod Rogers’ grundleggende teoretiske premisser,
men snarere mod eventuelle praktiske diffusionsprojekter, der ikke har efterlevet teoriens principper.
Et andet centralt kritikpunkt synes derimod ogsa at gzlde Rogers’ teori, nemlig kritikken af
moderniseringsparadigmets ensidige fokus pa adfzrdsendringer. Diffusionsteorien overser saledes
de strukturelle arsager til fattigdom sisom samfundets generelle fordeling af ressourcer og magt.
Dertil kommer, at moderniseringstilgangenes implicitte antagelse om, at de underudviklede folks

viden er utilstrekkelig og underlegen i forhold til Vestens, netop kan siges at vare undertrykkende.

31 Waisbord, 2000: 17

32 Gumucio-Dagron & Tufte, 2006: xviii-xix
33 Waisbord, 2000: 17

3 Ibid.: 19
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2.1.3.1 De undertryktes paedagogik

Det participatoriske paradigmes fokus pa magt og undertrykkelse er iser inspireret af Paulo Freires
De undertryktes Pedagogik, som udkom forste gang i 1968. Freire fastslar, at dehumaniserende tilstande
af uretferdighed og undertrykkelse prager menneskehedens historie, og at samfund typisk bestir af
magtfulde og materielt privilegerede undertrykkere samt undertrykte, som ofte lever i fattigdom.

Denne ulige samfundsorden opretholdes og legitimeres iser gennem ’forskrifter’:

Ethvert forskrift indebarer, at ét menneske patvinger et andet sit valg, idet han endrer
bevidstheden i det menneske han har foreskrevet noget, saledes at dette menneskes bevidsthed
kommer til at stemme overens med hans egen. De undertryktes adferd er saledes en foreskrevet

adfaerd, idet den jo felger undertrykkerens retningslinier.3

Gennem forskrifter har de undertrykte séiledes internaliseret det af undertrykkerne dikterede
verdensbillede, hvorved undertrykkernes privilegerede position forekommer selvfolgelig. Derfor
accepterer de undertrykte denne uretfaerdige tilstand og retter sig efter undertrykkernes forskrifter.
Freire opfatter undervisning, der foregir efter ’sparekasseprincippet’,”” som et led i denne
undertrykkelse. Med sparekasseundervisning menes en proces, som indebaxrer et traditionelt laerer-
elev-forhold, hvor lereren (eller landbrugsradgiveren) indforer eleverne (eller bonderne) i den viden,
der af samfundet opfattes som sand, uden at denne viden udfordres eller vurderes kritisk. Derved
legitimeres det 1 samfundet fremherskende verdensbillede og med det selve samfundsordenen.

Mere konkret papeger Freire, at undertrykkernes verdensbillede ofte er praeget af materialisme og en

deraf folgende streben efter at besidde, hvorfor de besiddelseslase betragtes som uduelige:

Undertrykkerne anser ikke deres monopol pd at have mere som et privilegium hvorved de
nedvaerdiger andre og sig selv [...] For dem er det at bave mere en umistelig ret, en ret som de har
opniet gennem deres egne “anstrengelser”, gennem deres “mod til at tage en risiko”. Hvis andre

ikke har mere, er det fordi de er uduelige og dovne...%’

Fordi de undertrykte netop har internaliseret undertrykkernes verdensbillede, deler de ofte denne
opfattelse af sig selv som uduelige: ”De indser sa godt som aldrig, at ogsi de “ved noget”, noget som de har lert

i forhold til omverdenen og omgang med andre mennesker.”” De undertryktes selvforagt kommer ifolge Freire

35 Freire, 1972: 19

36 Ibid.: 46. Begrebet er oversat fra engelsk (the ’banking’ concept of education) og hentyder til den méde, hvorpa viden
’saettes ind pa kontoen’ hos eleverne.

37 Freire, 1972: 32

38 Ibid.: 36
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ofte til udtryk gennem underdanighed og en fatalistisk indstilling til tilverelsen eksemplificeret ved
folgende typiske udsagn: ”[H]vad kan jeg stille op, jeg er kun landarbejder.”

Den eneste made, hvorpa et mere menneskeligt samfundssystem kan udvikles, er ifoelge Freire, at de
undertrykte gennemgir en bevidstgorelsesproces (conscientizacios”"’), hvor de afslorer under-
trykkelsens natur og erkender, at det eksisterende, dominerende verdensbillede og den samfunds-
orden, det legitimerer, ikke er selvfolgelig(t). For Freire indebzrer det at eksistere menneskeligt og
trit saledes netop alle individers ret til selv at navngive og dermed forme verden: ”[M]ens det at sige et
sandt ord |...] er at andre verden, er det at sige dette ord ikke nogle fa menneskers privileginm, men alle menneskers
ret.”"!
I konkrete undervisningssituationer er konsekvensen af dette, at sparekasseundervisningen skal
afloses af en problemformulerende og frigorende undervisningsform, hvor lereren indgar i en
ligevaerdig, kritisk dialog med eleverne og i fallesskab med dem forseger at skabe sand, objektiv
viden om verden: ”Den problemformulerende pedagogs opgave er sammen med eleverne at skabe betingelserne for,
at viden pé doxa-nivean’et erstattes af sand viden pa logos-niveanet.”*

Kun gennem sadanne participatoriske bevidstgorelsesprocesser kan der skabes grundlag for et
samfund uden undertrykkelse. Heri ligger ogsa den erkendelse, at undertrykkere med darlig
samvittiched aldrig vil kunne hjalpe de undertrykte til bedre vilkir gennem gavmildhed og
velgorende handlinger, fordi sidanne handlinger netop forsterker begge gruppers position som hhv.

magtfulde og magteslose: Az rationalisere sin skyld gennem faderlig behandling af de undertrykte, samtidig med
at de hele tiden fastholdes i et afhangighedsforhold nytter ikke.”"

2.1.3.2 Putting the last first

Freires teori har indlysende konsekvenser for moderniseringsparadigmets forstaelse af udviklings-
kommunikation, som set i dette lys netop har karakter af undertrykkende forskrifter. I kontrast til
‘top-down-tilgangene’ opfattes udviklingskommunikation af participationsteoretikere som en
dialogisk proces, hvor lokale folk inddrages og selv spiller en central rolle i forhold til at definere
udviklingsprojekternes mal og midler. Moderniseringsparadigmets fokus pa uddannelse og oplysning

af de underudviklede afloses siledes inden for det participatoriske paradigme af et fokus pa

3 Freire, 1972: 34
40 Tbid.: 9

41 Tbid.: 63

42 Tbid.: 55

4 Ibid.: 21

17



’empowerment’ af de undertrykte, dvs. en bestrabelse pa at give de fattige selv magten over deres
egen udvikling ud fra deres egen verdensanskuelse.

Robert Chambers, hvis arbejde har spillet en vasentlig rolle i udviklingen af det participatoriske
paradigmes praktiske tilgange, skelner i Rural Development: Putting the Last First mellem ”cores and
peripheries of knowledge™™, dvs. den vestlige verden vs. 3. verdenslande pa det globale plan samt storre
byer vs. landomrader internt i 3. verdenslandene. Chambers papeger i trdd med Freire, hvordan de
magtfulde centres eneret til at definere og udbrede moderne, videnskabelig viden sker pa bekostning
af periferiens viden. Chambers’ pointe er ikke blot, at denne proces er undertrykkende, men ogsa at
periferiens viden set fra et videnskabeligt perspektiv ofte er mere hensigtsmassig end centrenes. Fx
er visse bonders tilbojelighed til at dyrke en blanding af forskellige afgroder pa den samme mark
(intercropping’) tidligere blevet betragtet af landbrugseksperter som en primitiv og uhensigtsmassig
praksis, men efterfolgende har det vist sig, at denne metode har en lang rakke fordele i disse
bonders specifikke kontekster.” Chambers forfagter som folge af denne erkendelse en
kommunikations- og leremassig ’reversal’ af forholdet mellem center og periferi, dvs. et fokus pa
‘empowerment’ af de svage igennem indforelsen af participatoriske ’bottom-up-aspekter’ 1
udviklingsprojekter: ”Learning has to start at the other end. The farmer must educate outsiders; the poor must
bring outsiders down to earth.”*’

Chambers er siledes fortaler for en type participatoriske metoder til at inkorporere fattige,
undertrykte folks verdensanskuelse i udviklingsprojekter, hvoraf den mest velkendte nok er
"Participatory Rural Appraisal’ (PRA). Denne tilgang inkluderer en rakke vaerktojer til indsamling og
analyse af lokale folks viden og opfattelse af deres egne problemer, retningslinier for udviklings-
agenters opforsel og attitude 1 interaktionen med de fattige med henblik pd at nedbryde magt-
relationer samt retningslinier for deling af viden mellem udviklingsagenter og de lokale."” Et vigtigt
aspekt af PRA er, at moderniseringsparadigmets fokus pa massemedier til udbredelse af information
er aflost af dialogisk ansigt-til-ansigt-kommunikation mellem udviklingsagenter og lokale folk i fx

fokusgrupper eller semi-strukturerede interviews.

2.1.3.3 Participationstyranni
Operationaliseringen af de participatoriske principper gennem PRA og lignende tilgange har vearet

genstand for omfattende kritik, hvoraf mange aspekter er samlet i bogen Participation: The New

44 Chambers, 1983: 4

45 Tbid.: 86-87

46 Tbid.: 201

47 Chambers, 1994: 1438
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Tyranny?, redigeret af Bill Cooke og Uma Kothari. Med deres samling af participationskritiske artikler
udfordrer Cooke & Kothari de participatoriske tilgange og kraever “at best their rethinking, if not their
abandonment.”*™ Arsagen er den hyppige tilstedevearelse af tyranni defineret som “zhe illegitimate and) or
unjust exercise of power”" 1 participatoriske udviklingsprojekter. Mere konkret identificerer Cooke &
Kothari ud fra bogens artikler tre overordnede former for participationstyranni, nemlig 1) ’the
tyranny of decision-making and control’, 2) ’the tyranny of the group’ og 3) ’the tyranny of method’.
Som det er tilfzeldet 1 bogen, vil jeg her fortrinsvis beskaftige mig med de to forste tyranniformer.
Den tredje — ’the tyranny of method’ — er en mere overordnet kritik af, at participatoriske tilgange
inden for mange omrader er blevet obligatoriske, og at de dermed risikerer at std 1 vejen for andre, i
visse kontekster mere hensigtsmassige tilgange. Idet dette speciale netop omhandler sporgsmalet
om, hvilke kontekster der berettiger participatoriske tilgange hhv. moderniseringstilgange, kan det
siledes pa et overordnet plan siges at imodekomme kritikken om ’the tyranny of method’.

Kritikken vedrerende ’the tyranny of decision-making and control’ papeger, at det i praksis lykkes
for meget fa participatoriske projekter at omvende magtforholdene mellem de lokale folk og
udefrakommende udviklingsagenter eller -organisationer. I stedet beholder de implementerende
organisationer ifelge bl.a. David Mosse i alt for mange tilfelde den egentlige magt til at treffe
beslutninger om projektets udformning. Derved bliver PRA’er blot legitimerende anordninger, som
Vserve to represent external interests as local needs, dominant interests as community concerns”™, og saledes en
made at udove magt over lokale folk pa meget lig moderniseringsprojekter, om end mere latent. En
af drsagerne til dette er, at udviklingsorganisationer ofte har en rigid, forudbestemt agenda og et krav
om at fa den gennemfort pa den mest effektive made. Derfor opfattes lokale folks synsvinkler og
behov i mange tilfelde som en forstyrrende faktor snarere end et vigtigt aktiv i forhold til
planlegningen af projektet. Dertil kommer, at lokale folk ofte overtager udviklingsagenternes
forudindtagede antagelser om deres behov og siledes for at tekkes udviklingsagenterne eftersporger,
hvad de tror, projektet vil give dem.”

Participationsteoretikeren Jules N. Pretty papeger pa tilsvarende vis, at overdragelsen af magt og
ejerskab over udviklingsprojekter til lokale folk i mange tilfxlde blot er et middel til at effektivisere
implementeringen af projektets forudbestemte mal. Han opregner i artiklen “Participatory Learning
for Sustainable Agriculture” syv konkrete typer af praktiseret participation, hvor dette gor sig

geldende i forskellig udstrakning. Fra ’manipulative participation’, dvs. en tilsyneladende

48 Cooke & Kothari, 2001: 2
4 Ibid.: 4

50 Mosse, 2001: 22

51 Tbid.: 25
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participation, hvor lokale folk er til stede ved meder, men ikke har nogen indflydelse pa projektet,
over fx ’participation by consultation’, hvor lokale folk besvarer sporgsmail stillet af eksterne
udviklingsagenter, som pa forhiand har defineret de grundleggende problemer og analyserer
respondenternes svar uden forpligtelse til at inddrage dem i beslutningsprocessen, til ’self-
mobilization’, som er det ekstremt participatoriske tilfzelde, hvor lokale folk selv initierer
udviklingsprocessen og kun kontakter eksterne agenturer for at bede om resurser eller vejledning.”
Hvor ’the tyranny of decision-making and control’ og Prettys typologi drejer sig om magtforholdet
mellem den implementerende udviklingsorganisation og de lokale folk, handler ’the tyranny of the
group’ om magtforhold internt i det lokale community. Flere participationskritikere papeger i den
forbindelse, at mange participatoriske projekter er baseret pa en forsimplet opfattelse af ’den
undertrykte periferi’ og ’de magtfulde centre’,” dvs. den opfattelse Robert Chambers jf. afsnit 2.1.3.2
forfaegter. Lokale communities er i modsatning til denne antagelse karakteriseret ved komplekse og
ulige magtrelationer mellem forskellige interne grupperinger og individer, og ofte er det de mest
magtfulde i communityet, der har de bedste forudsatninger for at fa deres synsvinkel fremfort i fx
en PRA. I kraft af deres sociale status vil det siledes ofte vare dem, udefrakommende
udviklingsagenter forst og nemmest etablerer kontakt med, hvilket kan medfere en over-
repraesentation af disse mere synlige individer i fx fokusgrupper. Desuden kan deres dominerende
position betyde, at de mest magtfulde deltagere i en fokusgruppe vil kunne overtrumfe de mindre
magtfulde deltageres synsvinkel. Saledes kan det participatoriske ideal om inddragelse af den lokale
kultur veere en direkte arsag til fortsat eller ligefrem oget undertrykkelse af denne kulturs undertrykte,
og som participationskritikeren Frances Cleaver sporger: ”How, then, do we deal with situations where
ocal culture’ is appressive to certain people”™*?

Tyrannikritikken synes at abonnere pa Michel Foucaults definition af magt som et uundgaeligt
fenomen, der gennemsyrer alle interpersonelle relationer i et samfund: Power is everywhere; not becanse
it embraces everything, but because it comes from everywhere.”> Ifolge Foucault er viden og rationalitet til
enhver tid relative storrelser, som via diskurser afgrenser det meningsfyldte fra galskaben og dermed
udover magt over individet. Netop fordi én diskurs ifelge Foucault hverken er mere sand eller
mindre undertrykkende end enhver anden, er det lige sa problematisk at lade en gruppe lokale
bonder definere sand viden som at lade internationalt anerkendte eksperter gore det. For Foucault

ma Freires ideal om alle individers ret til selv at navngive verden (jf. afsnit 2.1.3.1) derfor vare en

52 Se Prettys participationstypologi i Pretty, 1995: 1252.

53 Fx Cleaver, 2001: 44; Kothari, 2001: 140; Mohan, 2001: 159
54 Cleaver, 2001: 47

%5 Foucault, 1980: 93
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utopi, for sa snart en form for viden er skabt og udbredt, undertrykker den per definition andres
mulighed for at skabe viden, og dermed er det participatoriske paradigmes projekt lige sa

problematisk som moderniseringsparadigmets.

2.1.3.4 Fra tyranni til transformation

Som nwvnt foreslar participationskritikerne som en konsekvens af de participatoriske tilganges
mangler, at paradigmet bor omformuleres eller helt forkastes. I bogen Participation: From Tyranny to
Transformation? foreslar Samuel Hickey og Giles Mohan imidlertid, at begrebet participation har vardi
1 sin politiske betydning som et led i demokratiserings- og decentraliseringsprocesser. Ifolge Hickey
& Mohan er problemet med de fleste imminente, participatoriske projekter, at ”z¢ is unrealistic to expect

[them)] 70 transform existing patterns of power relations”

. Derfor argumenterer de og en raekke af bogens
ovrige forfattere bla. for en re-politisering af udviklingsprocessen, hvor fokus i hojere grad skal
rettes mod at pavirke udviklingslandenes immanente, politiske udvikling i retning af mere
participatoriske styreformer.

Det sporgsmal, der er mest relevant for dette speciale, er dernzast, hvilke muligheder et imminent
udviklingsprojekt som SANREM-projektet har for at bidrage til denne proces. I den forbindelse
papeger Hickey & Mohan, at ”INGOs face severe limitations in seeking to be genuine agents of transformative
development throngh participatory approaches.””’ De nzvner dog bla., at den sikaldte REFLECT-tilgang
kan have et transformativt potentiale. REFLECT star for ’Regenerated Freirean Literacy through
Empowering Community Techniques’ og er udviklet af den britiske organisation ActionAid.
Tilgangen indebarer en kombination af Freires frigorende padagogik og PRA-teknikker og bygger
siledes pa den antagelse, at de oprindelige PRA-metoder qua deres manglende transformative
potentiale reelt ikke lever op til Freires ideal om frigorelse. Mere konkret gir REFLECT ud pa at
oge marginaliserede gruppers evne til at lese og skrive ud fra deres eget lingvistiske univers. Ved at
lade deltagerne selv udvikle grafiske reprasentationer af deres lokale virkelighed, hjzlper udviklings-
agenterne dem samtidig med at systematisere deres viden og analysere deres problemer. Derigennem
katalyseres en community-baseret dialog, som ger disse grupper bedre 1 stand til at tage hand om

deres egen udvikling.”® Metoden har vist sig at vaere effektiv i praksis, bla. i forhold til at ege

56 Hickey & Mohan, 2004a: 13
57 Hickey & Mohan, 2004b: 163
8 Archer & Cottingham, 1997: 199
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deltagernes selvrealisering og selvvaerd samt deres vilje og evne til at deltage i udviklingen af deres
community.”’

Udover REFLECT-tilgangen navner Hickey & Mohan, at NGO’er kan pavirke et samfunds
immanente udvikling ved at advokere for marginaliserede gruppers rettigheder og dermed oge disse

gruppers mulighed for at fd deres stemme hort 1 de politiske processer, der har betydning for deres

vilkar.”

2.1.3.5 Communication for Social Change

En tilgang, som synes beslegtet med REFLECT, og som derfor ogsid ma tilskrives et transformativt
potentiale, er ’Communication for Social Change’ (CFSC), som for relativt nylig er blevet
institutionaliseret som en samlet, veldefineret tilgang bl.a. med oprettelsen af CFSC-konsortiet.”" 1
stil med REFLECT indebzrer CFSC en bestrabelse pa at fremme participation som en permanent

tilstand 1 lokale communities snarere end som et middel til at gennemfore udviklingsprojekter:

Communication for social change [...] is defined as a process of public and private dialogue
through which people define who they are, what they want and how they can get it. [...] This work
seeks patticularly to improve the lives of the politically and economically marginalized, and is
informed by principles of tolerance, self-determination, equity, social justice and active

participation for all.®?

Mere konkret beskriver Maria Figueroa og hendes medforfattere i artiklen ”Communication for
Social Change: An Integrated Model for Measuring the Process and its outcomes” en idealtypisk
social forandringsproces vha. en model bestiende af fire overordnede led; nemlig 1) en katalysator,
2) community-dialog, 3) kollektiv handling samt 4) individuel og social forandring.”’ T forhold til
dette er formalet med CFSC-projekter at katalysere og facilitere community-dialogen og saledes
sikre, at marginaliserede grupper far en ’stemme’, dvs. far mulighed for dels at kommunikere internt,
debattere eventuelle problemer og mobilisere deres krafter for at lese dem, dels at gore deres
indflydelse gzldende i forhold til eksterne grupper eller politiske beslutningstagere og ad den vej

skabe bedre betingelser for sig selv.

% Archer & Cottingham, 1997: 200-201

60 Hickey & Mohan, 2004b: 165-166

61 Se www.communicationforsocialchange.org,.
02 Gray-Felder & Deane, 1999: 8

3 Se evt. modellen i Figueroa et al., 2002: 7.
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I den forbindelse kan forskellige kommunikationstiltag vere hensigtsmassige 1 forskellige
kontekster, men ifelge Alfonso Gumucio-Dagrons og Thomas Tuftes introduktion til verket
Commmunication for Social Change Anthology: Historical and Contemporary Readings er et centralt princip, at
”[the] individuals and communities affected own the means, content and methods of communication.”*>Community
media’ er som folge af denne erkendelse et hyppigt anvendt redskab, og Gumucio-Dagron
praesenterer 1 rapporten “Making Waves: Stories of Participatory Communication for Social Change”
en rekke cases om community radio, video, teater og internet, som pa forskellig vis har givet
marginaliserede grupper mulighed for at rejse opmarksomhed om og debattere emner, de selv finder
vigtige og derigennem forbedre deres egne vilkir. Ifelge Gumucio-Dagron er de overordnede
implikationer ved disse projekter biade en udfordring af det eksisterende magthierarki og en styrkelse
af de svage gruppers kulturelle identitet. Forstnevnte fordi denne form for participation ““contribute|s|
to put decision-making in the hands of the peaple””, hvilket medforer en “strengthening of an internal democratic
process.”® Sidstnaevnte fordi “participatory communication contributes to install cultural pride and self-esteem.
[...] I# protects tradition and cultural values, while facilitating the integration of new elements.”®’

Selvom bade CFSC- og REFLECT-tilgangen siledes forsoger at facilitere en permanent
participatorisk udvikling baseret pa alle menneskers ret til at deltage 1 navngivningen af verden,
efterlader de efter min mening nogle ubesvarede sporgsmal vedrerende participationskritikken.
Hvordan undgar den implementerende organisation eksempelvis, at den ved at give stemme og magt
til udvalgte grupper stotter undertrykkelsen af de undertrykte inden for disse grupper, dvs. ’the
tyranny of the group’? Og hvad skal organisationen gore, hvis den udvikling, community’et selv
onsker, er grundleggende i strid med organisationens normative antagelser om rigtigt og forkert?
Hvis organisationen forseger at pavirke community-dialogen ud fra sine egne normative antagelser,
udover den et ’tyranny of decision-making and control’; og hvis den ikke gor det, risikerer den at

facilitere en udvikling, den ikke selv finder hensigtsmaessig.

2.2 Diskussion: imod en pragmatisk analyseterminologi

I denne anden del af kapitlet vil jeg som navnt forsege at dekonstruere og diskutere
moderniseringsparadigmet og det participatoriske paradigme pa hhv. et ideologisk, metodologisk og
ontologisk niveau med henblik pa at skabe en pragmatisk analyseterminologi, der kan identificere

paradigmernes berettigelse i SANREM-projektets vietnamesiske kontekst.

% Gumucio-Dagron & Tufte, 2006: xx
% Gumucio-Dagron, 2001: 25

6 Tbid.: 25

67 Ibid.: 25
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2.2.1 Ideologiske aspekter

Det fremgir af ovenstiende redegorelse, at moderniseringsparadigmet og det participatoriske
paradigme ideologisk set er fundamentalt forskellige. Inden for forstnavnte antages arsagen til
udviklingsproblemer siledes at vaere de underudvikledes manglende eller fejlagtige viden og deraf
folgende uhensigtsmassige adfzerd. Inden for sidstnevnte antages drsagen til udviklingsproblemer at
vare ulige magtrelationer mellem en materielt og magtmassigt privilegeret klasse af undertrykkere og
en klasse af undertrykte med lav status og en deraf folgende begranset mangde resurser og
privilegier.

Moderniseringsideologien er abenlyst normativ, idet den opfatter visse former for viden som bedre
end andre. Det er denne normativitet, der ifelge det participatoriske paradigme er undertrykkende,
fordi den ved at definere lokal viden som forkert fratager lokale folk retten til at leve pa den made,
de selv finder rigtig. Men den participatoriske ideologi kan efter min mening ogsa siges at vare
normativ. For det forste er selve analysen af, at en given relation er undertrykkende, normativ, idet
de undertrykte ifelge Freire ikke opfatter sig selv som siadan. De undertryktes samfundsposition og
fordelingen af resurser forekommer netop selvfolgelig for bade undertrykkerne og de undertrykte,
og enhver intervention, som forseger at forandre dette magtforhold, kan dermed selv siges at udove
magt ved at foreskrive en anden magtfordeling. For det andet folger det af Foucaults betragtning
om, at ulige magtrelationer er uundgaelige, at participatoriske interventioner i praksis ma prioritere
forskellige grader af undertrykkelse i forhold til hinanden. Ved at tilstrebe frigerelsen af én gruppe
risikerer enhver intervention saledes at bidrage til undertrykkelsen af andre. Fuldstendig lighed er
utopisk, og derfor er de participatoriske tilgange tvunget til at prioritere mellem mere og mindre
acceptable magtrelationer. Dette ma ogsa siges at vere en hojst normativ vurdering.

Accepterer man denne erkendelse af, at den participatoriske ideologi praecis som moderniserings-
ideologien er normativ og magtudovende, mister forstnevnte et vigtigt argument for sin
selvproklamerede forrang. Den eneste vej ud af den relativistiske skruestik, Foucaults betragtninger
placerer udviklingsprojekterne i, er dernast — sa vidt jeg kan se — en pragmatisk normativitet i form
af en insisteren pa, at visse former for viden er bedre end andre, og at visse magtrelationer er mere
acceptable end andre. Insisterer man saledes pa, at udviklingsprojekter har vardi pa trods af deres
normativitet — og at udviklingsorganisationer dermed kan tillade sig at udeve magt i forseget pa at
forbedre levestandarden i den 3. verden ud fra normative opfattelser af, hvilke magtstrukturer, der er

acceptable, og hvilken viden, der er hensigtsmassig — bliver den ideologiske diskussion mellem de to
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paradigmer reduceret til at handle om, hvilken normativ diagnose, der er mest korrekt: manglende
viden eller undertrykkelse som 4rsag til udviklingsproblemer.”®

Efter min mening kan det imidlertid ikke udelukkes, at begge diagnoser har en berettigelse i
forskellige kontekster — eller endda i den samme. Silvio Waisbord péapeger i den forbindelse en

voksende konsensus om, at ’gp-down’ and ‘bottom-up’ approaches need to be integrated’®

, og Nancy
Morris beskriver tillige, hvordan dette ofte sker i praksis, om end med varierende grader af succes.”
Idet jeg indtil videre holder mig pa det ideologiske niveau, vil jeg imidlertid anfore, at der rent logisk
ma eksistere (mindst’") fire idealtypiske og normativt definerede situationer, som berettiger
forskellige ideologier. De fremgar af figur 1. Det er vigtigt at understrege situationernes idealtypiske

karakter, da begreber som undertrykkelse og frihed samt tilstrekkelig og utilstraekkelig viden er

relative storrelser.

Figur 1 Undertrykkelse Ikke undertrykkelse
Situationstype 1: Malgruppen er relativt | Situationstype 2: Malgruppen er relativt
undertrykt og har desuden en fri, men har en utilstrakkelig viden om
Utilstrakkelig unlgtra.ekkehg viden om det pagaldende | det pigxldende udviklingstema.
. udviklingstema.
viden
Interventionsideologi: En kombination | Interventionsideologi: Modernisering.
af participation og modernisering.
Situationstype 3: Malgruppen er relativt | Situationstype 4: Malgruppen er relativt
undertrykt, men har en tilstrakkelig fri og har en tilstrakkelig viden om det
Tilstrekkelig viden om det pagaldende pagaldende udviklingstema.
viden udviklingstema.
Interventionsideologi: Participation. Ingen intervention.

%8 T den forbindelse mener jeg, at donorer og udviklingsorganisationer bor foretage disse normative vurderinger af lokal
viden og lokale magtrelationer pd baggrund af dels grundige, videnskabelige undersogelser af disse forhold, dels en
kritisk bevidsthed om, at vurderingen netop er normativt demmende, og at deres egne antagelser om rigtigt og forkert er
kontingente. Den pragmatiske analyseterminologi, jeg forseger at skabe, har netop til hensigt at fremanalysere lokale
videnssystemer og magtrelationer for pd den made at tilfore en videnskabelig legitimitet til udviklingsorganisationernes
uundgielige privilegerede position som normative dommere.
0 Waisbord, 2005: 79

70 Mottis, 2005

"1 Ud fra den betragtning at der i princippet kan eksistere en helt tredje type problemer, som hverken skyldes manglende
viden eller undertrykkelse.
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Denne pragmatiske sidestilling af moderniseringsideologien og den participatoriske ideologi rejser to
overordnede sporgsmal: Hvordan analyseres empiriske situationer og communities i forhold til disse
idealtyper (se afsnit 2.2.3 og 2.3)? Og hvordan implementeres de forskellige ideologier i konkrete

projekter pa den mest hensigtsmaessige made (se afsnit 2.2.2)?

2.2.2 Metodologiske aspekter

Hvad angar sidstnzvnte, metodologiske sporgsmal, fremgir det af redegorelsen, at der inden for
moderniseringsideologien er uomgangelige fordele ved de ’bottom-up-aspekter’, som ellers normalt
forbindes med participatoriske projekter, selvom det endelige formal med interventionerne er ’top-
down’ udbredelse af viden. Everett Rogers papeger jf. afsnit 2.1.1.1 nedvendigheden af, at den
implementerende organisation opnar indsigt 1 community’ets kultur og sociale system. Bade for at
kunne malrette kommunikationen mod samfundets meningsdannere og derved udnytte deres
indflydelse pa andre individers beslutninger, men ogsa for at sikre at den innovation, organisationen
onsker at udbrede, er grundleggende kompatibel med kulturen og i overensstemmelse med de lokale
folks faktiske behov. Robert Chambers understreger desuden jf. afsnit 2.1.3.2, at lokale folks viden
ofte videnskabeligt set er bedre i forhold til den lokale kontekst end udefrakommende ekspertviden.
Konsekvensen af dette ma vare, at udviklingsorganisationer bor foretage grundige studier af den
lokale viden — fx gennem PRA’er og lignende tilgange — 1 stedet for umiddelbart at antage, at den er
underlegen.

Endelig nevner Jules Pretty og participationskritikerne jf. afsnit 2.1.3.3, at forskellige former for
tilsyneladende eller manipulerende participation, hvor lokale folk fir en mere eller mindre falsk
fornemmelse af medbestemmelse og ejerskab over projektet, kan vare et effektivt middel til at sikre,
at lokale folk overtager og videreforer projektets ideer. De projekter, som pa denne made udever et
‘tyranny of decision-making and control’, gor siledes brug af en participatorisk metodologi for —
bevidst eller ubevidst — at oge effektiviteten i, hvad der ideologisk set er moderniseringsprojekter.
Hvor effektiv denne tilsyneladende participation end matte vare, er dens manipulerende karakter
uundgaeligt forbundet med et etisk dilemma, som ville blive mindsket, hvis denne type projekter
ikke udadtil paberabte sig en participatorisk ideologi.

Den metodologiske udfordring i de participatoriske interventioner, der som fx REFLECT og CFSC
har som mal at skabe en permanent participation blandt undertrykte og marginaliserede grupper, og
som derfor principielt ikke indebzerer et ’tyranny of decision-making and control’, er forst og
fremmest at minimere ’the tyranny of the group’. Selvom det teoretisk set er utopisk at udligne alle

magtrelationer, synes der ogsa at vare et metodologisk aspekt i denne tyrannikritik og dermed en
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opfordring til, at udviklingsorganisationer i hojere grad tager hejde for lokale magtforhold i
implementeringen af participatoriske projekter. I stedet for at opfatte lokale communities som
velafgreensede, homogene storrelser, bor organisationerne siledes foretage grundige undersogelser af
de interne magtforhold. Derved vil de i hejere grad blive i stand til dels at forudse konsekvenserne af
’empowerment’ af en udvalgt gruppe, dels at lokalisere ’de undertrykte blandt de undertrykte’, dvs.
dem, der har mest brug for ’empowerment’. Pi denne made far organisationerne det bedst mulige
grundlag for at treeffe den normative beslutning om at forandre visse magtrelationer pa bekostning
af andre.

Sporgsmilet er herefter, hvordan udviklingsorganisationer rent metodologisk ber gribe de
situationer an, som ligner type 1 1 figur 1. Hvornar skal de 1 interaktionen med de lokale folk give
magt og tenke ’they know best’, og hvornar skal de #dove magt og tenke *we know best’ i situationer,
hvor de vurderer, at der bdde er brug for ’empowerment’ og oplysning? Dette sporgsmal vil jeg indtil

videre lade std abent og vende tilbage til senere.

2.2.3 Ontologiske aspekter

Ud over de ideologiske og metodologiske forskelle mellem moderniseringsparadigmet og det
participatoriske paradigme synes der at vare nogle mere grundleggende, ontologiske forskelle
mellem de teorier, de udspringer af, nemlig Everett Rogers’ diffusionsteori og Paulo Freires
frigorende padagogik. Disse forskelle omhandler paradigmernes implicitte antagelser om
menneskelig adferd, viden og magt og fremstar tydeligt, hvis man anskuer paradigmerne ud fra en
klassisk antropologisk diskussion af forholdet mellem individers praksis og samfundsmassige
strukturer. Denne diskussions mangfoldighed af teorier lader sig selvsagt ikke gengive pa den plads,
jeg har til radighed. Derfor har jeg udvalgt nogle enkelte aspekter af to antropologiske teorier —
Fredrik Barths procesorienterede analysemodel hhv. Pierre Bourdieus praksisteori — som er
velegnede til at anskueliggore de ontologiske forskelle mellem paradigmernes hovedteorier. Jeg skal
saledes understrege, at det ikke er min hensigt at give bare tilnzrmelsesvist fyldestgorende

redegorelser for hverken Barths eller Bourdieus enorme teoriapparater.
Fredrik Barths analysemodel soger at beskrive de processer, der skaber og forandrer sociale former.

Han tager i sit teoretiske manifest Models of Social Organization udgangspunkt i individers bevidste og

strategiske valg af adfard i konkrete situationer. Disse valg foretages ifolge Barth ud fra princippet
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om vardimaksimering, og enhver situation er dermed fra aktorens perspektiv en ”#ransaction””, hvor
aktoren vezlger den handling, der tilbyder det bedste forhold mellem ’costs’” og ’benefits’. Individet er
siledes ifolge Barth en rationelt reflekterende, strategisk handlende, okonomisk akter (Chomo
oeconomicus’), og Barth tilslutter sig dermed formalismens antagelse om, at klassisk, skonomisk
teori har universel gyldighed.”

En lignende antagelse synes jf. afsnit 2.1.1.1 at ligge implicit i Everett Rogers’ beskrivelse af den
proces, hvorigennem et individ beslutter sig for at optage eller forkaste en innovation.”
Beslutningen foretages siledes pa baggrund af bevidste overvejelser om fordele og ulemper ved
innovationen og tilmed en afprevning af den i praksis. Fordi individet pa denne made antages at
forholde sig til sin viden og praksis med en kritisk bevidsthed, er moderniseringsparadigmets formal
om at udbrede viden ikke som hos Freire forbundet med undertrykkelse, men snarere det modsatte:
ved at #/byde viden giver afsenderen blot modtagerne mulighed for at valge nye handlingsformer og
dermed blive bedre i stand til at klare sig selv.

Et samfunds strukturer — som Barth kalder sociale former — er ifolge Barth ikke andet end #he
cumnlative result of a number of separate choices and decisions made by people acting vis-d-vis one another.””
Ensartet adferd blandt en gruppe aktorer opstar saledes, fordi aktererne treffer ensartede valg, dels
fordi de befinder sig i ensartede situationer under pavirkning af det samme begraensede antal
faktorer, dels fordi de betragter folgerne af hinandens handlinger og gor fxlles erfaringer pa den
baggrund. Akterernes akkumulerede valg af adferd skaber pa denne made et fzlles vardisxt, dvs. en
enighed om, hvilke handlinger, der er vard at udfere. Verdier forstds saledes netop som et resultat
af, at aktorer vedvarende foretrakker visse handlinger frem for andre, fordi de til stadighed viser sig
veerdifulde: 17 is meaningless to say that something has value unless people in real life seek it, prefer it to something
of less value...”"

Rogers forstar jf. afsnit 2.1.1.1 pa tilsvarende vis et samfunds normer som etablerede adfwerds-
monstre, og han beskriver netop, hvordan et nyt adferdsmonster kan genereres, ved at flere og flere
af samfundets individer valger en ny adferd i takt med, at de under pavirkning af hinanden bliver
overbevist om dens vardi. Selve diffusionsteoriens projekt kan saledes siges at vare at skabe mere
hensigtsmaessige sociale former baseret pa hvert enkelt individs rationelle tilvalg af mere vardifulde

handlinger.

72 Barth, 1966: 1

73 Eriksen & Nielsen, 2002: 124-127

74 Rogers problematiserer selv i ?Communication and Development: The Passing of the Dominant Paradigm”
moderniseringsparadigmets antagelse om det okonomiske menneske. Rogers, 1976: 215

75 Barth, 1966: 2

76 Ibid.: 5
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Et begreb, som i Barths terminologi spiller en central rolle for social forandring, er ’entreprenoren’,
der hverken skal forstds som en konkret person eller som en veldefineret rolle. Det er snarere
gradsforskelle end vasensforskelle, der adskiller entreprenoren fra et samfunds ovrige aktorer, og
det er de samme grundleggende mekanismer, der forer til deres handlinger. I The Role of the
Entrepreneur in Social Change in Northern Norway beskriver Barth imidlertid, hvordan entreprenoren er
mere cksperimenterende, spekulativ og risikovillig end et samfunds ovrige, mere konservative
aktorer.” Netop fordi entreprenoren er mere tilbojelig end andre til — stadig med vardimaksimering
for oje — at forsoge nye, uafprovede handlinger i en given situation, er han/hun en vigtig katalysator
for social forandring. Hvis entreprenorens nye adferd viser sig at vare hensigtsmassig, kan den
saledes vinde indpas i resten af samfundet og med tiden @ndre det eksisterende vardiset. Rogers’
‘adopter categories’ er netop inddelt efter hvor innovative — eller entreprenorielle — forskellige
individer og samfundsgrupper er, og der er markante ligheder mellem Barths entreprenorer og
Rogers’ innovatorer.

Der synes siledes at vare en grundleggende ontologisk overensstemmelse mellem de to teorier i
kraft af opfattelsen af individet som en fri aktor, der handler pa baggrund af rationelle overvejelser
og et grundleggende princip om vaerdimaksimering, samt den opfattelse, at sociale strukturer er
foranderlige produkter af individernes praksis. Alligevel er sammenligningen ikke uproblematisk, og
jeg vil ingenlunde karakterisere Barth som en moderniseringsteoretiker, primeart fordi han er mere
kulturrelativistisk end Rogers. Barths teori indeholder saledes ikke umiddelbart nogen normativ dom
over forskellige kulturers forskellige vaerdiset. De samfund, Rogers ud fra sin normative malestok
opfatter som tilbagestiende, traditionelle og irrationelle, vil Barth sandsynligvis i stedet analysere ud
fra en grundleggende opfattelse af, at de blot — qua deres anderledes vardiset — fungerer ud fra

deres egen okonomiske rationalitet.

Det fremgar af afsnit 2.1.3.1, at Paulo Freires ontologiske antagelser om forholdet mellem individets
handlinger og samfundets strukturer er vasentligt anderledes end Rogers’ og Barths. Hos Freire er
individets adfaerd foreskrevet af det i samfundet dominerende verdensbillede, hvorved det
cksisterende magtforhold mellem samfundets undertrykkere og undertrykte legitimeres og
opretholdes. Et lignende forhold mellem struktur og handling eksisterer i Pierre Bourdieus

praksisteori:

77 Barth, 1963: 7-8
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Every established order tends to produce [...] the naturalization of its own arbitrariness. Of all the
mechanisms tending to produce this effect, the most important and the best concealed is
undoubtedly the dialectic of the objective chances and the agents’ aspirations, out of which arises
the sense of limits, commonly called the sense of reality [...] which is the basis of the most ineradicable
adherence to the established order. Systems of classification which reproduce, in their own specific
logic, the objective classes, i.e. the divisions by sex, age, or position in the relations of production,
make their specific contribution to the reproduction of the power relations of which they are the

product, by securing the misrecognition [...] of the arbitrariness on which they are based...”

Ifolge Bourdieu er et samfund konstitueret af to arbitreere ordener eller strukturer, som gensidigt
opretholder hinanden. Pa den ene side er der selve magthierarkiet, dvs. fordelingen af magt og status
mellem samfundets forskellige klasser. Pa den anden side der samfundets klassifikationssystem (eller
verdensbillede), som lidt firkantet udtrykt bestir af de i samfundet fremherskende antagelser om,
hvordan verden hznger sammen, hvad der er rigtigt og forkert, godt og ondt, normalt og unormalt.
Verdensbilledet legitimerer magthierarkiet, idet det ud over at klassificere verden ogsa klassificerer
mennesker, dvs. det definerer, hvem, der besidder vardifulde egenskaber og derfor tillegges en hoj
status, og hvem, der ikke gor og derfor tillegges en lav status. Samtidig legitimerer magthierarkiet
klassifikationssystemet, idet det netop er de, der har en hoj status, som har magt til at definere og
klassificere verden over for de, der har en lav status.

Selvom verdensbilledet — og dermed det magthierarki, det legitimerer — er arbitraert, forekommer det
selvindlysende for samfundets individer, fordi deres ’sense of reality’ netop er formet af det. Det
betyder, at alle 1 princippet finder deres statusposition naturlig, og at folk med lav status praecis som
hos Freire har internaliseret magthavernes opfattelse af, at de er mindre vard, og derfor folger
magthavernes forskrifter. Dermed er de udsat for ’symbolsk vold’, forstiet som “#he imposition of
systems of symbolism and meaning (i.e. culture) upon groups or classes in such a way that they are experienced as
legitimate.””

Hvor individet hos Rogers og Barth er en aktor, som vha. sin kritiske bevidsthed overvejer og vealger
sin adferd ud fra en rakke objektivt eksisterende muligheder, er individet hos Bourdieu saledes en
agent, hvis adferd begrenses af en art falsk bevidsthed (’misrecognition’ eller pa fransk
‘méconnaissance’) om, hvad det kan og ikke kan. Freires frigorende pzdagogik seger netop at

nedbryde de undertryktes underdanighed, selvforagt og fatalisme gennem en bevidstgerelsesproces,

78 Bourdieu, 1977: 164
7 Jenkins, 2002: 104
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hvor de indser samfundsordenens arbitrere natur. Set fra dette perspektiv kan Bourdieus
’méconnaissance’ og Freires ’conscientizacao’ dermed siges at vare ontologisk kompatible begreber.
Bourdieus beskrivelse af sociale systemers reproducerende mekanismer tegner umiddelbart et billede
af samfundsstrukturer som meget rigide, narmest uforanderlige storrelser. Hans terminologi
indeholder dog ogsa social forandring som en teoretisk mulighed 1 kraft af begreberne ’doxa’ og
‘opinion’. Doxa er “the absolute form of recognition of legitimacy through misrecognition of arbitrariness™, dvs.
det tilfxlde, hvor den dominerende samfundsorden forekommer fuldstendig selvindlysende for
individerne. Opinion omfatter i modsetning hertil de eventuelle dele af det dominerende
verdensbillede, der er genstand for refleksion og diskussion, og det er netop denne italeszttelse af
ellers uitalesatte selvfolgeligheder, der dbner mulighed for politisk bevidsthed, social mobilisering og
derigennem forandring af den eksisterende samfundsorden. Opinionsfeltet skal forstis som et
spendingsfelt mellem ’ortodoksi’ og ’heterodoksi’, dvs. individer eller grupper, som har indset, at
den dominerende samfundsorden ikke er selvfolgelig, og som tilslutter sig den alligevel hhv.
udfordrer eller modsztter sig den.”’

Som jeg forstar det, er formalet med Freires frigorende padagogik netop at aflose doxa-tilstande af
undertrykkelse og symbolsk vold med opinionsfelter, hvor undertrykte grupper pa baggrund af
kritisk refleksion over deres egne vilkar far mulighed for at kampe for en mere retfardig
samfundsorden.

En metodologisk konsekvens af Bourdieus og Freires teorier er imidlertid, at et givet
udviklingsprojekt ikke nedvendigvis kan bekempe symbolsk vold og undertrykkelse alene gennem
’bottom-up-kommunikation’, dvs. ved at give de undertrykte mulighed for at forfelge de mal, de selv
giver udtryk for ud fra deres egen verdensanskuelse, fordi denne netop er formet af den
undertrykkende samfundsorden. Opinionsfeltet skal siledes forst *abnes’, dvs. individerne skal blive
bevidste om de objektivt eksisterende alternativer, for de kan se kritisk pa deres vilkar. Her er det i
mine ojne oplagt, at "top-down’ kommunikationsformer som eksempelvis ’entertainment education’
jf. afsnit 2.1.1.2 kan spille en rolle a la Freires problemformulerende pxdagog, si lenge de ikke
forstaerker det eksisterende, undertrykkende samfundsorden, men udfordrer og problematiserer den
ved at italestte strukturelle uligheder. En tilsvarende opfattelse findes jf. afsnit 2.1.3.5 inden for
CFSC-terminologien, hvor community-dialogen netop skal sxttes i gang vha. en katalysator.

Som det er tilfaldet i relationen mellem Barth og Rogers, er der selvsagt ogsa mange forskelle pa

Bourdieus og Freires teorier. Eksempelvis fokuserer Freire pa en specifik magtrelation mellem en

80 Bourdieu, 1977: 168
81 Se evt. illustration i Bourdieu, 1977: 168.
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udefineret gruppe af undertrykkere og en ditto gruppe af undertrykte, hvor Bourdieus teori
implicerer et mere komplekst samfundssystem med flere forskellige klasser. Magtens mekanismer i
en isoleret relation er langt hen ad vejen de samme, men som ogsd Foucault og tyrannikritikerne
papeger, er en forstaelse af samfundet som opdelt 1 to homogene grupper af undertrykkere og

undertrykte forsimplet.

2.3 Delkonklusion: to analyseterminologier

Som det fremgar, kan udviklingskommunikation — og imminent udvikling i det hele taget — siges at
vere en normativ disciplin, uanset om den implementerende organisation anlegger en
moderniseringstilgang eller en participatorisk tilgang. Derfor onsker jeg at forholde mig pragmatisk
og dbent til begge paradigmers muligheder og begrensninger 1 forhold til SANREM-projektet og
samtidig give SANREM de bedste forudsxtninger for at traffe normative beslutninger vedrerende
kommunikationen med benderne i Nghia Trung.

Nir jeg i kapitel 4 foretager en analyse af dette community, er det siledes med det overordnede
formal at undersoge, hvilken berettigelse hvert paradigme har i denne specifikke kontekst. I den
forbindelse ma paradigmerne efter min mening siges at have en berettigelse, hvis deres respektive
ideologiske og ontologiske forudsxtninger er til stede i konteksten. Eftersom paradigmernes
ideologier, som det fremgir af diskussionen, bygger pa umiddelbart inkompatible ontologier, vil jeg
dog ikke forsege at konstruere én konsistent analyseterminologi. I stedet vil jeg forst analysere
community’et med en ’moderniseringsterminologi’ og dernazst med en ’participatorisk terminologi’
for efterfolgende at vurdere, hvilken berettigelse hvert paradigme kan tillegges.
Moderniseringsterminologien bygger pa Rogers’ og Barths ontologiske antagelser om individet som
en okonomisk akter, der valger sin adferd pa baggrund af bevidste, rationelle cost-benefit-
overvejelser og saledes ogsa forholder sig bevidst og kritisk i forhold til innovationer. Derudover
bygger den pa Rogers’ overvejelser om, hvordan innovationer spreder sig i et samfund som
beskrevet i afsnit 2.1.1.1. Moderniseringsparadigmet kan siges at have en berettigelse, hvis denne
terminologi stemmer overens med bendernes faktiske adferd, og hvis SANREM’s foresliede
landbrugsmetoder er mere effektive i bondernes kontekst end bondernes nuvarende (jf. figur 1,
afsnit 2.2.1).

Participationsterminologien bygger pa Freires og Bourdieus antagelser om individet som en agent,
der pga. ‘'méconnaissance’ ikke selv kan se, hvordan dets adfxrd og selvopfattelse er struktureret af
det i samfundet dominerende verdensbillede, og hvordan dets underkastelse af dette verdensbillede

legitimerer og opretholder en ulige og arbitrer samfundsorden. Derudover bygger terminologien pa
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Freires opfattelse af, hvordan ’sparekasseundervisning’ og andre former for ’top-down’
kommunikation kan ses som undertrykkende forskrifter, der som beskrevet 1 afsnit 2.1.3.1 bla.
genererer underdanighed, selvforagt og fatalisme hos de undertrykte. Det participatoriske paradigme
kan siges at have en berettigelse, hvis denne terminologi stemmer overens med bendernes faktiske
adfzerd, og hvis SANREM normativt vurderer, at bonderne — eller nogle af dem — er undertrykte i en
uacceptabel grad, og at undertrykkelsen forarsager udviklingsmaessige problemer (jf. figur 1, afsnit

2.2.1).
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3. Metode

I dette kapitel vil jeg fremlegge de metodologiske overvejelser og valg, jeg har foretaget i forbindelse
med indsamlingen og bearbejdningen af de data, der udgoer specialets empiriske grundlag. Hensigten
med dette er at fremlaegge forhold, der har betydning for min undersogelses videnskabelige kvalitet,
som vil blive endeligt vurderet i kapitel 6.

Opgavens datamateriale bestar af 14 kvalitative interviews med bonder i Nghia Trung (bilag B0),
kvalitative interviews med lederen af NLU’s del af SANREM-projektet (bilag B9) og to
repraesentanter for Binh Phuoc-provinsens Department of Agriculture and Rural Development
(DARD) (bilag B3 og B4), en kvantitativ sporgeskemaundersogelse med 225 husstande udfort af
NLU (bilag C2) samt de observationer jeg har foretaget under mit feltarbejde i Vietnam (bilag B2).
Sidstnaevnte giver desuden et overblik over feltarbejdets forlob. Derudover findes 1 bilag B1 en kort
beskrivelse af de personer, jeg navner i specialet.

Dataindsamlingen er foregiet under mit beseg i Ho Chi Minh City og Nghia Trung Village i oktober
og november 2000, som langt fra forleb som planlagt. Den vigtigste drsag til dette er, at Vietnam er
et centralistisk styret land, og at alt, hvad jeg foretog mig i relation til projektet, derfor skulle
kontrolleres og godkendes af bide NLU og diverse myndigheder ud fra svart gennemskuelige
kriterier. Dette gav mig et meget begrenset raderum til at treffe metodologiske valg, og jeg matte
siledes ofte indrette mit undersogelsesdesign efter de opstillede betingelser, hvilket er et

gennemgaende tema for dette kapitel.

3.1 Kvalitativ interviewundersogelse med bonder i Nghia Trung

Specialets vigtigste datakilde er en kvalitativ interviewundersogelse med 14 beonder fra Nghia Trung.
Da jeg som naxvnt i afsnit 1.3 har opndet en rakke erkendelser induktivt, havde jeg for
gennemforelsen af denne undersogelse ikke faerdigudviklet de 1 afsnit 2.3 beskrevne
analyseterminologier. Jeg havde dog besluttet, at min undersogelse skulle fokusere pa bendernes
landbrugsmassige viden og adfardsformer, hvordan disse genereres og a@ndres i den sociale kontekst
samt de overordnede magtstrukturer, der har betydning for landbruget i omradet. Da min
erkendelsesinteresse saledes var — og stadig er — af antropologisk karakter, havde jeg oprindeligt

planlagt at anvende en etnografisk tilgang i form af metoden deltagerobservation. Idealet var, at jeg
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ved at leve blandt benderne og tage del i deres arbejde ville kunne opna en hel eller delvis
omdefinition af mit eget kulturelle subjekt og pa den made opleve bondernes kulturelle erfaringsrum
indefra’.*

Det viste sig imidlertid at vere umuligt at gennemfore en etnografisk undersogelse, fordi jeg stodte
pa en rakke problemer med at fa de lokale myndigheders tilladelse til at befinde mig i Nghia Trung i
lengere tid, og fordi det blev besluttet, at jeg i al den tid, jeg tilbragte blandt benderne, skulle
eskorteres af indtil flere kontrollorer fra myndighederne.” Da mine chancer for at etablere tatte,
fortrolige relationer til bonderne siledes var minimale pga. myndighedernes konstante tilstede-
verelse, valgte jeg en anden tilgang.

Mit foretrukne alternativ var en kombination af kvalitative interviews og fokusgrupper. Sidstnavnte
ville give mig mulighed for at undersege bondernes indbyrdes interaktion og afdakke eventuelle
magtrelationer. Ogsa denne tilgang viste sig dog umulig, da jeg ikke kunne fa NLU’s opbakning til at
arrangere fokusgruppemeoder og hverken kunne eller matte gore det pa egen hiand. Desuden ville
sprogbarrieren have varet en sterkt forstyrrende faktor i eventuelle fokusgrupper, eftersom jeg ville
veare tvunget til at gennemfore dem vha. en tolk.

Resultatet blev derfor en kvalitativ interviewundersogelse, som jeg gennemforte med base i Binh
Phuoc-provinsens hovedstad Dong Xoai, hvorfra jeg hver dag, mens interviewene stod pd, blev
fragtet de 25 km. til Nghia Trung og tilbage igen. I det folgende vil jeg komme nzrmere ind pa,

hvordan denne undersogelse forlob.

3.1.1 Interviewguide

Da jeg forud for mit besog i Nghia Trung ikke kunne finde nogen navnevardig videnskabelig
litteratur om omradet, var mit kendskab til det reelt begrenset til, hvad jeg havde fdet at vide af de
forskere og andre ansatte pa NLU, som er tilknyttet SANREM-projektet, samt den relativt
overfladiske rapport fra NLU’s praliminere undersogelse af omrddet, som er inkluderet i
SANREM’s projektbeskrivelse.** Derfor besluttede jeg at anlegge en delvist induktiv tilgang og forst
udferdige min erkendelsesinteresse og min endelige interviewguide, efter jeg havde besogt Nghia
Trung og med udgangspunkt i min teoretiske forstaelsesramme gjort nogle indledende observationer
af community’et. I samarbejde med NLU planlagde jeg derfor at tilbringe ugen op til

interviewundersogelsen i fornevnte Dong Xoai. Her skulle jeg interviewe to representanter for

82 Hastrup, 1988: 129-131
83 Bilag B2: 12
84 Reyes et al., 2005: 164-170
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provinsens DARD, besoge Nghia Trung og danne mig et indtryk af omradet og dets beboere samt
terdiggore interviewguiden ud fra mit siledes ogede kendskab til community’et. Ifelge planen ville
jeg herefter have yderligere to uger til at gennemfore den egentlige interviewundersogelse.

Planen kollapsede imidlertid, da jeg d. 16. oktober rejste fra Ho Chi Minh City til Dong Xoai. Her
fik jeg af en medfelgende reprasentant for NLU at vide, at jeg skulle faerdiggere hele min
undersogelse pa bare en uge uden yderligere forberedelsestid. Eftersom bade d. 16. og 17. oktober
allerede var sat af til interviews med de fornevnte DARD-reprasentanter og diverse formalia, betod
dette, at jeg kun havde fem dage fra d. 18.-22. oktober til at gennemfore interviews med bender 1
Nghia Trung.” Disse ganske betydelige omvaltninger blev fremlagt for mig som et uomgaengeligt
vilkdr, og selvom jeg provede at fa feltarbejdet forlenget, mitte jeg af forskellige arsager til sidst give
op og acceptere betingelserne.™

Konsekvensen af dette blev, at jeg matte gennemfore de to forste interviews med bender med en
ufeerdig interviewguide.87 Som jeg senere vil komme ind pa, var dette ikke den eneste érsag til, at
disse forste interviews blev forholdsvis mislykkede. Alligevel har det sandsynligvis veret til gavn for
savel mit overblik over interviewsituationen som interviewenes tematiske konsistens, at jeg efter de
forste interviews fik tid til at revidere interviewguiden.”

Som foreslaet af Steinar Kvale i bogen Interl7iew skelner jeg i interviewguiderne mellem
forskningssporgsmail, som er de grundleggende, abstrakte sporgsmal, interviewet skal give svar p4,
og interviewsporgsmal, som er de konkrete sporgsmal, jeg vil stille respondenterne for at besvare
forskningssporgsmalene.” 1 den forbindelse er det selvsagt vigtigt, dels at forskningssporgsmalene er
1 overensstemmelse med undersogelsens erkendelsesinteresse, dels at interviewsporgsmalene er
tilpasset respondenternes umiddelbare situation og erfaringsrum. Derfor er det et problem, at iser
min oprindelige interviewguide og til dels ogsid den reviderede er udferdiget pa baggrund af et
begraenset kendskab til respondenterne.

I min revision af interviewguiden har jeg forsegt at minimere dette problem. Dels ved at precisere
mine forskningssporgsmal i forhold til min erkendelsesinteresse, som den si ud i lyset af det
kendskab, jeg havde faet til bonderne i lobet af den forste dags interviews, dels ved at gore
interviewsporgsmalene mere jordnare. Jeg vurderer imidlertid, at min revision af interviewguiden

har betydet mindre for de efterfolgende interviews end det faktum, at jeg samtidig fik en ny tolk,

8 Bilag B2: 8 og 9

86 Tbid.: 16

87 Se den oprindelige, ufaerdige interviewguide i bilag B10.
8 Se den reviderede interviewguide i bilag B11.

89 Kwvale, 1997: 135
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Tolk 2, som interagerede langt bedre med respondenterne end den forste, Tolk 1. Da Tolk 2 overtog
rollen som tolk, og jeg fik lejlighed til at give hende en grundig forklaring af min
erkendelsesinteresse, oplevede jeg siledes, at hun i kraft af sit indgdende kendskab til community’et
formaede at oversztte og omformulere mine lidt for abstrakte sporgsmal pd en made, sa
respondenterne bedre kunne forsta dem. Min pracise formulering af spergsmalene blev dermed
mindre vasentlig, og interviewguiden kom i hojere grad til at fungere som en tematisk huskeliste for
interviewet.

Et andet formal med at revidere interviewguiden var at gore den kortere. Pa grund af omfattende
forstaelsesproblemer varede hvert interview over to timer. Derfor besluttede jeg at skare en del
sporgsmal fra, hvilket ogsa fremgir af de to versioner af interviewguiden. Ofte matte jeg dog
alligevel springe over nogle af sporgsmalene i selve interviewsituationen for at overholde tidsplanen.
Ud over selve sporgsmalene indeholder den reviderede interviewguide to grafiske metoder til
dataindsamling, nemlig tegning af et ’problem tree’ og en ’seasonal calendar’. Tegningerne fra
interviewene har jeg efterfolgende fort ind pa pc og placeret efter hvert interview i bilag B6 og
samlet 1 bilag B7 hhv. B8. Metoderne er hentet fra FAO’s handbog Participatory Rural Communication
Appraisal: Starting with the people, og det gxlder for dem begge, at deres visuelle karakter tjener til at
mindske eventuelle sproglige og kognitive forskelle mellem respondent og interviewer, hvilket
muliggor en mere jevnbyrdig og direkte kommunikation og oger respondentens deltagelse i
interviewet.” T mit tilfzlde medforte metoderne desuden, at jeg nemmere kunne indsamle data om
respondenternes landbrugsmetoder og problemer, end hvis alting skulle skrives ned (som det vil
fremga af afsnit 3.1.5, var det ikke muligt for mig at optage interviewene).

Mere specifikt er en ’seasonal calendar’, som navnet antyder, en kalender — eller i min udgave en
simpel tidslinie — hvorpa respondenten angiver arets vigtigste landbrugsmassige aktiviteter. Dette
viste sig at vare en ganske anvendelig metode til at fa indsigt 1 respondenternes landbrugsmetoder.
Et ’problem tree’ er en form for kausalitetsdiagram, hvor respondenten angiver sine problemer
(traeets stamme) og de kausale sammenhange mellem problemerne og deres arsager (treets rodder)
hhv. deres konsekvenser (trmets grene). Jeg udbyggede desuden denne metode ved at tilfoje
respondenternes egne forseg pa at lose deres problemer. Disse er fremhavet med kursiv i min

gengivelse af tegningerne.

% Anyaegbunam et al., 2004: 64
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3.1.2 Tolkene

Da ingen af mine respondenter talte engelsk, var det nedvendigt at gennemfore interviewene med
tolk. Fra NLU’s side blev det besluttet, at forst en ung medarbejder fra universitetets Department of
International Relations, Tolk 1, og siden en ung underviser ved Faculty of Economics, Tolk 2, skulle
folge mig overalt pa mit feltarbejde i Dong Xoai og Nghia Trung og ikke kun fungere som tolke,
men ogsa sikre at jeg ikke agerede pa en made, der kunne forstyrre NLU’s forhold til de lokale
myndigheder.

Et helt centralt problem for mine interviews er disse tolkes begraensede engelskkundskaber, som
betod, at det ofte kraevede lengere tids diskussion, fagter og illustrationer at oversatte selv relativt
simple udsagn. Men fordi jeg hele tiden afprovede min forstaelse af udsagnene ved at tilkendegive
den over for tolken, lykkedes det mig i sa godt som alle tilfaelde — til alles synlige lettelse — at na frem
til den intenderede forstaelse. Kommunikationsproblemerne medforte imidlertid, at jeg ikke havde
sa meget tid, energi og overblik til at stille uddybende sporgsmal, hvorfor datamaterialet er blevet
relativt spinkelt i forhold til specialets erkendelsesinteresse.

At anvende tolk kan imidlertid ogsa 1 sig selv siges at vare problematisk, da det indebzrer, at jeg ikke
kan analysere respondenternes formuleringer direkte. For at minimere dette problem indskarpede
jeg over for begge tolke vigtigheden af, at de oversatte respondenternes udsagn si ordret som
muligt. Min vurdering er imidlertid, at dette kun lykkedes i begrenset omfang, og at der som folge af
tolkenes begransede ordforrad i mange tilfxlde reelt blev videregivet et lidt forsimplet referat af
respondenternes udsagn til mig.

Skont Tolk 1, som var tolk i de to forste interviews, havde de bedste sprogkundskaber, fungerede
Tolk 2, som var tolk i de 12 ovrige, klart bedst. Som det fremgar af mine noter fra den forste dags
interviews, havde jeg med Tolk 1 som tolk svart ved at kontrollere interviewene, som bl.a. blev
forstyrret af de tilstedevarende, meget snakkesalige kontrollarer.” I kraft af sin erfaring fra lignende
undersogelser formaede Tolk 2 i hejere grad end Tolk 1 at undgd udenomssnak og skabe
sammenhaxng mellem min erkendelsesinteresse og interviewet. Som tidligere nevnt gav jeg Tolk 2 en
grundig forklaring af min interviewguide og undersogelsens formal, og sammen med hendes
akademiske faglighed og omfattende kendskab til communityet” betod dette, at hun til en vis grad
kunne overtage rollen som interviewer, hvorved jeg fik mere overskud til at dirigere interviewet pa

det tematiske plan samtidig med, at jeg noterede hendes overszttelse.

91 Bilag B2: 13
92 1bid.: 18 og 19
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Et problem ved Tolk 2 var dog, at hun i enkelte tilfalde syntes at blande sin rolle som tolk sammen
med en rolle som guide, og at hun siledes ogsa sa det som sin opgave at videregive sin egen viden
om benderne og deres landbrug til mig. Dette er problematisk, fordi Tolk 2s forudindtagede
opfattelse af respondenterne kan have blandet sig med hendes overszttelse af deres udsagn. Som jeg
vil komme ind pa i kapitel 4, forholdt hun sig desuden normativt til visse af respondenternes udsagn,
hvorved hun kan have pavirket min tolkning af udsagnene. Jeg har dog varet meget bevidst om
dette, og som det vil fremga, behandler jeg i analyserne netop spergsmilet om, hvad Tolk 2s
opfattelse af respondenterne forteller om magtforholdet mellem NLU og benderne. Min vurdering
er desuden, at Tolk 2s egen opfattelse at respondenterne kun er kommet frem i nogle fa passager af
interviewene, hvor den har varet forholdsvis tydelig, mens hendes generelle oversattelse har varet

relativt neutral. I hvert fald forsikrede hun mig flere gange om, at dette var tilfeldet.”

3.1.3 Udv=lgelse af respondenter

Det overordnede formal med min udvzlgelse af respondenter til interviewundersogelsen var at
inddrage si mange forskellige bonder som muligt for at fa indblik i community’ets diversitet. Pracis
som med interviewguiden havde jeg planlagt at udvzalge respondenterne i lobet af den forberedelses-
uge 1 Dong Xoai, der som tidligere navnt blev aflyst. Derfor havde jeg den forste dag ikke nogen
konkret plan for, hvilke respondenter jeg onskede at interviewe, og derfor gjorde jeg ingen
indsigelser, da kontrollorerne fra det lokale byrad, Nghia Trung Village People’s Committee
(NTVPC), uden videre forte mig hjem til to respondenter, som boede i Nghia Trungs centrale
’hamlet 3, og som de tilsyneladende kendte i forvejen. Jf. afsnit 2.1.3.3 om ’the tyranny of the
group’ er denne rekrutteringsmade problematisk ud fra den betragtning, at man ved at lade sig guide
af de mest magtfulde i community’et maske ikke far kontakt med eventuelle marginaliserede
grupper. Efter den forste dags interviews fik jeg imidlertid lejlighed til i samrad med Tolk 2 at
planlegee en mere systematisk rekrutteringsmetode.

Jeg besluttede i den forbindelse at udvalge respondenter, som adskilte sig fra hinanden pa tre
variable, nemlig indkomst, etnicitet og afstanden fra deres hjem til hamlet 3°. Variablen indkomst
kan umiddelbart siges at vare vigtig for respondenternes diversitet ud fra den betragtning, at
bondernes relative velstand eller fattigdom kan tenkes at hange sammen med bade deres

landbrugsevner og deres magtposition i community’et. Variablen etnicitet valgte jeg, fordi Nghia

% Bilag B2: 18
94 Nghia Trung bestér af ni mindre ’hamlets’, hvis beliggenhed fremgér af kortet i bilag A2. Alle interviews foregik
hjemme hos benderne selv.
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Trung er et multietnisk samfund, og fordi jeg forestillede mig, at bendernes landbrugsmetoder
kunne vare praget af deres forskellige etniske baggrunde, samt at etnicitet kunne vare en faktor i
forhold til magtfordelingen i community’et. Den sidste variabel valgte jeg, fordi Nghia Trung med
sine ni ’hamlets’ er spredt ud over et stort omrade. Pga. darlige vejforhold har de bender, der bor
langt fra den centrale hamlet 3’, hvor markedet og de lokale myndigheder er lokaliseret, ikke sd nem
adgang til fx at deltage 1 radgivningskurser og salge deres afgroder som de bender, der bor mere
centralt. Denne variabel tjente siledes til at undersoge, hvilke konsekvenser disse forskelle har for
bendernes landbrugsviden og magtposition.

Som interviewene skred frem, blev det klart for mig, at etnicitet spiller en stor rolle i community’et.
Iseer forskellene mellem den indfedte gruppe, Stieng-folket, og de immigrerede vietnamesiske og
kinesiske bender, kaldet hhv. Kinh- og Hoa-folket, viste sig interessant ud fra min teoretiske
forstaelsesramme, og derfor besluttede jeg at fokusere sxtligt pa disse forskelle. Rent konkret betod
dette, at jeg den sidste dag valgte at interviewe yderligere en Kinh-bonde og to Stieng-bender pa
bekostning af omradets mindre etniske grupper.” Derved begransede jeg min undersogelse til kun
at omfatte de tre navnte etniske grupper, hvilket er en indskrenkning af specialets undersogelsesfelt
jf. afsnit 1.1.

Beslutningen om afslutningsvis at interviewe disse tre ’etniske gengangere’ har dog ogsa medfort, at
datamaxngden er blevet mere tilfredsstillende i forhold til specialets — siledes indskrenkede —
erkendelsesinteresse. Ifelge Kvale bor man interviewe nye respondenter, indtil man begynder at
generere redundante data,” og dette oplevede jeg netop under den sidste dags interviews. Her blev
min forstaelse af de problemstillinger, specialet omhandler, sdledes bekraftet og ikke udfordret af
nye, modstridende data, hvilket kan siges at vare en indikator for mine konklusioners konsistens.
Samlet kom gruppen af respondenter til at besta af syv Kinh-bender, to Hoa-bender og fem Stieng-

bender. I bilag B5 findes en prasentation af respondenterne.

3.1.4 Kontrollgrerne

Under hele interviewundersogelsen blev jeg fulgt af forskellige kontrollorer fra NTVPC og Binh
Phuoc-provinsens DARD. At myndighederne saledes var til stede under alle interviews, er et
potentielt problem, idet respondenterne kan have bortcensureret regeringskritiske eller andre

kontroversielle udsagn for ikke at falde i unade hos magthaverne.

% Se Nghia Trungs befolkningssammensztning i bilag C14.
9 Kvale, 1997: 109
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Det er svert at afgore, i hvilken udstrekning dette reelt har fundet sted. Kontrollorerne fra NTVPC
var ganske tilforladelige Kinh-bonder fra lokalomradet, og iser Kinh- og Hoa-respondenterne syntes
at have et afslappet forhold til dem, hvilket bl.a. illustreres af, at kontrollererne i et enkelt tilfalde tog
sig en lur pa gulvet hos en Hoa-respondent.”” Hos Stieng-respondenterne var stemningen ikke helt
sa afslappet, og som jeg vil komme ind pa i kapitel 4, kan nogle af deres udsagn vare pavirket af
myndighedernes tilstedevarelse. Der var dog heller ikke hos disse respondenter utvetydige tegn pa
selvcensur.

En af arsagerne til dette kan vare, at jeg selv var meget forsigtig med at stille sporgsmal om
potentielt kontroversielle emner. Et for specialet helt centralt emne er den vietnamesiske regerings
behandling af etniske minoriteter samt forholdet mellem Nghia Trungs etniske grupper. Det gik
imidlertid op for mig, at netop etnicitet er et tabubelagt emne, bl.a. fordi Tolk 2 indskzrpede over
for mig, at jeg ikke skulle tale for hojt om min sarlige interesse for at interviewe Stieng-bender,
mens kontrollorerne var i nerheden.” Dette etnicitets-tabu betod, at jeg i flere tilfxlde aftholdt mig
fra at bore for meget i emner som fx Stieng-folkets forhold til regeringen og de etniske gruppers

opfattelser af hinanden.

3.1.5 Notation

Som jeg allerede har varet inde p4, kunne jeg ikke fa tilladelse til at optage interviewene,” men matte
notere tolkens overszttelse af respondenternes udsagn vha. blyant og papir. Kvale problematiserer i
den forbindelse den wuundgaelige subjektivitet i selv ordrette transskriptioner af optagede

interviews,"

og set i forhold til dette lever mine noter fra interviewene langt fra op til idealet om en
objektiv reprasentation af analyseobjektet. Jeg har dog efterstrabt en sidan objektivitet ved at tage
sa udforlige og ordrette noter som overhovedet muligt til tolkens udsagn, hvilket jeg netop havde
relativt gode muligheder for pga. det lave tempo, interviewene foregik i som folge af
sprogproblemerne. For at minimere antallet af misforstaelser, bad jeg desuden Tolk 2 tage noter i

det omfang, hun havde mulighed for det.'”

Derudover noterede jeg mine kontekstuelle
observationer af fx respondenternes hjem, andre tilstedeverende personer og stemningen i og

omkring interviewsituationen.

7 Bilag B6: 2

% Bilag B2: 14

9 Blilag B2: 11

100 Kvale, 1997: 161-175

101 Tolk 2s noter er tilfojet i slutningen af hvert interview i bilag B6.
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Eftersom tolken som regel refererede respondenternes udsagn snarere end at oversatte dem ordret,
blev respondenterne i oversattelsen omtalt i tredje person, selv nir de selv var udsagnenes
oprindelige afsender. Da jeg har noteret tolkens overszttelse sa ordret som muligt og desuden varet
omhyggelig med at notere, hvem af de tilstedeverende, der var afsenderen bag hvert udsagn,'” ser
det 1 mine noter ud som om, respondenten omtaler sig selv i tredje person,m hvilket, jeg antager,
reelt ikke var tilfaeldet.

Hver dag efterbearbejdede jeg noterne fra dagens interviews, idet jeg forte dem ind pa pc og
rekonstruerede hele sztninger ud fra mit komprimerede notesprog. Derefter gennemgik jeg noterne

med Tolk 2, som ud fra sin hukommelse og egne noter korrigerede eventuelle fejl.

3.1.6 Databearbejdning

Efter min hjemkomst har jeg bearbejdet noterne fra interviewene med inspiration fra Kvales
verktojer til sammenfatning og analyse af interviewdata. Som det forste skridt i en sadan proces
foreslar Kvale en ”[m|eningskondensering”'", hvor “de interviewedes udtrykte meninger trakkes sammen til
kortere formuleringer””'” Denne proces kan sammenlignes med selve notationsprocessen, og da mine
noter saledes i forvejen er meget koncise, har jeg ikke fundet det noedvendigt at kondensere dataene
yderligere.

[m]eningskategorisering”'", hvor “interviewet kodes i kategorier”""” 1 min

2

Dernzst foreslar Kvale en
databearbejdning har jeg fundet det hensigtsmassigt at opsplitte denne meningskategorisering i to
individuelle processer, som jeg har kaldt en kodning hhv. en kategorisering. Hvor kodningen
fortrinsvis er foregaet induktivt, ved at jeg har gennemlast interviewene og tilfojet hvert udsagn en
rekke sammenfattende koder, er kategoriseringen foregaet fra et kombineret induktivt og deduktivt
perspektiv, hvor jeg har forsegt at strukturere koderne ved hjzlp af min teoretiske forstaelsesramme,
herunder iser de i afsnit 2.3 beskrevne analyseterminologier. Efterfolgende har jeg i min
strukturering af de to analyser lenet mig op af det samlede kode- og kategorisystem og derved

forsegt at skabe en analyse, som bade er styret af empiri og teori.

102 Jeg var omhyggelig med at notere udsagnenes afsender for netop at minimere det problem, at Tolk 2 jf. afsnit 3.1.2 1
nogle tilfzelde tilkendegav sin egen opfattelse af respondenterne undervejs i interviewene.

103 Se bilag B6.

104 Kvale, 1997: 190

105 Tbid.: 190

106 Tbid.: 190

107 Ibid.: 190
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Jeg har bearbejdet savel mine observationsnoter som undersogelsens ovrige kvalitative interviews pa
tilsvarende vis. I bilagene B2-B4, B6 og B9 ses min kodning og kategorisering i de yderste hojre

kolonner, mens kode- og kategorisystemerne findes 1 bilag B14.

3.2 Ovrige kvalitative interviews

Specialets datamateriale omfatter som nzvnt yderligere tre kvalitative interviews, nemlig med
SANREM-projektets vietnamesiske leder, Professor 1 fra NLU, lederen af Binh Phuoc-provinsens
DARD, Myndighedsreprasentant 1, samt en reprasentant for provinsens landbrugsradgivning under
DARD, Myndighedstreprasentant 2. Da disse interviews kun spiller en marginal rolle i analyserne, vil
jeg her kun berore dem overfladisk.

De to sidstnzvnte interviews er foretaget for interviewundersogelsen med bonderne, og de spiller
begge en dobbeltrolle i min undersogelse. Dels giver de faktuelle oplysninger om landbruget i
provinsen og landbrugsradgivningens virke, dels giver de et indblik i myndighedernes opfattelse af
landbrug samt af provinsens etniske minoriteter.

Begge disse interviews er praget af metodologiske problemer svarende til de ovenfor beskrevne.
Tolkens mangelfulde engelskkundskaber gjorde kommunikationen besvarlig og forsimplede
respondenternes udsagn, ligesom jeg ikke mitte optage interviewene, men kun tage noter. Derfor er
det endelige datamateriale ogsa fra disse interviews blevet relativt beskedent.

Dertil kommer, at jeg iser 1 interviewet med Myndighedsreprasentant 1 — men til dels ogsa i
interviewet med Myndighedsreprasentant 2 — var underlagt et krav fra NLU om ikke at vare for
kritisk.'” Bftersom biade min og NLU’s tilstedevarelse i omridet var athengig af myndighedernes
velvilje over for vore respektive projekter, var det saledes vigtigt, at jeg ikke gjorde mig upopular, og
det dempede selvsagt min lyst til at stille nzrgiende og kritiske sporgsmal om
landbrugsradgivningen.

I forhold til dette var vilkirene for mit interview med Professor 1 ganske gode. Jeg kunne
gennemfore dette interview uden tolk, jeg fik lov at optage det, og eftersom interviewet fandt sted
efter mit feltarbejde i Nghia Trung, lob jeg ingen storre risiko ved at stille Professor 1 kritiske
sporgsmal om savel SANREM-projektet som NLU’s og landbrugsradgivningens metoder. Derved
opstir imidlertid et andet problem, idet de mere nzrgiende og kritiske sporgsmal kan medfore, at
respondenten gar i forsvarsposition for ikke at tabe ansigt i interviewsituationen. I interviewet med

Professor 1 fornemmede jeg i den forbindelse bla., at han folte sig truet af mine sporgsmal om

108 Se NLLU-ansat 1s afsluttende bemarkning i bilag B2: 8
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graden af participation i SANREM-projektet, og at han derfor var mere interesseret i at overbevise
. . .. . . . o 109

mig om, at projektet er participatorisk, end at give en neutral vurdering af sporgsmalet.

Som naevnt spiller disse interviews en mindre rolle i mine analyser, end jeg forventede, da jeg udferte

dem, hvorfor jeg ikke vil uddybe de metodologiske problemer, de er behaftet med.

3.3 Kvantitativ spergeskemaundersggelse med bender i Nghia Trung

Som et led i SANREM-projektet har NLU foretaget en sporgeskemaundersogelse blandt 306
husstande i Nghia Trung. Efter min ankomst til Ho Chi Minh City fik jeg udleveret og oversat
sporgeskemaet (bilag C1) samt den del af dataene, der pa det tidspunkt var digitaliseret, dvs. et
regneark med 225 tilfaldige ud af de i alt 306 besvarelser (bilag C2).""” Desuden har jeg efter min
hjemkomst faet tilsendt en rapport med NLU’s analyse af sporgeskemaundersogelsen, som ogsa
indeholder en kort beskrivelse af undersagelsens metodologi.'"!

Som nxvnt 1 afsnit 1.3 har jeg valgt at inddrage data fra denne kvantitative undersogelse for at teste
mine kvalitative analysers generaliserbarhed. I den forbindelse er det imidlertid et problem, at NLU’s
undersogelse ikke er tilrettelagt ud fra min erkendelsesinteresse. Det betyder, at det langtfra er alle
sporgsmalene i sporgeskemaet, der har relevans for min undersogelse, og at flere af de relevante
sporgsmal er formuleret pa en made, sa de ikke giver valide indikationer af mine specifikke
konklusioners generaliserbarhed, hvilket vil fremga af kapitel 4.

Dertil kommer, at beskrivelsen af undersogelsens metodologi er sa kortfattet, at det er svart at
vurdere dataenes kvalitet. At der er tale om en videnskabelig undersogelse udfort af forskere fra
NLU under vejledning af internationale eksperter tilknyttet SANREM, ma i den forbindelse siges at
borge for en vis videnskabelig kvalitet. Jeg ser dog bl.a. et potentielt problem i, at undersogelsen er
foregaet som et interview, dvs. at der har varet reprasentanter for NLU til stede under bendernes
besvarelse af sporgeskemaet. Dette kan saledes have medfert, at respondenterne har pyntet pa deres
svar for at give det bedst mulige indtryk af sig selv.

Et andet sporgsmail vedrorer antallet og fordelingen af respondenter i forhold til community’et. Som
vist 1 bilag C15 svarer de 225 besvarelser, jeg har faet tildelt, til 8,4% af community’ets husstande,
hvilket ma siges at vare en relativt stor andel.''” NLU’s rapport tilkendegiver derudover, at

udvalgelsen af respondenter er foretaget ved random sampling by wealth Tdﬁ/éiﬂg”ll3, hvilket betyder, at

109 Bilag B9: 67-82

110 NLU har ikke besvaret mine efterfolgende foresporgsler om at fa tilsendt de resterende besvarelser.
111 Rapporten (Ha et al., 2006) findes pi den vedlagte cd.

112 Set i forhold til fx politiske meningsmalinger. Kvale, 1997: 108

113 Ha et al., 2006: 2
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NLU har sikret, at den indkomstmassige fordeling af respondenter er reprasentativ for
community’et. Som vist i bilag C15 er der imidlertid — uvist af hvilken grund — en under-
repraesentation af fattige bonder blandt de 225 besvarelser, jeg har modtaget. Vedrorernde etnicitet
er der en nogenlunde reprasentativ fordeling af Kinh-, Hoa og Stieng-respondenter. Vedrorende
bopal er der en overrepresentation af bender fra hamlet 8, mens iser hamlet 7 er

114
underreprasenteret.

Dette kapitels pointer om bade den kvalitative og den kvantitative undersogelses metodologiske
problemer vil jeg tage hojde for i mine analyser i kapitel 4. Desuden vil jeg i kapitel 6 forsege at give

en overordnet vurdering af undersogelsernes validitet, reliabilitet og generaliserbarhed.

114 Bilag C15
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4. Analyse

I dette kapitel vil jeg implementere moderniseringsterminologien (afsnit 4.2) og den participatoriske
terminologi (afsnit 4.3) i to separate analyser af paradigmernes berettigelse 1 SANREM-projektets
vietnamesiske kontekst. Indledningsvis vil jeg dog prasentere en rakke kontekstuelle forhold, der

har relevans for analysen.

4.1 Projektet og dets kontekst

Eftersom dette speciales primare analyseobjekt ikke er selve SANREM-projektet, men dets
kontekst, vil jeg i det folgende blot give en kort prasentation af projektet som en del af analysens

forstaelsesramme.

4.1.1 Agroforestry and Sustainable Vegetable Production in Southeast Asian Watersheds

SANREM-projektet med det ovenstiende navn blev indledt i januar 2006 i tre projekt-communities
i hhv. Vietnam, Indonesien og Filippinerne og forventes afsluttet i 2009."° Ifelge projekt-
beskrivelsen er dets formal at bekempe fattigdom og mangel pa mad samt at beskytte miljoet i

sydestasiatiske afvandingsomrader ved at...

...develop economically viable and ecologically-sound integrated vegetable-agroforestry (VAF)
systems to increase farm productivity and income through reliable supply of product, and reduce

vulnerability and risks.!1¢

SANREM’s hypotese er sdledes, at de lokale bonder vil kunne opnd ekonomiske fordele i form af
oget produktivitet og mindre sarbarhed i deres landbrug ved at implementere et integreret grontsags-
og skovagerbrugssystem. Samtidig vil systemet veare til gavn for miljoet i form af oget biodiversitet,
reduceret erosion i bakkede omrider samt en mere effektiv udnyttelse af sparsomme
naturressourcer. SANREM’s foresliede ’vegetable-agroforestry’ (VAF) system indebarer ud over

selve kombinationen af grontsagsdyrkning og skovagerbrug en rakke andre komponenter, herunder

115 Reyes et al., 2005: 21
116 Ibid.: 3
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drip irrigation”™"" for at imedekomme vandmangel, “no-tillage”'"® for bla. at ege jordens kvalitet og
reducere erosion samt “integrated pest managemen?”'" for at reducere brugen af pesticider. Jeg henviser
til projektbeskrivelsen for en nermere redegorelse for disse komponenter.

SANREM er i skrivende stund i gang med at udvikle dette VAF-system og tilpasse det til de lokale
boenders situation og behov i de tre projekt-communities. Denne proces indebarer omfattende
forskning 1 bade biologiske, topografiske, markedsmassige, politiske og socio-ekonomiske
forhold."” 1 den forbindelse understreges det i projektbeskrivelsen, at ”[plarticipation by stakeholders

55121

will be a top priority in gathering baseline information” =, og at “[f|armers will be involved in the design of the

95122

study” ™. Dette indikerer, at projektet — selvom det ideologisk set ma siges at vare et
moderniseringsprojekt i kraft af dets fokus pa overforsel af landbrugsmetoder til lokale bonder — gor
brug af participatoriske metoder for at sikre projektets kompatibilitet med lokale forhold.

Derudover har projektet et serskilt fokus pd ken og et eksplicit mal om at “provide mechanisms to
improve the socioeconomic well-being of women |...] and to involve them in decisions that concern their welfare.”'>
SANREM forsker pa nuverende tidspunkt i dette emne, og det er endnu ikke fastlagt, pracis
hvordan denne intention skal fores ud 1 livet. Denne keons-komponent synes imidlertid at have
participation som et mal 1 sig selv, idet hensigten er at bekeempe kvindeundertrykkelse.

Nir VAF-systemet er ferdigudviklet, skal det udbredes til bonderne 1 de tre communities og ogsa
gerne til andre, lignende afvandingsomriader. Derfor indeholder projektet en ’scaling-up-

komponent’, som har til formal at opbygge de tre vartslandes kapacitet til at administrere og

udbrede VAF-systemet.'** Metodologien i denne komponent er endnu ikke udspecificeret.

4.1.2 Kommunisme og markedsgkonomi

Da jeg udelukkende beskaftiger mig med den vietnamesiske del af SANREM-projektet, vil jeg i
dette afsnit give en kort introduktion til landets overordnede politiske og skonomiske situation, for
jeg fokuserer pa de kontekstuelle forhold, der har mere direkte relevans for min analyse.

Siden Vietnamkrigens afslutning i 1975 og genforeningen af Nord- og Sydvietnam i 1976 har
Vietnams politiske struktur varet baseret pa et kommunistisk, centralistisk etpartisystem.

Kommunistpartiet kontrollerer landets politiske proces gennem Nationalforsamlingen, som formelt

117 Reyes et al., 2005: 4
118 Ibid.: 4

119 Ibid.: 5

120 Ibid.: 11-16

121 Ibid.: 17

122 Ibid.: 17

123 Ibid.: 6

124 Ibid.: 7
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set er det hojeste reprasentative organ. Regeringssystemet er herunder struktureret i administrative
enheder pa tre niveauer; provinser, distrikter og ’villages’. Udviklings- og landbrugspolitik feres pa
stats- og provinsniveau under de sdkaldte ’Departments of Agriculture and Rural Development’,
som ogsa har ansvar for landbrugsradgivningen.

Selvom Vietnam stadig ma betegnes som et udviklingsland, er der siden ivaerkszttelsen af en
omfattende okonomisk reformproces i 1986 (Doi Mor’) sket en kraftig reduktion af fattigdommen 1

landet.'”

Indforelsen af markedsokonomi, liberaliseringen af landbruget og édbningen for
udenlandske investeringer har saledes medfert en markant ekonomisk vakst, og liberaliserings-
processen ndede i januar 2007 en forelobig kulmination med Vietnams optagelse i WTO. Det
okonomiske opsving er imidlertid ikke kommet alle til gode, og fattigdommen er stadig udbredt pa

landet, herunder primart blandt etniske minoriteter.'*

4.1.3 Etnicitet, modernisering og migration

Under mit feltarbejde i Nghia Trung er jeg blevet opmarksom pad, at etnicitet tilsyneladende spiller
en vigtig rolle i forhold til specialets formal. Derfor vil jeg i dette afsnit fokusere pa nogle af de
problemer, flere iagttagere mener, gor sig gzxldende i forhold til den vietnamesiske regerings
behandling af landets etniske minoriteter.'”’

I bogen Civilizing the Margins papeger antropologen Christopher R. Duncan og de ovrige bidragydere,
at mange sydostasiatiske lande har ivarksat serlige udviklingsprogrammer med det formal at
modernisere landenes etniske minoriteter, hvis traditionelle kulturer opfattes som primitive og
tilbagestiende.'”® Samtidig er formalet med flere af disse moderniseringsprogrammer ifolge Duncan
at assimilere og kontrollere de etniske minoriteter: ”In these cases, central governments see assimilation as the
key to promoting political unity and national security.”'”’

Ifolge en anden af bogens bidragydere, antropologen Pamela McElwee, er Vietnam ingen
undtagelse. Ud af landets ca. 84 millioner indbyggere udger de etniske vietnamesere, kaldet Kinh-

folket, 87%, mens de sidste 13% er fordelt pa 53 officielt anerkendte etniske minoriteter, som

hovedsageligt holder til 1 bjergegnene i det centrale og nordlige Vietnam."" Siden genforeningen af

125 Ifplge det danske udenrigsministerium
(www.um.dk/da/menu/udentigspolitik/landefakta/landefaktaasien/vietnam.htm) er andelen af den vietnamesiske
befolkning, som lever under fattigdomsgransen, faldet fra 58% i 1993 til 17% i 2006

126 www.um.dk/da/menu/udenrigspolitik /landefakta/landefaktaasien/vietnam.htm

127 Udover McElwee (2004), som jeg henviser til i dette afsnit, beskaftiger bl.a. Evans (1992), Déry (2000) og Hardy
(2000) sig med emnet.

128 Duncan, 2004: 1

129 Tbid.: 9

130 McElwee, 2004: 183 og 186
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Nord- og Sydvietnam har landets regering forsegt at inkorporere de etniske minoriteter i det
socialistiske samfund ved at undertrykke deres traditionelle levevis gennem omfattende restriktioner
og saledes eliminere harmful “precapitalist” and *fendal” thoughts among minorities.”""

Et for dette speciale vigtigt led 1 regeringens bestrabelser pa at modernisere og assimilere de etniske
minoriteter er bekampelsen af semi-nomadiske former for svedje- og flyttemarkbrug, som har varet
meget udbredt blandt disse grupper. Ifolge McElwee opfatter den vietnamesiske regering svedjebrug
som en primitiv landbrugsform og som en trussel mod landets skove. Derfor legger regeringen
gennem en rakke politiske initiativer pres pa de etniske minoriteter for at fi dem til at drive
sedentert landbrug.

En anden strategi, den vietnamesiske regering anvender til at assimilere landets etniske minoriteter,
er at forflytte Kinh-folk fra lavtliggende omrader til hojlandet', ”both to “help” minorities develop (the
official reason), but also to increase the security of highland areas and provide fertile lands to lowland 1V ietnamese from
crowded deltas.”"> Tilstromningen af Kinh-folk til disse sakaldte New Economic Zones i omrader, der
traditionelt har varet beboet af etniske minoriteter, er resulteret i store xndringer i det centrale
hojlands etniske sammensatning og har ogsa medfort talrige konflikter om bl.a. jordrettigheder
mellem tilflyttere og lokale etniske minoriteter.™*

I 2001 demonstrerede tusindvis af minoritetsfolk i det centrale hejlands provinshovedstader mod
regeringens undertrykkende udviklingspolitik og tilstromningen af folk fra lavlandet. 1 den
forbindelse havdede den vietnamesiske regering, at urolighederne var forarsaget af ”’reactionary
elements”, particularly U.S.-based activists and former wartime opponents”, og protesten har ikke medfort

reelle endringer 1 den ovenfor beskrevne moderniserings- og assimileringspolitik.

4.1.4 Nghia Trung

Flere forhold antyder, at den vietnamesiske regerings ovenfor beskrevne politik over for etniske
minoriteter ogsa gor sig gxldende i SANREM-projektets vietnamesiske community, Nghia Trung
Village, som er beliggende i Binh Phuoc-provinsen i udkanten af det centrale hejland.”™ For
genforeningen i 1976 var omridet siledes dakket af skov og fortrinsvis beboet af Stieng-folket,"”’

som navnes 1 enkelte passager af Gerald C. Hickeys omfattende etnohistoriske varker Sons of the

131 McElwee, 2004: 195

132 Tfglge Andrew Hardy ligger der bdde statslige og individuelle strategier bag denne migration. Se Hardy, 2000.

133 McElwee, 2004: 199

13% Ibid.: 200

135 Ibid.: 182

136 Se bilag A1.

137 Tfolge den kvantitative sporgeskemaundersogelse (bilag C2) er ca. 14% af immigranterne dog ankommet for 1976,
ligesom en af mine respondenter, Kinh-bonden Respondent 3, har boet i Nghia Trung siden 1960.
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Mountains og Free in the Forest. Heraf fremgar det bl.a., at Stieng-folkets traditionelle landbrugsform er
svedjebrug, og at de har dyrket forskellige varianter af tor-ris pa denne made." Desuden fortaller
Professor 1 1 mit interview med ham, at Stieng-folket traditionelt har suppleret deres svedjebrug med
indsamling af mad fra skoven,” hvilket ogsi er et typisk trek ved mange vietnamesiske
minoritetsfolk.

Siden genforeningen af Nord- og Sydvietnam har omradet imidlertid varet udsat for massiv
immigration, og i dag bor der omkring 12.500 personer — fordelt pa 9 ’hamlets’ — i Nghia Trung.
Stieng-folket udger kun ca. 10% af Nghia Trungs befolkning, mens ca. 74% er Kinh-folk, ca. 10% er
kinesere, kaldet Hoa-folk, og resten er fordelt pa mindre grupper.'” De mange tilflyttere har
omdannet store skovomrader til landbrugsjord,'" og for at beskytte landets skove fra situationer
som disse har regeringen udstedt et forbud mod skovrydning."” Sammen med den ogede
befolkningskoncentration har dette bevirket, at det ikke lengere er muligt for Stieng-folket at
praktisere deres traditionelle svedjebrug, som er en meget pladskraevende landbrugsform.

Ifolge Tolk 2 har mange Stieng-folk som folge af indvandringen bosat sig 1 “small hamled[s| of ethnic
people

Andetsteds kalder Tolk 2 siledes disse omrader for “ethnic resettlement areals]”**, ligesom en af mine

7 men det er tvivlsomt, om dette er sket frivilligt og uden regeringens indblanding.

Stieng-respondenter fortaller, at han og hans Stieng-naboer er blevet “znvited by the local government to
come and live here, becanse in the past they lived in the forest”'* Set i lyset af McElwees ovenstiende
betragtninger er det nerliggende at mistenke regeringen for at have anvendt en vis grad af tvang for
at fa Stieng-bonderne til at sla sig ned i disse ’ethnic resettlement areas’ som et led i sedentariserings-
politikken og for at gore plads til de immigrerende Kinh-folk.

Uanset i hvilket omfang dette er tilfeldet, ma det konkluderes, at der 1 dag ikke er meget tilbage af
Stieng-folkets traditionelle levevis som samlere og svedjebrugere. Siledes driver de i dag, hvor der
desuden er indfert markedsekonomi, ligesom community’ets ovrige bonder sedentaert, kommercielt

landbrug med flerdrige afgrader, fortrinsvis cashew-trzer.'** Som det fremgar af bilag C3, er Stieng-

138 Hickey, 1982a: 442

139 Bilag B9: 450

140 Denne opregning bygger pa bade Ha et al., 2006: 5-6 og Bilag C14, som dog afviger en smule fra hinanden.

141 Ha et al, 2006: 5

142 Gennem mail-korrespondance med min vietnamesiske tolk og forskningsassistent Tolk 2 har jeg fiet at vide, at dette
er sket i 1990 med *decision 90/1990/QD-TTg . Der et tilsyneladende givet dispensation til etniske minoriteter i nogle fa
ar efter forbuddet, men det er for lengst ophort. Bide Tolk 2 og jeg selv har uden held forsogt at finde selve lovteksten
bide gennem det vietnamesiske miljeministerium og UNDP Vietnam.

143 Bilag B2: 21

144 Bilag BG, #11: 2

145 Thid.: 26

146 Se Ha et al., 20006: 7 for en oversigt over landbrugsproduktionen i Nghia Trung Village.
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bonderne dog okonomisk set markant mindre succesfulde end bade Kinh- og Hoa-benderne i

omradet.

4.1.5 Et etnicitetsperspektiv

Pga. etnicitetsproblematikken og det faktum at SANREM-projektet ikke i forvejen beskaxftiger sig
med den, vil jeg anlaegge et etnicitetsperspektiv i min analyse. I mine bestrabelser pa at indkredse
moderniseringsparadigmets og det participatoriske paradigmes berettigelse vil jeg saledes fokusere pa
de forskelle, der er mellem community’ets storste etniske grupper, nemlig Kinh-, Hoa og Stieng-
folket. Derved risikerer jeg at overse, dels hvordan andre faktorer som fx indkomst og bopzl
adskiller community’et i grupper med forskellige karakteristika, dels de forskelle der matte vare pa
bonder internt 1 disse etniske grupper. Pga. den begrensede plads, jeg har til radighed, og de 1 kapitel
3 beskrevne metodologiske begrensninger har jeg dog mattet afgrense opgavens sigte, og i den
forbindelse har jeg pa baggrund af mine oplevelser i og af community’et fundet etnicitets-

perspektivet mest relevant.

4.2 Moderniseringsanalyse

Det overordnede formal med denne analyse er at undersoge, hvilken berettigelse moderniserings-
paradigmet har for SANREM-projektet i Nghia Trung. Som nxvnt 1 afsnit 2.3 kan
moderniseringsparadigmet siges at have en berettigelse, safremt dets ideologiske og ontologiske
forudsztninger er til stede i denne specifikke kontekst. Sporgsmalet om, hvorvidt de ideologiske
forudsztninger er til stede, beror pi en normativ vurdering af, om SANREM-projektets VAF-
system er mere effektivt 1 forhold til bendernes konkrete kontekst end bendernes nuvarende
landbrugsmetoder. En sadan vurdering er jeg imidlertid — qua min manglende indsigt i landbrug —
ikke den rette til at give, og da SANREM if. afsnit 4.1.1 i forvejen gennemforer talrige undersogelser
for netop at tilpasse VAF-systemet til den lokale kontekst, har jeg valgt at indskreenke min analyse til
de ontologiske aspekter.

Det primare formal med denne analyse er siledes at afpreve moderniseringsparadigmets
ontologiske antagelse om mennesket som en rationelt reflekterende, okonomisk akter pa mine
respondenters udsagn og derved undersoge, om den stemmer overens med bendernes faktiske
landbrugspraksis. Sekundart vil jeg dog ogsa identificere de forhold i datamaterialet, der har
betydning for, hvordan innovationer spreder sig i community’et, og som siledes er relevante for

implementeringen af et eventuelt moderniseringsprojekt i omradet.
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4.2.1 Investering og prioritering

Jeg vil indlede analysen med at betragte de overordnede, strategiske aspekter af bondernes landbrug
og dernzst se nzrmere pa, hvordan benderne udvikler deres landbrugsmetoder, og hvordan
innovationer spreder sig i community’et. Vedrorende alle disse aspekter af beondernes landbrug
afslorer interviewene en markant forskel mellem Kinh- og Hoa-respondenternes adferd pa den ene
side og Stieng-respondenternes pa den anden. Derfor behandles Stieng-respondenternes udsagn

seerskilt fra Kinh- og Hoa-respondenternes igennem hele analysen.

4.2.1.1 Kinh- og Hoa-folket

Iszer Kinh-respondenterne giver i interviewene udtryk for, at de er meget opsatte pa at investere 1
deres landbrug, maksimere deres udbytte og skabe profit. Kinh-bonden Respondent 1 er et godt
cksempel pa dette. Han var efter eget udsagn meget fattig, da han ankom til Nghia Trung i 1999,
men s tog han et 1an, ”...invested in crops, and after some difficult years he is now in a good situation.”"*” Han
kan selvfolgelig have en interesse i at pynte pa sin historie for at fremsta succesfuld, men historien
bekraeftes af en af mine kontrollorer, Kontrollor 1, som forud for interviewet har presenteret
Respondent 1 pa netop denne made.'”® En anden Kinh-bonde, Respondent 12, fortaller en lignende
historie om sig selv: “ Az first he was very poor, so he only bought one plot. Some years later, when he earned

95149

money from cashew, he bought another plot...””", og 1 dag herer hans husstand til blandt de mest

velhavende i omradet."”
Fornzvnte Respondent 1 legger desuden ikke skjul pa, at hans mal for fremtiden er at oge
produktiviteten og skabe et endnu sterre overskud bl.a. ved at bruge dette ars profit pa at investere

151

yderligere i sit landbrug.” Kinh-bonden Respondent 5 giver udtryk for den samme tilgang: ”[H]e
harvests and then continues to invest in input for the farming””">* Respondent 4, der ogsa er Kinh, men kun
har boet 1 Nghia Trung siden 2002, tilkendegiver et tilsvarende onske om at investere og gore sit
landbrug mere rentabelt i fremtiden, selvom det betyder, at han og hans familie ma lide afsavn i
denne lidt svaere opstartsperiode: ”He says his income is enough. With that money he can invest in his farm, but

it is not enough money for consumption, becanse the cashew is still young. But in the future, it will be better.””'> Ogsa

den meget fattige Kinh-bonde, Respondent 8, prioriterer investering i landbrug hejere end familiens

147 Bilag B6, #1: 10

148 Thid.: 2

149 Bilag B6, #12: 17

150 Bilag B5

151 Bilag BO, #1: 44 og 46
152 Bilag Bo, #5: 31

153 Bilag BO, #4: 28
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torbrug: “The income is not enough for everything; they have a lack of money. 1t is just enough to invest in _farming,
but not enongh for food.”">*

De to resterende Kinh-respondenter, Respondent 2 og Respondent 3, giver ikke helt s klare
udmeldinger om deres vilje og evne til at investere og skabe profit. Respondent 3 virker forholdsvis
beskeden 1 sine udtalelser om dette, men da hun har drevet garden pa egen hind siden sin skilsmisse
i 1985 og alligevel formiet at skabe velstand for sig selv og sin familie,"”> antager jeg, at ogsa hun er
udstyret med en veludviklet okonomisk sans. Respondent 2s evne til at drive landbrug er kraftigt
reduceret, da han lider af en hjertesygdom,m hvilket kan forklare, at han ikke udviser helt den
samme gejst og foretagsomhed som de ovrige Kinh-respondenter.

De to Hoa-respondenter, Respondent 6 og Respondent 7, fortaller begge, at manglende kapital

begranser deres muligheder for at investere 1 landbruget.157 Det samme gor imidlertid flere af Kinh-

> 158
>

bonderne, og kigger man pa respondenternes ’problem trees fremgar det, at samtlige
respondenter uanset indkomst og etnicitet oplever manglende kapital som et centralt problem.
Interviewene afslorer dog ogsa, at begge Hoa-respondenter pa trods af fornevnte udsagn investerer i
bide kunstgedning, sprojtemidler og kunstvanding'”, og det er ogsa mit indtryk, at deres tilgang til
det at drive landbrug er preget af en okonomisk rationalitet meget lig Kinh-bendernes, hvor

investering ofte prioriteres hojere end forbrug. Respondent 7, som ma betegnes som relativt

b

velhavende, har saledes ingen luksusgenstande 1 sit hjem og kun et minimum af mebler, og bade han

og Respondent 6 bor i forholdsvis beskedne trehuse,'”

hvilket antyder en vis grad af
sparsommelighed i deres livsforelse.

Hovedparten af Kinh- og Hoa-respondenterne synes siledes opsatte pa at investere i deres landbrug,
maksimere deres profit og ’sxtte teering efter nering’, hvilket giver en overordnet indikation af, at de

efterlever en form for okonomisk rationalitet.

4.2.1.2 Stieng-folket
Stieng-respondenterne skiller sig i denne henseende markant ud fra bade Kinh- og Hoa-
respondenterne — ikke mindst ifelge min tolk og forskningsassistent, Tolk 2, som selv er Kinh.

Under mit forste interview med en Stieng-respondent (Respondent 9), og umiddelbart efter han har

154 Bilag B6, #8: 9

155 Bilag B6, #3: 5

156 Bilag B6, #2: 35

157 Bilag BG, #6: 11, #7: 11 og 12

158 Bilag B7

159 Bilag B6, #6: Seasonal calender, #7: Seasonal calendar
160 Bilag BO, #6: 4, #7: 3
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forklaret, hvordan manglende kapital forhindrer ham i at investere ret meget i sit landbrug, bryder
Tolk 2 siledes ind med denne kommentar: “These people often don’t invest much money, so they only grow
cashew. They just plant the trees and don’t invest much in it.”'°" Senere tilfojer hun: “People here are lagy. That's
the truth. They don’t want to work a lot, just to play games and visit their friends.”' Hvor jeg hidtil har tolket
Kinh- og Hoa-respondenternes udsagn om, at de ikke har nok kapital som et tegn pa, at de blot ville
onske, de kunne investere endnu mere, ansporer Tolk 2 mig saledes til at tolke Respondent 9s og de
ovrige Stieng-respondenters tilsvarende udsagn som en bortforklaring, som et forseg pa at skjule at
de ikke er sa flittige og okonomisk rationelle i deres tilgang til det at drive landbrug som Kinh- og
Hoa-bonderne.

I participationsanalysen vil jeg komme ind pa, hvad denne episode fortxller om magtforholdet
mellem Kinh-folket, Hoa-folket, NLU og myndighederne pa den ene side og Stieng-folket pa den
anden. I forhold til moderniseringsanalysen er det imidlertid mere relevant at undersege, om den
forskel, Tolk 2 pastar, der er mellem de etniske grupper, reelt eksisterer.

Og der er faktisk en rxkke forhold, der antyder, at Stieng-bonderne ikke agerer si okonomisk
rationelt, sparsommeligt og profitorienteret som Kinh- og Hoa-benderne. Fx bor Respondent 9 1 et
bemarkelsesverdigt flot stenhus og har masser af mobler og luksusgenstande som tv, dvd-afspiller
og musikanleg pd trods af hans fernzvnte udsagn om, at han ikke har rad til at investere i sit

163

landbrug.™ Da Tolk 2 sporger ham, hvorfor han ikke tager et lin og investerer pengene i sit
landbrug, svarer han desuden, at e doesn’t want 10", hvilket star i skarp kontrast til flere af Kinh-
benderne, som netop har brugt linte penge til at opbygge et rentabelt landbrug. En anden Stieng-
respondent, Respondent 10, siger ligeud, at han slet ikke investerer i sit landbrug, fordi han ikke har
rid.'” Det skal retferdigvis siges, at Respondent 10 er ekstremt fattig; men hans fattigdom kan bade
tolkes som en konsekvens af, at han ikke har formaet at gore sit landbrug mere rentabelt og som en
forklaring pa, at han ikke har mulighed for at investere. At hans prioritering kan vare anderledes end
de okonomiske og sparsommelige Kinh- og Hoa-respondenters, antydes dog af folgende udsagn:
”He wants to have meat and fish but he doesn’t have any money.”'*® Dermed tilkendegiver han implicit, at

han, sifremt han havde penge, ville kobe kod og fisk (som ma betragtes som luksusvarer i et fattigt

omrade langt fra havet som Nghia Trung) i stedet for at investere i sit landbrug. Ogsa Respondent 9

161 Bilag B6, #9: 12
162 Thid.: 56

163 Tbid.: 3

164 Tbid.: 37 og 63
165 Bilag B6, #10: 25
166 Thid.: 17
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prioriterer ifolge Tolk 2s noter fra interviewet mad hoejere end investering: ”He says that his income is
not enough. 1t is enough for food, but not for investing in farming...”""’

Sidstnevnte udsagn er dog behaftet med det forbehold, at Tolk 2s noter kan vere pavirket af
hendes fornavnte forudindtagede antagelser om, at Stieng-benderne er dovne og irrationelle — et
forbehold, som i princippet ogsa gzlder for hendes overszttelse af Stieng-respondenternes svar
undervejs i interviewene. Jeg har dog pa intet tidspunkt haft en fornemmelse af, at Tolk 2 har
fordrejet respondenternes udsagn for at fa dem til at stemme overens med hendes egen opfattelse af
dem. Desuden er der, som jeg senere vil komme ind pa, en af Stieng-respondenterne, Respondent
11, som afviger markant fra Tolk 2s forudindtagede opfattelse, hvilket fremgar tydeligt af bade
oversaxttelsen og Tolk 2s egne noter til interviewet.

Bade Respondent 13 og Respondent 14, som begge er Stieng, giver udtryk for, at de investerer i
kunstgedning og sprojtemidler, nir de har rad til det.'” Ifelge Respondent 14 er det imidlertid
snarere undtagelsen end reglen: ”They sow the seeds and let the trees to themselves. They don’t invest. Sometimes
they will spray chemicals to grow the flowers on the trees.”'” Ogsa Respondent 13 synes reelt at investere
sjeldent, for som han siger: “When they don’t have enough money for food, how can they invest in farming?”'"™
Respondent 13s husstand er den fattigste i undersogelsen, men set fra et okonomisk rationelt
perspektiv kan det 1 hoj grad siges at vare selvforskyldt. Han har saledes taget et lan, men i stedet for
at investere pengene og opbygge et rentabelt landbrug, har han brugt dem pa at bygge et relativt
luksuriost hus — og han er stadig tynget af geldsbyrden."”' Han ma siledes siges at have forvaltet sit
lin markant anderledes og med mindre okonomisk tzft end fx den fornzvnte Kinh-bonde
Respondent 1.

Den sidste Stieng-respondent, Respondent 11, synes som navnt at skille sig ud fra de ovrige. Han
investerer bade 1 sprojtemidler, kunstgedning og kunstvanding, og nar han ikke har rad til det, laner
han penge til formalet for at undgi, at udbyttet og dermed hans indkomst reduceres.'” At
Respondent 11, hvad angir ekonomisk rationalitet og streben efter profit, synes at ligne Kinh- og
Hoa-bonderne mere end de ovrige Stieng-respondenter, vil fremga endnu tydeligere af de folgende

afsnit.

167 Bilag Bo, #9: 61

168 Bilag B6, #13: 30 og seasonal calendar, #14: 23 og seasonal calendar
169 Bilag BG, #14: 19

170 Bilag B6, #13: 30

171 Bilag B6, #13: 4, 15 og 42

172 Bilag B6, #11: 43, 44 og seasonal calendar
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Vedrorende investering og prioritering viser de kvantitative data, at Hoa-benderne i gennemsnit
bruger 26% af deres samlede udgifter pa investering 1 landbruget. For Kinh-benderne er
gennemsnittet 20%, mens Stieng-bonderne i gennemsnit investerer 15% af deres samlede udgifter.'”
Pa tilsvarende vis anvender Hoa-bonderne gennemsnitligt 88% af de penge, de liner, pa at investere
1 landbrug eller andre forretningsaktiviteter, mens Kinh-benderne bruger 84% og Stieng-bonderne
72%."™ Bilag C6 viser, at denne rxkkefolge gir igen, nir det drejer sig om de forskellige etniske
gruppers forbrug af gedning, sprejtemidler, kunstvanding og arbejdskraft. Dog med undtagelse af
organisk goedning, som ikke anvendes i sxrlig stor grad, samt ukrudtsmidler, hvor Stieng-bonderne
tilsyneladende bruger mere end Kinh-benderne.'”

Disse data viser, at der ogsa i en storre skala kan spores en forskel pa de etniske gruppers flid og
investeringsvilje. Stieng-benderne skiller sig imidlertid ikke sa entydigt ud som i de kvalitative
interviews. Til gengzld synes Hoa-bonderne at investere markant mere end Kinh-benderne — en
forskel, som ikke fremgar af de kvalitative interviews. Tallene skal desuden ses i lyset af, at Stieng-
bonderne i gennemsnit er vasentligt fattigere end bade Kinh- og Hoa-bonderne'” og derfor kan
vare tvunget til at bruge en storre andel af deres udgifter pa basale fornodenheder. Igen kan deres
fattigdom dog bade tolkes som en konsekvens af og som en arsag til, at de ikke investerer sa meget

som Kinh- og Hoa-benderne.

4.2.2 Valg af afgreder

Et vigtigt aspekt af det at drive kommercielt landbrug, som ligger i umiddelbar forlengelse af
bendernes investering og prioritering, er deres valg af afgroder. Dette valg kan have stor betydning
for bendernes okonomiske succes, da salgspriserne pa de forskellige produkter kan vare meget
svingende. I den forbindelse er der en bemzrkelsesvardig forskel i maden, hvorpa Kinh- og Hoa-
respondenterne pa den ene side og Stieng-respondenterne pa den anden forholder sig til disse priser.
Eksempelvis forteller Kinh-beonderne Respondent 1, Respondent 2 og Respondent 3, at de holder
oje med priserne pa tv,'” ligesom de alle tre begrunder deres valg eller fravalg af bestemte afgroder
med prisudviklingen." Og da jeg sporger Hoa-bonden Respondent 7, hvordan han beslutter sig for,

hvilke afgroder han vil dyrke, svarer han direkte, at han “decides becanse he watches the prices.”'” Falktisk

173 Bilag C4

174 Bilag C5

175 Bilag C6

176 Bilag C3

177 Bilag B6, #1: 36, #2: 24, #3: 30
178 Bilag BO, #1: 11, #2: 12, #3: 7
179 Bilag B6, #7: 35
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giver samtlige Kinh- og Hoa-respondenter udtryk for, at de er meget bevidste om priserne pa de
forskellige afgroder, og det er siledes mit klare indtryk, at de — med mindre andre faktorer som
darlig jordkvalitet eller manglende kapital umuliggor det — valger deres afgroder ud fra strategiske
overvejelser om, hvilke der vil give den storste profit.

I modsatning til dette giver Stieng-respondenterne sia godt som aldrig udtryk for, at priserne har
betydning for, hvilke afgroder de dyrker. Respondent 11 er den eneste undtagelse, idet han fortaller,
at han har feldet sine kaffetrzer, fordi prisen pé kaffe er lav."™ Dermed er han den eneste Stieng-
respondent, der overhovedet navner priserne i interviewene. Han er samtidig den eneste Stieng-
respondent, der dyrker andet end cashew, mens samtlige Kinh- og Hoa-respondenter dyrker mere
end én afgrode og derved bliver mindre sirbare over for eksempelvis prisfald og skadedyr. De
ovrige Stieng-respondenters forkearlighed for cashew kan muligvis forklares med, at de ikke ved,
hvordan man dyrker andre afgroder; men, som det vil fremga senere, synes de heller ikke at vare
specielt interesseret i at lere nye metoder. Hvad angar valg af afgreder, synes Kinh- og Hoa-
respondenterne samt Respondent 11 saledes igen at agere mere skonomisk rationelt end de ovrige
Stieng-respondenter.

Pa dette omrade viser de kvantitative data, at Hoa-bonderne i gennemsnit dyrker 1,87 forskellige
afgroder, Kinh-bonderne 1,75 og Stieng-bonderne 1,53."' Dette antyder, at der, ogsi hvad dette
angar, kvantitativt set ikke er storre forskel pa Stieng- og Kinh-benderne, end der er pa Kinh- og
Hoa-boenderne. At i gennemsnit hver anden Stieng-bonde dyrker mere end én afgrode, kan desuden
vare en indikation pd, at Respondent 11 reprasenterer en storre del af Stieng-benderne, end han

udgor af mine respondenter.

4.2.3 Udvikling af landbrugsmetoder
I dette afsnit vil jeg undersoge, hvordan respondenterne forseger at udvikle og effektivisere deres
landbrugsmetoder, samt hvordan de imodekommer eventuelle problemer, der truer med at reducere

deres udbytte.

4.2.3.1 Kinh- og Hoa-folket
Kinh- og Hoa-respondenterne synes forst og fremmest at forholde sig meget bevidst og beregnende
til de faktorer, som pavirker deres udbytte, dvs. vejret, skadedyr, jordens kvalitet, erosion etc. Fx

forteller Kinh-bonden Respondent 1, at en kombination af darligt vejr og skadedyr har reduceret

180 Bilag BO, #11: 57
181 Bilag C7
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dette 4rs peberudbytte til 20% af det normale.'” P4 tilsvarende vis beretter Respondent 4, der ogsa
er Kinh, om konsekvenserne af erosion: ”The stream floods in the rainy season and it creates a flood down the
sloping fields. This means that he will lose 10 out of 550 trees.”'” Og Hoa-bonden Respondent 6 siger om
sin jords kvalitet: “The soil is too bad becanse it is alum. |...] Because of the poor quality of the soil, he cannot
grow crop plants, only trees like coffee and cashew.”™

Endvidere synes der hos Kinh- og Hoa-respondenterne ikke at vare langt fra identifikationen af

problemerne til mange, ganske fantasifulde forseg pa at lese dem. Kinh-bonden Respondent 1

udtaler i den forbindelse:

The farmers try to invent and solve every problem. [...] They make their own experiences and
discuss to find the best solutions or invent machines that can solve the problems. They find their

own techniques.!%

Dette udsagn underbygges af, at alle Kinh- og Hoa-respondenter — med undtagelse af Respondent 4,
som jeg vil vende tilbage til — forseger at modvirke erosion pa deres marker. Enten ved at grave
kanaler, som leder regnvandet vak fra afgrederne (Respondent 6'™), ved at beholde den naturlige
vegetation mellem treerne, hvilket beskytter jorden og samtidig udger fode til eventuelle husdyr

(Respondent 12" og Respondent 7'%), ved at plante szrlige planter for at holde pa jorden (det har

189 1190

Respondent 8 i sinde at gore ™) eller en kombination af disse metoder (Respondent 1, Respondent
2" og Respondent 3'”%). T den forbindelse er det ogsi interessant at betragte, hvordan nogle af disse
metoder ud over at modvirke erosion medforer positive ’spin-offs’ i form af fode til husdyr eller i
Respondent 3s tilfxlde et decideret ”second income”” 1 form af ananas, fordi hun bruger ananasplanter
til at holde pa jorden. Kinh-bonden Respondent 5s jord er flad, og derfor er hans metode til at
modvirke erosion anderledes end de andres. Alligevel er der ogsa her et positivt ’spin-off’, nemlig

ekstra godning til jorden:

182 Bilag BO, #1: 8, 11 og 47
183 Bilag BG, #4: 34

184 Bilag B6, #6: 26

185 Bilag B6, #1: 18 og 19
186 Bilag B6, #6: 56

187 Bilag B6, #12: 15

188 Bilag B6, #7: 45

189 Bilag B6, #8: 37

190 Bilag BG, #1: 52, #3: 37
191 Bilag B6, #2: Problem tree, #3: 37
192 Bilag B6, #3: 33

193 Ibid.: 38
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There is no problem with soil erosion. He knows how to solve it. He keeps the leaves on the
ground. It decreases soil erosion. His land is flat. The leaves protect the soil and at the same time

work as fertilizer. He collects the leaves around the trees.!94

Kinh- og Hoa-respondenternes bestraebelser pa at effektivisere deres landbrugsmetoder begrenser
sig imidlertid ikke til bekempelse af erosion, men kommer ogsa til udtryk i andre avancerede
landbrugsmetoder. Fx anvender de fleste ’intercropping-teknikker’, dvs. de planter forskellige
afgroder imellem hinanden og opnar derigennem en rakke synergieffekter og en bedre udnyttelse af
jorden. Respondent 5 ma i den forbindelse siges at vare en af de mest avancerede, idet han

1 195

kombinerer hele fire forskellige afgroder pa sit forholdsvis beskedne jordarea Respondent 4

udnytter blot, at hans cashew-treer endnu ikke er fuldt udvoksede og planter majs og kassava

imellem dem, mens der stadig er plads til det.'”

Kunstvanding er en anden disciplin, som de, der har
mulighed og brug for det, praktiserer enten vha. en pumpe som fx Respondent 1" eller vha. kanaler
som fx Respondent 5."

At Kinh og Hoa-respondenterne pa denne made reflekterer over de faktorer, der har betydning for
deres udbytte, og prover at begrense problemerne og udnytte potentialerne, er helt i overens-
stemmelse med Rogers’ og Barths antagelser om mennesket som en eokonomisk rationel,
profitmaksimerende aktor. Det er imidlertid ikke ensbetydende med, at disse bonder altid har den
fornedne viden eller opfindsomhed til reelt at lose deres problemer. Fx ved Respondent 4 ikke, at

han kan gore noget for at reducere erosion. Undervejs i interviewet far han dog et par gode rad af

mine medfelgende kontrollorer, Kontrollor 2 og Kontrollor 1:

Kontrollgr 2: You should plant grass or small trees to protect the soil.
Tolk 2: [Respondent 4] did not know about this method and asks whetre he can buy the grass.

Kontrollor 2 tells him, and he says that he will try to apply.

[.]

Tolk 2: Kontrollor 1 tells him about another way to plant his cashew trees. He says he should

plant them in a triangle in order to avoid the trees from falling in strong wind.!?

Respondent 4 tager saledes det forste rad til efterretning. Det andet kan han ikke gore brug af

forelobig, da han ikke umiddelbart stir over for at skulle plante nye trxer; men netop fordi han

194 Bilag B6, #5: 35

195 Bilag BO, #5: 5

196 Bilag B6, #4: 7

197 Bilag BG, #1: 52

198 Bilag BO, #5: 32

199 Bilag B6, #4: 36, 37 og 39
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virker interesseret i at lose sine problemer og forbedre sine metoder med profitmaksimering for oje,
virker det sandsynligt, at han ogsa ville forsege sig med Kontrollor 1s forslag, hvis han havde
mulighed for det. I afsnit 4.2.4 vil jeg komme ind pa, hvordan landbrugsmetoder udbredes i
community’et. Allerede her vil jeg dog fremfore den pointe, at Kinh- og Hoa-respondenternes
streben efter profit ikke blot gor dem initiativrige og opfindsomme, men ogsa modtagelige for rad
og informationer fra andre. Folgende udsagn fra Hoa-bonden Respondent 6 understreger denne
pointe: “He needs more information. Information is very necessary for farming. He needs the knowledge, and if it is

5200

good, he will apply.

4.2.3.2 Stieng-folket

Overordnet set er der ikke meget 1 interviewene med Stieng-respondenterne, der tyder pa, at de deler
denne straben efter at effektivisere deres landbrugsmetoder og lese deres problemer. I disse
interviews fokuserer respondenterne saledes slet ikke i samme grad pa de faktorer, der pavirker deres
udbytte, endsige pa, hvordan de kan bekempe problemerne og udnytte potentialerne. Fx svarer
Respondent 9, da jeg sporger til kvaliteten af hans jord, at han “doesn’t know about this. Only engineers

know abont this.”>

"' Denne udtalelse star i skarp kontrast til Kinh- og Hoa-respondenterne, hvoraf
alle, jeg sporger om emnet, har en mening om deres jords kvalitet. Ifolge Respondent 9, derimod,
kan bender ikke forventes at have indsigt i emnet, og han synes heller ikke at vare interesseret i,
hvilken betydning jordkvaliteten har for hans udbytte.

Respondent 9 genkender dog problemet med erosion, da jeg sporger direkte til det, men han har
ikke forsegt at lase det: ”’Yes, sometimes the rain washes out fertilizer and the trees fall down. But he didn’t do
anything about this problem.””” Tilsvarende siger Respondent 14, at hun og hendes mand ikke har gjort
noget for at modvirke erosion, fordi de ikke ved, hvad de skal gore.”” Til forskel fra Kinh- og Hoa-
respondenterne er der siledes ingen af Stieng-respondenterne, der har forsegt at lose erosions-
problemet og ingen, der anvender ’intercropping-teknikker’. Respondent 10 er ingen undtagelse: “He
does nothing to his field but sow the seeds. The trees grow up themselves.”*"!

Respondent 9 legger i interviewet ikke skjul pa, at han ikke ved ret meget om landbrug, men da jeg

sporger ham, om han gerne vil vide mere, svarer han undvigende, at han ikke kan bruge

informationer fra hverken riadgivningssystemet eller tv, fordi han ikke har rad til at implementere

200 Bilag B6, #6: 34
201 Bilag B6, #9: 26
202 Tbid.: 24

205 Bilag B6, #14: 35
204 Bilag B6, #10: 25
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dem.”” Skont Respondent 9 ikke horer til de fattigste bonder i omradet, vil jeg ikke afvise, at
manglende kapital kan vare en hindring for hans muligheder for at implementere visse metoder.
Alligevel ser jeg en signifikant afvigelse fra Kinh- og Hoa-respondenterne i det faktum, at
Respondent 9 ikke svarer bekraeftende pa sporgsmalet om, hvorvidt han ensker at vide mere om
landbrug. Respondent 10 siger tilsvarende: ”[I]# Zs very easy to grow up cashew trees, and everyone around here
knows how. So there is no need to ask anyone””™” Med undtagelse af Respondent 11, synes alle Stieng-
respondenterne at vaere mindre interesseret 1 at tilegne sig viden og effektivisere deres metoder end
Kinh- og Hoa-respondenterne.

Respondent 11 er siledes igen en undtagelse, idet han synes mere opsat pa at forbedre sine metoder
og lase sine problemer. Fx oplever han af og til, hvordan hans cashewtrzer mister blomsterne, fordi
der efter hans udsagn er salt i regnen. Uanset at denne diagnose videnskabeligt set er meget
tvivlsom, er det pafaldende, at Respondent 11 har udvist initiativ og forsegt at lase problemet ved at
dzxkke trzerne til, om end uden held®” I forhold til de ovrige Stieng-respondenter synes
Respondent 11 samtidig anderledes positivt indstillet over for rad og informationer, hvilket bl.a.

fremgir af, at han med held har implementeret metoder, han har lert fra et radgivningsmede:

In a meeting arranged by the farmers’ association, he recognized that the methods they suggest are
good. He tried to apply them, and they worked. For example, he applied fertilizer, and it had a
good result.

He discussed with his neighbour, that if they apply the knowledge in the right way, they will have a
high yield.?08

Igen er det vard at bemearke, at et hojt udbytte er det eksplicitte formal med at implementere den
nye viden, hvilket underbygger min pointe om, at det netop er en skonomisk rationel stracben efter

profitmaksimering, der gor Respondent 11 modtagelig over for rid og informationer om landbrug.

For at finde et kvantitativt udtryk for hvor effektive de forskellige etniske gruppers landbrugs-
metoder er, har jeg i bilag C7 sammenholdt bondernes indkomst fra landbrug med deres jordareal.
Denne analyse viser, at Hoa-bonderne i gennemsnit har en indtjening pa ca. 13,8 mio. VND/ha./it,

mens Kinh-bonderne tjener ca. 14,8 mio. VND/ha./ar og Stieng-bonderne ca. 10,4 mio.

205 Bilag B6, #9: 34 og 35
206 Bilag B6, #10: 21

207 Bilag B6, #11: 23 og 24
208 Ibid.: 20 og 21
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VND/ha./4r.* Det antyder, at Kinh- og Hoa-bonderne generelt er mere effektive end Stieng-
bonderne; dog med det forbehold, at Stieng-bondernes jord kan vare af darligere kvalitet end de

: 210
ovrige bonders.

4.2.4 Diffusion af innovationer

Med disse betragtninger om respondenternes mere eller mindre egkonomisk rationelle adferd in
mente vil jeg nu undersoge, hvordan landbrugsmetoder udbredes i community’et.

4.2.4.1 Kinh- og Hoa-folket

Kinh- og Hoa-respondenterne soger og modtager informationer om landbrugsmetoder fra en rakke
kilder; bl.a. gennem forskellige foreninger og organisationer. En af disse er ’farmers association’,
som er en form for landboforening, der bla. aftholder meder, hvor deltagerne informeres om og
diskuterer landbrugsmetoder. Kinh-bonderne Respondent 1, Respondent 2 og Respondent 12 er alle

medlem af farmers’ association™"!

, og sidstnzvnte siger direkte, at han har tilegnet sig megen viden
fra disse moder, samt at han anser foreningen for at vare en palidelig informationskilde: ”He can
believe in the knowledge from the farmers’ association. This is basic knowledge, he can apply it, and it is the right
knowledge.””"

Hoa-bonderne Respondent 6 og Respondent 7 er ligeledes begge medlem af ’farmers’ association’,
og de tilfajer, at de typisk gir til moder to-tre gange om aret.”"” Respondent 6 er desuden medlem af
’old people’s association’. Han siger, at han pga. manglende kapital nogle gange har svaert ved at
implementere de metoder, han larer fra foreningerne, men det afholder ham ikke fra at deltage i
moderne.”"*

Kinh-bonderne Respondent 4 og Respondent 5 er ikke medlem af ’farmers’ association’, men

deltager i foreningens meder.””

Desuden er Respondent 5 medlem af en anden organisation, "Dai
Hung Thinh Cooperative’, som bla. arrangerer studieture, hvorigennem deltagerne lerer
landbrugsmetoder fra andre provinser.”’® Respondent 3 er medlem af den sikaldte *women’s

association’, hvor hun ligeledes far informationer om nye landbrugsmetoder.”’

209 Bilag C7

210 Tfglge NLU-ansat 1 fra NLU har mange Stieng-bender solgt den bedste jord til immigranterne. Se bilag B2: 8.
211 Bilag B6, #1: 26, #2: 30, #12: 19

212 Bilag B6, #12: 19 og 27

213 Bilag B6, #6: 36 og 40, #7: 50

214 Bilag B6, #6: 40

215 Bilag B6, #4: 18, #5: 39

216 Bilag B6, #5: 18 og 38

217 Bilag B0, #3: 25
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Blandt Kinh- og Hoa-respondenterne er det siledes kun Respondent 8, der ikke tilegner sig viden
om landbrugsmetoder fra nogen forening eller organisation. Hvor flere af de ovrige giver udtryk for,
at de med jevne mellemrum bliver indkaldt til meder, siger Respondent 8 saledes, at ingen har
inviteret ham, fordi han bor sa afsides.”" P4 trods af at foreningerne synes at ni ud til en stor del af
community’et, tyder denne bemarkning altsa pa, at der kan vare et problem i forhold til de beonder,

der bor i community’ets yderomrader.

En anden kilde til information om landbrugsmetoder er det officielle radgivningssystem, der bl.a.
afholder kurser, workshops og meder. Kinh-benderne Respondent 1, Respondent 3 og Respondent
5 deltager tilsyneladende problemftit i radgivningssystemets aktiviteter,””” og Respondent 3 udtaler i

95220

den forbindelse, at hun er “very happy about this training.””™ Kinh-bonden Respondent 2 har deltaget 1

et radgivnings-kursus, men da han er analfabet, forstar han ikke undervisningen og gar derfor ikke til

221
flere kurset.

Dette antyder, at radgivningen kan have et problem i forhold til at na ud til de darligst
uddannede bonder, fordi de fokuserer for meget pa skriftlige undervisningsmetoder. Respondent 2
bekraefter 1 den forbindelse, at han ville deltage 1 kurserne, hvis underviserne demonstrerede
landbrugsmetoderne.””

Kinh-benderne Respondent 4 og Respondent 8 siger begge, at de ikke bliver inviteret til
ridgivnings-systemets aktiviteter, fordi de bor for langt fra *hamlet 3%, og det samme kan tenkes at
vere arsagen til, at Hoa-bonden Respondent 6, som ogsa bor meget afsides, ikke er blevet
inviteret.”* At demme ud fra mine interviews synes det officielle ridgivningssystem siledes at have
en mindre rakkevidde end foreningerne, nar det gelder de afsidesliggende husstande.

Kinh-bonden Respondent 1 og Hoa-bonden Respondent 7 giver eksempler pa, at de aktivt har
opsogt radgivningssystemet for at fa rad og vejledning. Respondent 7 besoger en radgiver, som bor i
nerheden, og modtager information, som han efterfolgende deler med de ovrige bonder i sin
’hamlet’.” Respondent 1 beskriver en specifik situation, hvor han havde brug for hjzlp til at

bekempe et skadedyr, hvorfor han “contacted the extension service about the pest, and they gave him some

helpful advice.”*

218 Bilag B, #8: 14

219 Bilag B6, #1: 29 og 31, #3: 16, #5: 15, 16 og 39
220 Bilag B6, #3: 16

221 Bilag B6, #2: 32

222 Ibid.: 33 og 34

223 Bilag B6, #4: 18, #8: 14

224 Bilag B6, #6: 37

225 Bilag B6, #7: 52

226 Bilag B6, #1: 22
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Ud over foreningerne og radgivningssystemet udgor ogsd tv en vigtig kilde til information om
landbrugsmetoder for Kinh- og Hoa-respondenterne. Bade de to landsdekkende kanaler VIV1 og
VTV3 samt Binh Phuoc-provinsens lokale BPTV sender siledes regelmassigt programmer om
landbrugsmetoder, og bade Respondent 3, Respondent 4, Respondent 5, Respondent 6, Respondent
7 og Respondent 12 siger direkte, at de henter viden om landbrug fra disse.””” I de to forste
interviews med Kinh-benderne Respondent 1 og Respondent 2 berorer jeg ikke dette emne, men
eftersom de bruger tv til at holde sig opdateret om prisen pa de forskellige afgreder, er det
sandsynligt, at de ogsd laerer landbrugsmetoder fra tv-programmer. Dermed er Kinh-bonden
Respondent 8 sandsynligvis den eneste, der ikke bruger disse programmer som informationskilde, da
han ikke ejer noget tv. I stedet lytter han til to landsdekkende radiokanaler, men de fokuserer ikke
pa metoder, der er relevante for hans landbrug.***

Kinh-bonden Respondent 12 giver imidlertid udtryk for, at heller ikke tv-programmerne altid er
relevante for hans specifikke situation.” Netop derfor er det interessant, at et program pa BPTV har
et indbygget ’bottom-up-aspekt’, idet seerne har mulighed for at ringe til programmet og fa deres
sporgsmal besvaret af eksperter. Respondent 3 siger, hun er for genert til at kontakte progrzlmrnet230
og har i evrigt sa mange andre informationskilder, at hun nappe har brug for det, men Respondent
7 giver udtryk for, at han flere gange har ringet til programmet og faet anvendelige rad: ”Whenever he
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needs, he will call the program. The program is a very good help.

Den for Kinh- og Hoa-respondenterne vigtigste kilde til information om landbrugsmetoder synes
dog at vere deres personlige netvark, hvilket jf. afsnit 2.1.1.1 er helt i overensstemmelse med
Everett Rogers’ antagelser. Med undtagelse af Hoa-bonden Respondent 6, som bor meget afsondret

og har langt til nermeste nabo,*”

giver Kinh- og Hoa-respondenterne siledes talrige eksempler pa,
hvordan de diskuterer landbrugsmetoder med deres naboer, familie og venner, hvordan de sporger
dem til rdds, og hvordan de deler deres egne erfaringer med dem. Flere af disse respondenter
bekrefter desuden, at denne form for videndeling er et udbredt fenomen. Fx siger Respondent 1:

. . . . 233 . .
"When farmers in this region see successful farmers they ask for advice””” Om sin egen ‘hamlet’ siger

227 Bilag B6, #3: 17-20, #4: 20, #5: 22, #6: 29-30, #7: 26-31, #12: 21
228 Bilag B6, #8: 11 og 12

229 Bilag B6, #12: 22

230 Bilag B6, #3: 23

231 Bilag B6, #7: 31

232 Bilag B0, #6: 29

233 Bilag Bo, #1: 49
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Respondent 3 desuden: “The community is very close, they group together, work together, have meetings, discuss
together about which technology they should use.””* Det samme gzlder ifolge Respondent 5 for det omréde,
han bor i: “In this area they work together to know how to solve problems and share knowledge.”*>

I den forbindelse er det imidlertid vigtigt at notere sig, at benderne ifelge Tolk 2 ofte bor i

236

afgrensede omrader sammen med folk af samme etnicitet.” Dette er tilfeldet for flere af mine

respondenter, hvoraf nogle endda mere specifikt har sliet sig ned sammen med folk af samme

»7 Fx bor der i Respondent 5s omrade primert bender fra Mekong-deltaet,”

geografiske herkomst.
og tilsvarende siger Respondent 7: ”He is from Dong Nai like the other peaple in this area.””’ Det antydes
endvidere af de ovenstdende citater, at videndelingen primart finder sted inden for disse
txllesskaber, og det er dermed tvivlsomt, om landbrugsmetoder spreder sig via personlige netvaerk
imellem disse omrader.

Skont Kinh- og Hoa-bonderne generelt synes abne for nye landbrugsmetoder qua deres straben
efter effektivisering og profitmaksimering, kan jeg ud fra interviewene identificere enkelte faktorer,
der peger pa, at disse respondenter alligevel kan karakteriseres forskelligt i forhold til Rogers’
"adopter categories’ (jf. afsnit 2.1.1.1). Kinh-bonden Respondent 1s tidligere nevnte udsagn om, at
han og hans venner forseger at opfinde nye teknikker og maskiner, der kan lose deres problemer,240
indikerer, at han er innovativ og dermed kan betegnes som en ’innovator’. Desuden er han villig til

241

at investere 1 peber pa trods af, at han opfatter det som en meget risikabel afgrode.”™ Denne

villighed til at tage en risiko er ifelge Barth kendetegnende for en ’entreprenor’ (jf. afsnit 2.2.3) og
peger saledes ogsa pa, at Respondent 1 herer til 1 den forste ’adopter-kategori’. Kinh-bonden
Respondent 5s mange avancerede landbrugsmetoder og det faktum, at han henter viden og
informationer fra andre provinser gennem sine ture med 'Dai Hung Thinh Cooperative’, placerer
ogsa ham i ’innovator-kategorien’. Derudover synes biade Respondent 1 og Mr Suong at vare

meningsdannere i deres respektive omrader. Saledes har Respondent 1 ry for at vare “he good

2242 243
7

Sarme og han radgiver efter eget udsagn mange andre Kinh-beonder.”™” Det samme galder

b

234 Bilag B6, #3: 26

235 Bilag B0, #5: 37

236 Bilag B0, #6: 59

237 Dette kan ogsd henge sammen med, at regeringen i visse tilfelde har forflyttet folk og placeret dem i specifikke
omrader. Fx Kinh-bonden Respondent 3 (bilag B6, #3: 56).
238 Bilag B6, #5: 56

2% Bilag B6, #7: 40

240 Bilag B6, #1: 18 og 19

241 Ibid.: 13 og 46

242 Tbid.: 2

243 Ibid.: 49 og 51
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tilsyneladende for Respondent 5, eftersom “[m]any peaple listen to his advice”*** At meningsdannerne i
et samfund er innovative, tyder ifelge Rogers pa, at samfundet er moderne og dermed relativt abent
for innovationer.

I modsztning til Respondent 1 og Respondent 5 synes fx Kinh-bonden Respondent 8 at vare en
follower’,** idet han tilsyneladende foretrakker at implementere landbrugsmetoder, der har vist sig
effektive hos andre bender: ”If other farmers are successful, he listens to them, sees how they do and applies to his
own field”*** Derudover forklarer Hoa-bonden Respondent 7, at meget af den teknologi, han
anvender, stammer fra de storre landbrug.247 Det indikerer, at Respondent 7 er en ’follower’, og at
meningsdannerne ofte er bonder med store landbrug. Dette skyldes sandsynligvis, at de storre

bonder har bedre mulighed for at eksperimentere med ny teknologi, fordi de ikke er sa sirbare over

for eventuelle fejlsatsninger.

Kinh- og Hoa-benderne ma overordnet set siges at have relativt gode muligheder for at tilegne sig
viden om landbrugsmetoder, og som dette afsnit viser, gor de flittigt brug af dem. I den forbindelse
onsker jeg at fremfore en sidste pointe, som drejer sig om maden, hvorpa disse bonder forholder sig
til de modtagne informationer. Helt 1 overensstemmelse med Rogers’ og Barths ontologiske
antagelser synes Kinh- og Hoa-respondenterne nemlig at have et bevidst, kritisk forhold til de rad og
informationer om landbrugsmetoder, de modtager fra de forskellige kilder. Kinh-bonden
Respondent 4 er et godt eksempel pa dette: ”[H]e follows the programs he sees and asks bis neighbour every
day. And if he is successful, he will continue with these methods.”*® Af dette udsagn fremgér det saledes, at
Respondent 4 forst tilegner sig viden om landbrugsmetoder fra tv-programmerne eller sine naboer,
dernzst afprover metoderne i praksis og betragter deres effekt, for han endeligt beslutter sig for at
anvende eller forkaste dem. Denne proces forlober dermed i store trak, som Rogers jf. afsnit 2.1.1.1
antager. Pa samme made vurderer Kinh-bonden Respondent 12 sine naboers rad ud fra sin egen

kritiske sans:

244 Bilag B6, #5: 42

24 Jeg mener ikke, det pa baggrund af mine interviews er forsvatligt at give en narmere bestemmelse af, hvilken specifik
adopter-kategori, Respondent 8 tilhorer.

246 Bilag B6, #8: 13

247 Bilag B0, #7: 33

248 Bilag BO, #4: 23
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When he has time, he and some of his friends meet. They discuss about the way they grow the
trees and apply fertilizer, when to do it etc. When he comes back home, he knows who is right or

wrong, and he will decide for himself how to do the farming.?%

Hoa-bonden Respondent 6 forholder sig pa tilsvarende vis kritisk til reklamer for eksempelvis
kunstgedning eller sprojtemidler og afprover produkterne: ”[Hle watches an advertisement and tries to

95250

apply, but if it doesn’t work he will not continue to apply it. He has tried many different products.

4.2.4.2 Stieng-folket

Hos Stieng-respondenterne synes der ikke at vare en tilsvarende strom af informationer om
landbrugsmetoder hverken fra eksterne kilder eller imellem benderne. Den eneste Stieng-
respondent, der i interviewene navner, at han er medlem af en forening eller organisation, er
Respondent 11, som er medlem af ’farmers’ association’. Jeg har imidlertid ikke spurgt hver enkelt
respondent direkte, om han eller hun er medlem, hvorfor jeg ikke kan udelukke, at nogle af de

ovrige Stieng-respondenter ogsa deltager i foreninger eller organisationer.

Pa nzr Respondent 10 har alle Stieng-respondenterne deltaget i radgivningssystemets kurser og
moder, men at domme ud fra interviewene har disse ikke kastet megen brugbar information af sig.
Respondent 9 har deltaget i et enkelt kursus, men kan — skent hans husstand vurderet ud fra
indkomst pr. person tilherer middelklassen®' — ikke implementere metoderne pga. manglende
kapital. Selvom han ofte bliver inviteret, deltager han ikke leengere i radgivningens aktiviteter, da han

ikke foler, han kan lere mere derfra.

Jf. afsnit 4.2.4.1 siger Hoa-bonden Respondent 6 netop, at
han ikke altid har rad til at implementere de metoder, der informeres om i ’farmers’ association’ og
‘old people’s association’. I forhold til Respondent 9 er der dog den vasentlige forskel, at
Respondent 6 deltager i disse moder alligevel.

Stieng-bonden Respondent 13 har ogsa deltaget i radgivningsaktiviteter — ifelge Tolk 2s forste

oversaxttelse mange gange, men ifelge hendes noter kun en enkelt gang25 > — men heller ikke han har

rad til at implementere teknologien.”* Respondent 14 deltager ikke, fordi hun er analfabet, men hun

24 Bilag B6, #12: 26

250 Bilag B6, #6: 32

251 Bilag B5

252 Bilag B6, #9: 30 og 47
253 Bilag B6, #13: 33 hhv. 51
254 Tbid.: 33
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siger, hendes mand deltager en gang om éret og lerer at anvende kemikalier.”> Da jeg sporger
Respondent 14, om hun ville deltage i et treningsprogram om grentsagsdyrkning,”* hvis hun blev
tilbudt det, svarer hun igen negativt: ”No, because she doesn’t know how to read or write. Her husband wonld
also not go, because it is very difficult to learn about this.”>’

Respondent 11 tilkendegiver som den eneste Stieng-respondent direkte, at han har faet et brugbart
udbytte af sin deltagelse 1 radgivningssystemets aktiviteter, hvilket jeg berorte i afsnit 4.2.3.2. At han

ved den lejlighed afprovede de foresliede metoder og vurderede deres effekt, antyder, at han

ligesom Kinh- og Hoa-respondenterne forholder sig kritisk til de informationer, han modtager.

De eneste Stieng-respondenter, jeg med sikkerhed ved ejer et tv, er Respondent 9 og Respondent 13.
De siger begge ganske kort, at de ser radgivningsprogrammer pa tv, men ikke kan anvende de

foresliede metoder, fordi de ikke har rad til det.*

Stieng-respondenterne synes heller ikke i samme grad som Kinh- og Hoa-respondenterne at udnytte
deres personlige netvark til udbredelse og diskussion af landbrugsmetoder. De siger alle, at de kigger
p4, hvad deres naboer gor, men de taler tilsyneladende ikke ret meget om det. Respondent 9 udtaler i
den forbindelse, at han ikke hjzlper andre bonder med noget, fordi han ikke selv har forstand pa
landbrug.” Senere siger han dog, at han “discusses about farming with bis friends when they are drinking coffee
or playing games.”** Her er det bemarkelsesvaerdigt, at diskussionen om landbrug tilsyneladende er
sekundar 1 forhold til det sociale samvar — til forskel fra Kinh- og Hoa-respondenterne, som kun
omtaler deres venner og naboer i forbindelse med videndeling og diskussion af landbrugsmetoder.

Som nxvnt 1 afsnit 4.2.3.2 sperger Respondent 10 ikke sine naboer til rads om cashew-dyrkning,

261

fordi det ifelge ham selv er sa nemt, at alle ved, hvordan man gor.™ Og da Tolk 2 sperger

Respondent 13, hvad han gor, hvis han mangler viden, svarer han: ”He doesn’t know whom to ask.”*
Respondent 14 siger ligesom de ovrige, at hun og hendes mand kigger pa, hvad andre gor, men at

95263

lelverybody has their own field and they all work for themselves.

255 Bilag B6, #14: 24-26

256 Fordi SANREM-projektets VAF-system indebzrer dyrkning af grontsager.
257 Bilag B6, #14: 41

258 Bilag B6, #9: 35, #13: 37

2% Bilag B6, #9: 17

260 Ibid.: 31

261 Bilag B6, #10: 21

262 Bilag B6, #13: 29

263 Bilag B6, #14: 28
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Respondent 11 beskriver dog som tidligere navnt, hvordan han efter et radgivningskursus ”discussed
with his neighbour, that if they apply the knowledge in the right way, they will have a high yield.”*** Dermed kan
han ogsa i denne henseende siges at skille sig ud fra de ovrige Stieng-respondenter.

Bade Respondent 10 og Respondent 13 navner imidlertid, at der i deres respektive omrider
eksisterer en form for samarbejdsgruppe bestiende af Stieng-bonder: ”T'hey group together and help each
other with farming. They go from house to house, and they also learn knowledge from each other”** Interviewene
indeholder desvzarre ikke yderligere oplysninger om dette samarbejde, som potentielt set kan vaere et
velfungerende forum for diskussion af nye og mere effektive landbrugsmetoder. Jeg tvivler dog pa,
at det reelt er tilfxldet ud fra den betragtning, at hvis disse samarbejdsgrupper er et udbredt
fenomen, som udger en vasentlig kilde til landbrugsviden for Stieng-benderne, ville respondenterne

sandsynligvis have fokuseret mere pa dem i interviewene.

Som beskrevet i afsnit 4.2.4.1 synes der blandt Kinh- og Hoa-respondenterne at vere en vis tendens
til, at bonderne bor opdelt efter etnicitet og herkomst, og at landbrugsmetoder fortrinsvis spreder sig
inden for disse fallesskaber. Pa samme made bor de fleste af Stieng-respondenterne i omrader, hvor
der kun bor Stieng-folk, men det galder for dem alle, at der ikke er langt til det naermeste Kinh-
omrade. Set fra et moderniseringsperspektiv — og pa baggrund af en normativ antagelse om, at
Kinh-benderne i de fleste tilfzzlde er mere succesfulde bonder end Stieng-benderne — kunne Stieng-
bonderne have gavn af at lere nogle af Kinh-bondernes landbrugsmetoder. Derfor har jeg i
interviewene med Stieng-respondenterne forsegt at indkredse, i hvilken udstraekning dette foregar.

I den forbindelse forklarer Tolk 2, at Stieng-folket er sky: ”S%ieng people don’t talk to Kinh people about
Jarming. This is normal. They are very shy. They don’t want to open up.”** Interviewene viser tilsvarende, at
ingen af Stieng-respondenterne taler med Kinh-bonder om landbrug. Respondent 9 begrunder det
med, at ’[hle doesn’t know them and doesn’t want to ask”*"’, mens Respondent 10 forklarer, at [b]ecazse he
is #ll, he cannot go out and see what Kinh pegple do.”**® Respondent 10 er forholdsvis gammel og svagelig,
men efter min vurdering er det absolut ikke fysisk umuligt for ham at besoge de Kinh-bonder, der
bor blot fa hundrede meter fra hans hjem. Det indikerer, at sygdom ikke er den vasentligste arsag til,
at han ikke lerer af Kinh-benderne. Respondent 14 bor i et omrade, hvor der bade bor Kinh- og
Stieng-folk. Alligevel sporger hun ikke Kinh-benderne til rads: ”[M]any Kinh people do business in stead

264 Bilag B6, #11: 21
265 Bilag B6, #10: 46
266 Bilag B6, #9: 18
267 Ibid.: 21

268 Bilag B6, #10: 45
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of farming, so she cannot ask them about farming” > Efter min vurdering er denne begrundelse ogsi
tvivlsom, idet udsagnet netop indikerer, at i hvert fald nogle af Kinh-folkene i omradet er bonder.

Respondent 11 bor 500 meter fra de naermeste Kinh-bender og bruger afstanden som begrundelse
for, at han ikke taler med dem om landbrug.”” Ifelge Tolk 2s oprindelige overszttelse af interviewet
med Respondent 13, kigger han faktisk pa Kinh-benderne og lerer dermed fra dem, men ifelge
hendes noter gor han ikke.””" Uanset hvad der korrekt, mi konklusionen vere, at Stieng-
respondenterne generelt kun 1 meget begraenset omfang lerer af Kinh-bonderne og slet ikke taler

med dem om landbrugsmetoder.

Vedrorende diffusionen af landbrugsmetoder fremgar det af de kvantitative data, at 42% af Hoa-

bonderne, 49% af Kinh-bonderne og kun 24% af Stieng-bonderne er medlem af ’farmers’

5 272
>

Kinh-benderne af 1,34 og Stieng-bonderne af 0,76.”” Tilsvarende har 38% af Hoa-benderne, 47%

association samt at Hoa-bonderne i gennemsnit er medlem af 1,04 foreninger eller grupper,

af Kinh-benderne og 34% af Stieng-bonderne deltaget i radgivningsaktiviteter inden for de sidste tre
ar™

Stieng-bonderne deltager siledes i disse aktiviteter i mindre udstrakning end Kinh- og Hoa-
bonderne, men igen er forskellen ikke sa udtalt som i de kvalitative interviews, og igen ses der en
forskel mellem Kinh- og Hoa-benderne — denne gang i Kinh-bendernes faver — som ikke kommer
til udtryk i de kvalitative interviews.

Bilag C11 viser bondernes egen vurdering af mangden af information, de fir om forskellige
landbrugsemner, og her er der nzsten ingen forskel pa de forskellige etniske grupper. Bilag C12
viser, hvilke kilder de anvender til at skaffe disse informationer, og her er den mest
bemarkelsesvardige forskel, at Stieng-benderne tilsyneladende far informationer om flere emner fra
andre bender, end Kinh- og Hoa-bonderne gor. Til gengzld far Stieng-bonderne ferre emner
dakket af skrevne medier, tv og radio end de to andre grupper. Eftersom hverken bilag C11 eller

C12 indeholder objektive udtryk for mengden at information, benderne modtager om de forskellige

landbrugsemner, er disse data imidlertid ikke sa anvendelige i forhold til at undersege, hvor

209 Bilag B6, #14: 30

270 Bilag B6, #11: 28

271 Bilag B6, #13: 24 hhv. 50
272 Bilag C8

273 Bilag C9

274 Bilag C10
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interesserede de forskellige etniske grupper reelt er i at tilegne sig ny viden og forbedre deres

landbrugsmetoder.

4.2.5 Moderniseringsparadigmets berettigelse

Pa trods af de metodologiske forbehold, denne analyse jf. kapitel 3 er behxftet med, ma der efter
min vurdering siges at vare nogle uomtvistelige forskelle mellem Kinh- og Hoa-respondenterne pa
den ene side og Stieng-respondenterne — altid med undtagelse af Respondent 11 — pa den anden.
Dermed ikke sagt, at der ikke kan vare forskelle pa Kinh-respondenterne og Hoa-respondenterne,
men 1 forhold til analysens sigte skiller Stieng-respondenterne sig klarest ud. Bade hvad angar deres
overordnede strategiske ageren, deres udvikling af landbrugsmetoder og problemlosning samt deres
kommunikation og videndeling tegner analysen siledes et billede af, at Kinh- og Hoa-
respondenterne handler meget okonomisk rationelt og profitorienteret, mens Stieng-respondenterne
generelt gor det 1 langt mindre grad eller slet ikke.

Denne konklusion beror delvist pd en tolkning af visse af Stieng-respondenternes udsagn som
bortforklaringer, fx nar Respondent 9 siger, han ikke har rad til at investere, eller nar Respondent 10
siger, han er for syg til at besoge Kinh-bonderne. Denne tolkning kan kun underbygges fuldstendigt
1 fa separate tilfzelde, men overordnet set er der en klar tendens til, at Stieng-respondenterne — stadig
med undtagelse af Respondent 11 —1i interviewene generelt fremstiller deres situation som umulig og
dermed deres delvist fraverende initiativ, foretagsomhed og straeben efter forbedring som en logisk,
rationel konsekvens af, at ingen forbedring er mulig: Nir man ingen penge har, kan man ikke
investere 1 sit landbrug, og nar man ikke kan investere, kan man ikke bruge rid og vejledning om
landbrugsmetoder til noget.

Det er muligt, at Stieng-bonderne objektivt set har svarere vilkiar end Kinh- og Hoa-bonderne fx i
forhold til at lane penge fra eventuelle Kinh-kontrollerede institutioner, som kun laner penge til folk,
de anser for at vaere kreditvaerdige,”” eller i forhold til at lere landbrugsmetoder fra foreningerne,
regeringens radgivningssystem og informationsprogrammerne pd tv, som jeg godt kan forestille mig,
henvender sig mest til Kinh-bonderne, mens de pga. sprog- og kulturforskelle kan vare svarere
tilgengelige for Stieng-beonderne. Desvarre har jeg ikke mulighed for at undersoge disse forhold
nermere. Analysen antyder dog, at Stieng-respondenterne ikke udnytter de muligheder, de trods alt
har, pa den mest skonomisk rationelle méade, og at deres vilkar objektivt set ikke er helt sd umulige,

som hovedparten af dem giver udtryk for.

275> NLU-ansat 1 fra NLU navner i den forbindelse, at den sarlige bank for fattige kun liner penge ud til de bender, som
“farmers’ association’ eller >'women’s association’ stiller garanti for (bilag B2: 8).
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Jeg vil heller ikke afvise, at Respondent 11, hvis handlinger netop synes mere okonomisk rationelle,
representerer en storre andel af Stieng-befolkningen i Nghia Trung, end han udger af Stieng-
respondenterne i min undersogelse, hvilket de kvantitative data antyder. Min pointe er blot, at de
ovrige Stieng-respondenter ma repraesentere en vis andel af Stieng-befolkningen, som ikke handler
sa okonomisk rationelt i forhold til deres landbrug som Kinh- og Hoa-benderne.

Hvad angir moderniseringsparadigmets berettigelse, vil jeg sdledes konkludere, at dets ontologiske
antagelser om mennesket som en egkonomisk rationel, vaerdimaksimerende aktor, stemmer bedst
overens med Kinh- og Hoa-bendernes faktiske praksis samt den del af Stieng-befolkningen,
Respondent 11 matte repraesentere. Sifremt SANREM-projektets VAF-system er mere effektivt og
profitabelt end disse benders nuvaerende landbrugsmetoder, er det dermed ikke svert at forestille
sig, at VAF-systemet, hvis dets principper og metoder kanaliseres ud 1 community’et, forst vil vinde
indpas hos de mest innovative af disse bonder og derefter sprede sig gennem personlige netvark til
de ovrige. Qua disse bonders kritiske bevidsthed over for informationer om landbrug er det samtidig
svaert at se, hvordan denne proces i praksis skulle vare undertrykkende, idet SANREM dermed blot
prasenterer bonderne for alternative handlingsmuligheder, som de kan gore brug af eller forkaste.

I forhold til den del af Stieng-bonderne, hovedparten af Stieng-respondenterne i den kvalitative
undersogelse reprasenterer, ma moderniseringsparadigmets berettigelse siges at vare anderledes
tvivlsom. Analysen antyder, at disse bonder generelt er praget af en modstand mod forandring, at
deres landbrugsmetoder er underudviklede, at deres sociale relationer er praget af venskabelighed
snarere end forretning, samt at de lever i relativ isolation fra omverdenen. Derfor ville Rogers
sandsynligvis karakterisere denne gruppe som et samfund med traditionelle normer (se afsnit
2.1.1.1), dvs. et samfund, der er preget af konservatisme, og som derfor er meget svart at
modernisere.

Sporgsmilet er imidlertid, om moderniseringsterminologien med sine ontologiske antagelser om
mennesket som en okonomisk rationel aktor overhovedet er egnet til at analysere en tilsyneladende
okonomisk irrationel praksis som Stieng-respondenternes? I hvert fald fojer participationsanalysens
relativistiske perspektiv nye dimensioner til min forstaelse af situationen i Nghia Trung i de folgende

afsnit.

4.3 Participationsanalyse

Det overordnede formal med denne analyse er at undersoge, hvilken berettigelse det participatoriske
paradigme har for SANREM-projektet 1 Nghia Trung. Som navnt i afsnit 2.3 kan det

participatoriske paradigme siges at have en berettigelse, hvis dets ideologiske og ontologiske
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forudsztninger er til stede i denne specifikke kontekst. De ontologiske forudsztninger kan siges at
vere til stede, hvis grupper eller individer i community’et stemmer overens med Paulo Freires og
Pierre Bourdieus antagelser om mennesket som en agent, hvis praksis er foreskrevet af det 1
samfundet dominerende verdensbillede. Hvorvidt de ideologiske forudsztninger er til stede, beror
pa SANREM’s normative vurdering af, om grupper eller individer i community’et er undertrykte i en
uacceptabel grad, og om undertrykkelsen forarsager udviklingsmassige problemer.

Ogsa 1 denne analyse vil jeg anlegge et etnicitetsperspektiv. I mit forseg pa at lokalisere
undertrykkere og undertrykte i community’et vil jeg sdledes fokusere pa relationerne mellem de
storste etniske grupper. Derved risikerer jeg at overse, hvordan andre faktorer afgrenser de
magtfulde bonder fra de magteslose samt eventuelle undertrykkelsessituationer inden for de enkelte
etniske grupper. Denne afgrensning skyldes dels pladshensyn, dels den antagelse, at etnicitets-

perspektivet jf. afsnit 4.1.3 og 4.1.4 er sarligt relevant i denne kontekst.

4.3.1 Landbrugsopfattelser

Det fremgir af moderniseringsanalysen, at der er stor forskel pa, hvilken tilgang Kinh- og Hoa-
respondenterne pa den ene side og Stieng-respondenterne pa den anden driver landbrug ud fra.
Inden for moderniseringsterminologien, hvor den okonomiske rationalitet antages at vare et
universelt trek ved mennesker, kan Stieng-respondenternes made at drive landbrug pa kun forstas
som en anomali, dvs. som irrationel eller som et udslag af dovenskab. Set fra participations-
terminologiens mere relativistiske perspektiv bliver det imidlertid muligt at tolke forskellene mellem
de etniske grupper som et resultat af to grundleggende forskellige verdensbilleder med hver deres

opfattelse af, hvad landbrug overhovedet er, hvilket jeg vil gore herunder.

4.3.1.1 Kinh- og Hoa-folket

Af moderniseringsanalysen fremgar det, at Kinh- og Hoa-respondenternes landbrugspraksis er sa
relativt ensartet, at jeg pa baggrund af interviewene ikke kan pavise signifikante forskelle imellem
disse etniske grupper. Disse bonders okonomisk rationelle landbrugspraksis vidner om, at de
grundleggende opfatter landbrug som en okonomisk disciplin, hvor profitmaksimering er det
ultimative mal. Deres landbrugsopfattelse kommer imidlertid ikke kun til udtryk i deres beskrivelser
af, hvordan de selv driver landbrug, men ogsi i en rxkke mere eller mindre eksplicitte

tilkendegivelser af, hvad det at vaere bonde i deres ojne indebzrer.
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Fx siger Kinh-bonden Respondent 1: "When farmers in this region see successful farmers they ask for
advice.””® Og: ”If there is a training programme, farmers will go.””’”" Med disse udsagn giver Respondent 1
udtryk for, at han opfatter det at opsege viden om landbrug hos succesfulde bonder eller hos
radgivningssystemet som en naturlig adferd for bender, underforstiet fordi alle bender er
interesseret i at forbedre deres landbrugsmetoder og derved oge deres profit. Citatet 1 afsnit 4.2.3.1
om, at benderne altid forseger at finde losninger pa deres problemer eller opfinde maskiner, antyder
pa tilsvarende vis, at Respondent 1 opfatter denne form for initiativ og foretagsomhed som et typisk
aspekt ved det at vare bonde.

Om dette drs peberhost siger Kinh-bonden Respondent 2: Before, the farmers could foresee the productivity
of the trees, but now there is no pepper, so it’s impossible to foresee anything””” Heri ligger den implicitte
opfattelse, at bonder normalvis forseger at forudse traernes produktivitet og beregne deres udbytte
— underforstiet for at finde ud af, hvad de kan gore for at maksimere udbyttet. Desuden beskriver
Hoa-bonden Respondent 7 det fenomen, at priserne pa de forskellige afgrader svinger meget, fordi
bondernes praferencer for at dyrke de mest vardifulde afgroder oger udbuddet og dermed sanker
prisen pa disse produkter: If the price of one particular crop is high, many farmers will grow that crop, and then
the price decreases.””” At bonderne siledes pa okonomisk rationel vis valger de afgreder, de forventer,
er mest profitable, synes for Respondent 7 at vare en selvfolge.

At tolke respondenternes brug af flertalsformer som generaliseringer er imidlertid ikke
uproblematisk. Som nzvnt i afsnit 3.1.2 besidder mine tolke ikke de bedste engelskkundskaber, og
de kan i nogle tilfzlde have skiftet mellem entals- og flertalsformer ved en fejl. Det er dog
sandsynligt, at respondenterne har formuleret nogle af deres svar pa denne made, da jeg ofte som
indledning til interviewene har prasenteret mig selv som en studerende, der gerne vil lzere, hvordan
man, dvs. bonderne generelt, driver landbrug 1 Nghia Trung. Derved kan nogle af respondenterne
have forstaet deres rolle i interviewet sidan, at de skulle beskrive den generelle praksis i
community’et, hvilket kan have affedt disse flertalsformer.

Kinh- og Hoa-bondernes landbrugsopfattelse kommer ogsa til syne i vardiladede udsagn. Fx
forklarer kontrolloren Kontroller 1, der ogsa selv er Kinh-bonde, hvordan Respondent 1 bliver kaldt
the good farmer” ™ fordi han gennem flid og dygtighed har formaet at forbedre sin okonomiske

situation betragteligt, siden han ankom til Nghia Trung. Det indikerer, at flid, dygtighed og evnen til

276 Bilag B6, #1: 49
277 Ibid.: 29

278 Bilag B6, #2: 22
279 Bilag B6, #7: 35
280 Bilag B6, #1: 2
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at skabe profit er verdier ikke kun for Kontroller 1, men for alle, der kalder Respondent 1 ’the good
farmer’. Et andet vardiladet udsagn kommer fra Kinh-bonden Respondent 3, idet hun beskriver det
fenomen, at alle bonderne i hamlet 2 diskuterer landbrugsmetoder og lerer fra hinanden, som zery
good communication”™'. Dermed tilkendegiver hun implicit, at hun opfatter denne landbrugsrelaterede
interaktion som en god og rigtig kommunikationsform.

Den made, hvorpa flere respondenter omtaler begrebet erfaring, antyder endvidere, at ogsa dette er
en veerdi 1 deres verdensbillede. Fx giver Kinh-bonden Respondent 5 udtryk for, at hans erfaring er
en vigtig arsag til hans succes,”™ ligesom Kinh-bonderne Respondent 4 og Respondent 12 begge
opseger deres mest erfarne naboer for at fi rid og vejledning.” Erfaring som vzrdi ma siges at
stemme godt overens med Kinh- og Hoa-bendernes skonomiske rationalitet, da bondernes tidligere
oplevelser af mere eller mindre succesfulde landbrugsmetoder eller investeringer netop gor dem
bedre i stand til at traffe de mest profitable valg i fremtiden.

Samlet kan de udsagn, jeg har fremlagt i dette afsnit, ses som sma brudstykker, der alle passer ind i et
forholdsvis konsistent billede af, hvad landbrug er for Kinh- og Hoa-respondenterne. Og jf.
moderniseringsanalysen stemmer denne landbrugsopfattelse ogsa neje overens med disse bonders
okonomisk rationelle landbrugspraksis. For disse bender er formalet med landbrug at skabe mest
muligt profit, bl.a. gennem investering i de mest profitable afgroder, beregning og vurdering af
afgrodernes produktivitet med henblik pa at optimere udbyttet, indsamling af erfaringer og viden,
herunder indhentning af informationer om de mest effektive landbrugsmetoder, samt flid og
dygtighed.

Helt i overensstemmelse med Freires og Bourdieus ontologiske antagelser synes dette verdensbillede
ikke at vare genstand for refleksion eller diskussion; dets bestanddele forekommer snarere at vare
selvfolgeligheder for Kinh- og Hoa-respondenterne. Skont de — som beskrevet i moderniserings-
analysen — forholder sig kritisk og bevidst til, hvilke specifikke landbrugsmetoder de skal anvende,
og hvilke produkter de skal investere i, er der saledes intet, der tyder p4, at disse respondenter stiller
sporgsmalstegn ved, eksempelvis om profitmaksimering fortsat bor vere malet med at drive
landbrug, eller om videndeling, investering og hardt arbejde generelt er fornuftige handlinger. Kinh-
og Hoa-respondenternes forhold til deres okonomisk rationelle tilgang til landbrug kan dermed siges

at veere preget af ‘'méconnaissance’.

281 Bilag B6, #3: 26
282 Bilag B6, #5: 21
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4.3.1.2 Stieng-folket

Med undtagelse af Respondent 11 synes Stieng-respondenternes tilgang til landbrug som navnt at
vere markant anderledes end Kinh- og Hoa-respondenternes, og det er nerliggende at tolke dette
som en konsekvens af bla., at aspekter af deres traditionelle landbrugsopfattelse stadig gor sig
geldende. Professor 1 forklarer saledes, at Stieng-bonderne traditionelt har drevet

subsistenslandbrug,”*

og som navnt har deres vigtigste afgrode veret tor-ris. Dyrkning af tor-ris
udpiner imidlertid det overste jordlag efter fa ar og heenger derfor uloseligt sammen praktiseringen af
svedjebrug, som efter den store immigration til omradet og regeringens forbud mod skovrydning
ikke lengere er mulig. Derfor har Stieng-benderne varet tvunget til at omstille sig til at drive
sedentart, kommercielt landbrug med flerarige afgroder.

At denne omstillingsproces har vaeret og stadig er svar, understreges bla. af, at mange af Stieng-
bonderne ifelge Tolk 2 stadig ikke evner at dyrke andre kommercielle afgroder end cashew: ”Cashew
is the easiest crap to grow. That'’s why we say that cashew is the crop that saved their lives.”® Dette udsagn
understreger desuden, at overgangen fra tor-ris til kommercielle afgroder har vaeret en tvingende
nodvendighed for Stieng-bonderne og ikke en frivillig udvikling. Derudover navner
Myndighedsreprasentant 1 fra Binh Phuoc-provinsens DARD, at mange etniske minoritetsbender
stadig ikke har omstillet sig til at anvende kunstgedning, fordi det ikke var nedvendigt inden for
deres traditionelle svedjebrug.”®

Stieng-respondenterne adskiller sig imidlertid ogsd fra Kinh- og Hoa-respondenterne pa et mere
fundamentalt niveau, idet de, som moderniseringsanalysen viser, ikke synes at dele Kinh- og Hoa-
bondernes grundleggende straeben efter effektivisering og profitmaksimering. Ogsa dette fenomen
kan, som jeg ser det, delvist vaere et levn fra Stieng-bendernes fortid. Eftersom subsistensbender
driver landbrug med det formal at forsyne sig selv med mad, er det saledes oplagt, at de ikke i si hoj
grad som kommercielle bonder har et incitament for at maksimere deres udbytte ud over det, de selv
forbruger.

En sadan ’subsistens-mentalitet” kan bl.a. spores 1 nogle af Stieng-respondenternes dyrkning af de
seerlige “trai muop-squash’. Bade Respondent 9 og Respondent 10 dyrker disse til eget forbrug, og
Respondent 9 forarer de squash, hans familie ikke selv kan spise, til sine venner. Da Tolk 2 sporger,
hvorfor han ikke saxlger de overskydende squash, forklarer han, at prisen er for lav, men

efterfolgende afslorer han, at denne okonomisk rationelle forklaring sandsynligvis ikke er den

284 Bilag BY: 446-450
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egentlige. Pa Tolk 2s opfelgende sporgsmal om, hvorfor han sa ikke dyrker mere vardifulde
grontsager og szlger dem, kan han saledes ikke give en tilsvarende skonomisk rationel forklaring og
afferdiger hende med, at ”he doesn’t want 10.**" Hvor Tolk 2, som er Kinh, i denne situation straks ser
en mulighed for at skabe profit, forekommer dette saledes ikke at vaere en naturlig praksis for
Respondent 9.

Derudover viser moderniseringsanalysen bl.a., at hovedparten af Stieng-respondenterne prioriterer
helt anderledes end de okonomisk rationelle Kinh- og Hoa-bender. Dette kommer bla. til udtryk

25288

ved, at Respondent 9 hellere vil ”play games and visit bis friends”™ end passe sine traer, hvilket ifolge
Tolk 2 er generelt for Stieng-bonderne,” at Respondent 10 ville kobe kod og fisk, hvis han havde
penge,” samt at Respondent 13 har brugt mange linte penge pé at bygge sig et godt hus i stedet for

at investere dem og opbygge et rentabelt landbrug.””

Dette antyder, at vardier som socialt samvar
og tilfredsstillelse af umiddelbare behov er mere centrale i disse Stieng-benders verdensbillede end
profitmaksimering og skonomisk vakst.

Under mit besog i Nghia Trung er jeg lobende stodt pa mange andre sartrak ved Stieng-folket —
som fx Respondent 13s flerkoneri”” og Khanh-familiens bedstemor, der spiser bar i stedet for at

borste tender™”

— men mit kendskab til deres kultur er s overfladisk, at jeg ikke kan give nogen
fyldestgorende analyse af dens indre logik. I forhold til participationsanalysens formal er det
imidlertid ogsa tilstreekkeligt at konkludere, at Stieng-bendernes tidligere subsistenslandbrug ikke 1 sa
hoj grad som kommercielt landbrug har fordret en okonomisk rationel tilgang med fokus pa
profitmaksimering, og at vardier som effektivisering og profitmaksimering stadig ikke spiller sd stor
en rolle i hovedparten af Stieng-respondenternes landbrugsopfattelse, som de gor i Kinh- og Hoa-
respondenternes.

Den okonomisk rationelle Stieng-bonde Respondent 11 ma 1 denne forbindelse representere en del
af Stieng-benderne, som har omstillet sig fuldstendigt til den kommercielle landbrugsform. Ikke
alene har han lert at dyrke kaffe, som stiller storre krav til hans evner end cashew; han synes, som

det fremgar af moderniseringsanalysen, ogsa i hojere grad end de ovrige Stieng-respondenter at have

adopteret selve den skonomisk rationelle tilgang til landbrug.
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4.3.1.3 Den dominerende landbrugsopfattelse

Set 1 lyset af regeringens moderniserings- og assimileringspolitik som beskrevet 1 afsnit 4.1.3 er der
ingen tvivl om, hvilken af de to landbrugsopfattelser, jeg har skitseret i de foregaende afsnit, der af
samfundets magthavere anses for at vare den rigtige, og som saledes ma siges at vare den
dominerende i samfundet. Ifelge McElwee forsoger den vietnamesiske regering — som jf. afsnit 4.1.2
reelt har monopol pa magten i Vietnam — netop at bekampe svedjebrug, som den opfatter som en
primitiv landbrugsform. Af mine interviews med reprasentanter for landbrugs- og udviklings-
myndighederne fremgir det desuden, at de deler Kinh- og Hoa-beondernes okonomisk rationelle
landbrugsopfattelse, mens de opfatter de etniske minoriteters traditionelle made at dyrke landbrug
pa som underlegen. I den forbindelse siger Myndighedsreprasentant 1, der er leder af Binh Phuoc-

provinsens DARD:

Ethnic people’s dedication to invest in crops is very limited. Not because of financial problems,
but they invest very little to improve production because of their conception, tradition. It is very

difficult to change tradition.?*

Dette udsagn antyder, at Myndighedsreprasentant 1 ser det som myndighedernes og radgivnings-
systemets opgave at effektivisere de etniske minoriteters metoder, og at han netop opfatter disse
benders manglende investeringsvilje og streben efter at oge deres produktivitet som et problem.
Ogsa Myndighedsrepresentant 2, som er Head of Training and Information ved provinsens
radgivningssystem, opfatter tilsyneladende de etniske minoriteters viden som undetlegen: “Duwe o the
limited knowledge of ethnic minorities, it is very difficult for extension workers to teach them.”””

Tolken Tolk 2 kan ligeledes ses som en reprasentant for myndighederne, idet hun er ansat ved
NLU, som er en statslig institution, der bla. samarbejder med radgivningssystemet om at
modernisere bondernes landbrugsmetoder. Som jeg allerede har varet inde p4, giver Tolk 2 ved flere
lejligheder udtryk for, at hun grundleggende opfatter Kinh- og Hoa-bendernes okonomisk rationelle
made at drive landbrug pa som den rigtige. Dette fremgar iser af hendes eksplicitte afstandtagen til

Stieng-bondernes 1 hendes ojne irrationelle landbrugspraksis. Som navnt i afsnit 4.2.1.2 opfatter hun

dem som dovne,” og om Respondent 9s made at drive landbrug p4 siger hun desuden:

2% Bilag B3: 14
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His trees are bad because when he sprays fertilizer, it washes out. He doesn’t know how to take
care of the trees and he doesn’t know how to grow up cashew. He didn’t invest in fertilizer and

does not spray pesticides, so his yield is low.2%7

Dette er et uddrag fra den samtale, Tolk 2 og jeg har umiddelbart efter, at Respondent 9 har afbrudt
interviewet og forladt os. Samtalen udformer sig ligesom flere andre dele af dette interview som en
blanding af direkte overszttelse af Respondent 9s faktiske udsagn og Tolk 2s egne forklaringer og
vurderinger. I dette citat vurderer jeg, at der primaert er tale om det sidste, idet den meget kritiske og
precise analyse af Respondent 9s problemer synes at hidrore fra Tolk 2 snarere end Respondent 9.

Det er desuden tydeligt, at Tolk 2 ikke forstir, hvorfor Respondent 9 som tidligere navnt ikke er
interesseret i at salge sine grontsager, eller som i eksemplet herunder hvorfor familien Khanh ikke

gor mere for at forbedre deres okonomiske situation:

This family has lived here for a long time, and they live close to everything, like the road and the

village. It is very easy. So I ask why they don’t know anything.

[.]

I don’t understand why they don’t do anything, so I keep asking.?%8

Dette interview udvikler sig hen mod slutningen narmest som et krydsforhoer, hvor Tolk 2 pa egen
hind og pa en forholdsvis demmende og kritiserende facon beder Respondent 14 forklare familiens
1 Tolk 2s gjne irrationelle praksis, hvilket endnu engang understreger, at Tolk 2 finder den
okonomisk rationelle landbrugsopfattelse indlysende rigtig.

Nir landbrugsmyndighederne ringeagter og kritiserer Stieng-bendernes viden om og tilgang til
landbrug — fx gennem ridgivningssystemet eller i interviewsituationer som de ovenstiende™ —
definerer de samtidig deres egen okonomisk rationelle landbrugsopfattelse som den rigtige og kan
siledes ifelge Bourdieu siges at udeve symbolsk vold mod Stieng-benderne. Eller man kan med
Freires ord sige, at myndighederne pa denne made undertrykker Stieng-bendernes ret til at navngive
verden. Dertil kommer, at regeringen kan siges at have tilfojet den okonomisk rationelle
landbrugsopfattelse en uomtvistelig legitimitet ved grundleggende at have andret de objektive
rammer for landbruget i Nghia Trung. Pga. den regeringsstottede immigration af Kinh- og Hoa-

bender til omradet og det efterfolgende forbud mod skovrydning er det saledes ikke leengere muligt

for disse bender at praktisere deres traditionelle subsistens- og svedjebrug. Idet de dermed er

297 Ibid.: 52
2% Bilag B0, #14: 42 og 45
299 Ifelge Tolk 2 har NLU ofte gennemfort PRA-lignende interviewundersogelser blandt benderne. Bilag B2: 19
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tvunget til at dyrke sedentert, kommercielt landbrug for at overleve, er de siledes ogsa tvunget ind 1
en erkendelse af, at deres traditionelle landbrugsviden og landbrugsopfattelse er underlegen, hvilket

jeg vil komme ind pa senere.

4.3.2 Selvopfattelser

I de folgende afsnit vil jeg undersege, hvordan de forskellige landbrugsopfattelser pavirker
bondernes selvopfattelser, som de kommer til udtryk i interviewsituationen. I den forbindelse skal
det nzvnes, at jeg, tolken Tolk 2 og vores folge af kontrollorer i sagens natur reprasenterer
myndighederne — jeg gennem min tilknytning til SANREM, som samarbejder med NLU og de
lokale myndigheder for at udvikle mere effektive landbrugsmetoder, Tolk 2 gennem sin tilknytning
til NLU, og kontrollorerne idet de er medlem af NTVPC hhv. ansat ved radgivningssystemet.
Dermed reprasenterer vi sandsynligvis ogsi den dominerende, okonomisk rationelle

landbrugsopfattelse i respondenternes ojne.

4.3.2.1 Kinh- og Hoa-folket

Kinh- og Hoa-respondenternes opfattelse og vurdering af sig selv som bender kommer bla. til
udtryk i den generelle velvilje, hvormed de deltager i interviewene. Med undtagelse af Respondent 2,
som lider af en hjertesygdom og virker en anelse trat og uengageret,” udviser samtlige Kinh- og
Hoa-respondenter stor velvilje til at tale om deres landbrug, hvilket kan ses som et tegn pd en vis
selvsikkerhed. Flere af disse respondenter synes ligefrem at nyde denne mulighed for at fortalle om
deres evner og prastationer og gor det med stolthed i stemmen.™”

Interviewene indeholder desuden mange konkrete eksempler pa, at disse respondenter generelt har
tiltro til deres egne evner for at drive landbrug. Kinh-bonden Respondent 1s udtalelse om, at bonder
ofte opseger succesfulde kolleger for at fa rad og vejledning, samt at han selv radgiver mange
bonder,”” indikerer, at han opfatter sig selv som en dygtig bonde. Respondent 3, der ogsé er Kinh,
siger direkte, at hun er “a good farmer™”, og at hun “knows a lof>*"'. Den synligt stolte Kinh-bonde

95305

Respondent 5 siger, at han “has a good, high knowledge

55306

, og at "[t|be technology is no problens”", og

udviser dermed selvtillid — praecis som Hoa-bonden Respondent 7: In general he knows everything about
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technology™". Kinh-bonden Respondent 12 udtaler om de landbrugsdiskussioner, han forer med sine
vennet, at “he knows who is right or wrong, and he will decide for himself how to do the farming”", hvilket ogsa
kan siges at vare udtryk for en vis tiltro til egne evner.

Skont Kinh-bonden Respondent 4s landbrug er inde i en svar opstartsfase, er han optimistisk, og
han tror tilsyneladende pa, at han har, hvad der skal til for at forbedre familiens situation i fremtiden:
L7 the future, it will be better”” Selv hos den ekstremt fattige Xiu-familie kan der spores optimisme,
men her kommer den mest til udtryk i den méde, hvorpa de taler om deres fattigdom. I den

forbindelse har jeg noteret folgende under mit besog hos familien:

Der er ikke skyggen af beklagelse i deres stemmer, og de smiler fortrostningsfuldt af deres
elendighed. De virker tilmed meget taknemmelige over den hjalp, de har modtaget fra naboer og
de lokale myndigheder. Hvad angir optimisme og livsglade, synes denne familie langt fra at vare

fattig.310

Respondent 8 virker saledes ikke flov over familiens fattigdom, og der er ikke noget, der tyder pa, at
han foler sig utilstrekkelig som bonde. Vurderet ud fra interviewet synes han ogsa grundleggende at
gore, hvad man set fra et okonomisk rationelt perspektiv kan forlange af ham for at forbedre
familiens okonomiske situation, og sandsynligvis derfor begynder Tolk 2 ikke at udsperge ham og sa
tvivl om hans forklaringer, som hun gor med flere af Stieng-respondenterne.

Kinh- og Hoa-respondenternes positive selvopfattelse kan ses som en konsekvens af, at der er en
grundleggende overensstemmelse mellem deres evner som bender og deres skonomisk rationelle
tilgang til landbrug pa den ene side og pa den anden side den i samfundet dominerende opfattelse af,
hvordan landbrug ber drives. Deres landbrugsopfattelse er netop den dominerende landbrugs-
opfattelse, og derfor er de selv — savel i deres egne ojne som 1 Tolk 2s og mine kontrollorers — per
definition dygtige bender. Af samme grund er disse bonder i Freires terminologi snarere under-
trykkere end undertrykte.

I forlengelse heraf ville det vare interessant at undersoge, hvordan Kinh- og Hoa-respondenterne
vurderer Stieng-bendernes evner. Det logiske ville vare, at de i lighed med eksempelvis Tolk 2
finder Stieng-benderne irrationelle og dovne. Pga. det 1 afsnit 3.1.4 beskrevne tabu omkring etnicitet
1 community’et, har jeg imidlertid kun i meget begreenset omfang forsegt at undersoge dette forhold,

og hver gang med sparsomt resultat. Da jeg sporger Kinh-bonden Respondent 1, som efter eget
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udsagn radgiver andre bender if they are polite and their purpose is good™"', om han ogsi radgiver
bonder fra andre etniske grupper, svarer han siledes kort: 7.4/ of them are Kinh pegple.”'> Pa samme
made onsker Kinh-bonden Respondent 12 tydeligvis ikke at demme andre etniske gruppers

landbrugsmetoder, men han fastslar dog, at ”Kinh and Hoa are the best farmers.”"

4.3.2.2 Stieng-folket

Med undtagelse af Respondent 11 synes Stieng-respondenterne at vare markant mere forbeholdne
over for at deltage i interviewene end Kinh- og Hoa-respondenterne. Da mit folge og jeg forste gang
ankommer til et Stieng-omrade, moder vi siledes en storre gruppe Stieng-folk, hvoraf ingen har lyst
til at deltage. Den forste, vi sporger, nxgter og forlader stedet. Derefter bliver Respondent 9
overtalt, men han deltager meget modpvilligt, griner usikkert og sperger flere gange undervejs,

hvornér interviewet er slut.”* Til sidst afbryder han interviewet og forlader os:

Tolk 2: I asked him again about why he doesn’t want to loan money.

Respondent 9: The big problem is that this is forest area, so he doesn’t have red book, he doesn’t
have ownership certificate of the land. So he cannot loan.

Rasmus: But there are special loans for poor people...

Respondent 9: He has a headache with us. He doesn’t want to answer all these questions.3!>

Denne sidste ordveksling viser, hvordan Respondent 9 bliver trangt op i1 en krog og sandsynligvis
derfor afbryder interviewet. Han har flere gange i lobet af interviewet forsegt at forklare sin
okonomisk irrationelle landbrugspraksis med okonomisk rationelle argumenter — fx at manglende
kapital gor det umuligt for ham at investere ret meget i sit landbrug, og at han af samme grund ikke
kan gore brug af landbrugsradgivningen®® — men i ovenstiende citat bliver han fanget og kan
tilsyneladende ikke give en skonomisk rationel forklaring pa, at han ikke liner penge.

Situationen opstar, fordi Tolk 2 og jeg anlegger en dommende attitude i interviewet, hvor iser Tolk
2 giver udtryk for, at hun anser Respondent 9 for at vaere doven og irrationel. Respondent 9s
modvilje mod at deltage i interviewet og hans forseg pa at forsvare sin praksis ud fra en gkonomisk
rationel argumentation kan i den forbindelse netop ses som et forseg pa at undga denne for ham

nedverdigende situation. Tolk 2 ’gennemskuer’ dog som nzvnt i afsnit 4.2.1.2, at Respondent 9s
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udsagn om manglende kapital ikke er den egentlige arsag til, at han ikke investerer, og konflikten i
interviewet optrappes i takt med, at hun forseger at afslore ham som den irrationelle og dovne
bonde, han i hendes ojne er.

Som nxvnt 1 afsnit 4.3.1.3 udspiller interviewet med Respondent 14 sig pd en lignende made, og
ogsa dette interview afsluttes med en darlig stemning, fordi Tolk 2 ikke accepterer Mrs. Khans
forklaringer om, at familien ikke har rad til at investere, og fordi hun bliver ved med at sporge,
hvorfor familien ikke gor noget for at forbedre deres okonomiske situation.”” Interviewene med
Respondent 10 og Respondent 13 udvikler sig ikke helt sa drastisk, men ogsa her er der som tidligere
nevnt udsagn, der kan karakteriseres som bortforklaringer — som fx da Respondent 10 siger, han er

318

for syg til at opsege Kinh-folk og lere af dem,”” eller Respondent 13s forklaring af, at han ikke kan
investere pga. manglende kapital,”’ selvom han har bygget et flot hus for linte penge.

I modsatning til Kinh- og Hoa-respondenterne, som deltager i interviewene med velvilje og i nogle
tilfeelde ligefrem stolthed, synes Stieng-respondenterne — med undtagelse af Respondent 11, som
ikke virker utilpas ved at tale om sit landbrug™ — siledes snarere at vare flove over at skulle fortaelle
om deres okonomisk irrationelle tilgang til landbrug i interviewkonteksten, som qua myndighedernes
tilstedevaerelse netop er domineret af den okonomisk rationelle landbrugsopfattelse. Dette er
tydeligst hos Respondent 9, hvis opfersel op til interviewets begyndelse netop gav mig associationer
1 retning af “en klassens klovn, der er blevet kaldt til tavien, vel vidende at han ikke vil kunne besvare lererens
sporgsmal”' 1 modsztning til dette fremstar de selvsikre Kinh- og Hoa-respondenter samt
Respondent 11 som klassens dygtige elever, der har orden i tingene, og som derfor med glede
fremlegger deres okonomisk rationelle landbrugspraksis i interviewene.

At hovedparten af Stieng-respondenterne saledes synes at have en ganske negativ selvopfattelse,
kommer desuden mere direkte til udtryk i nogle enkelte bemzrkelsesvardige udsagn. Fx siger
Respondent 9 ligeud, at “he doesn’t know anything about farming, so how can he help other farmers?”>*
Dermed understreger han, at han grundleggende ikke opfatter sig selv som en dygtig bonde. Pi

tilsvarende vis siger Respondent 14 om sig selv og hendes mand: “They don't know anything about

technology...””” Desuden mener hverken Respondent 10, Respondent 13 eller Respondent 14, at de
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kan finde ud af at dyrke grontsager’**, hvilket ogsa tyder p4, at de mangler selvtillid, hvad angir deres
evner som bonder.

Ifolge Freire og Bourdieu kan disse respondenters negative selvopfattelser ses som et tegn pd, at de
anser den 1 samfundet dominerende, okonomisk rationelle landbrugsopfattelse for at vare legitim og
derfor til en vis grad har internaliseret myndighedernes opfattelse af dem som darlige bonder. Deres
udsagn om, at de ikke ved noget om landbrug, indikerer siledes med andre ord, at det, de ved om
landbrug, ikke er vaerd at vide, og at de siledes gennem undertrykkelse og symbolsk vold har mistet
deres ret til at navngive verden.

Helt i overensstemmelse med Freires antagelser synes undertrykkelsen af Stieng-respondenterne
ogsa at give udslag i en fatalistisk holdning til tilvaerelsen. Der ma saledes siges at vare stor forskel
pa, hvordan hovedparten af Stieng-respondenterne opfatter deres muligheder for fremtiden i
forhold til de selvsikre og optimistiske Kinh- og Hoa-respondenter. Som nevnt 1 afsnit 4.2.5 er der 1
interviewene en tendens til, at disse Stieng-respondenter generelt tegner et billede af deres egen
situation som nasten eller helt umulig. Dette har jeg hidtil kun tolket som en bortforklaring i den
forstand, at Stieng-respondenterne dermed forseger at forsvare deres manglende initiativ og
foretagsomhed samt at skjule, at deres tilgang til landbrug ikke er sa skonomisk rationel som Kinh-
og Hoa-respondenternes. Set fra Freires perspektiv kan det manglende initiativ dog ogsé tolkes som
pessimisme og fatalisme, dvs. som en konsekvens af, at disse bonder, fordi de har internaliseret
deres undertrykkeres opfattelse af dem som uduelige, ikke har tillid til, at de formar at forbedre deres
situation.

Respondent 11 deltager som navnt ikke modvilligt 1 interviewet, og der er heller ikke noget, der
tyder pa, at han opfatter sig selv som en darlig bonde. Dette skyldes sandsynligvis, at han i hejere
grad end de ovrige Stieng-respondenter synes at have tilpasset sig den sedentare, kommercielle
landbrugsform og endda adopteret den dominerende, okonomisk rationelle landbrugsopfattelse.
Dermed kan Respondent 11 antages at reprasentere en del af Stieng-bonderne, som sa at sige er
kommet ud pa den anden side af undertrykkelsesprocessen, og som derfor ikke (lengere?) lider

under hverken myndig-hedernes eller deres egen ringeagt.

4.3.3 Det participatoriske paradigmes berettigelse
De ovenstiaende afsnit peger pa, at relationerne mellem myndighederne og Nghia Trungs etniske

grupper stemmer relativt godt overens med Freires og Bourdieus ontologiske antagelser om
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individet som en agent, hvis adferd og selvopfattelse er underlagt samfundets dominerende
verdensbillede. Analysen indikerer i den forbindelse, at mens Kinh- og Hoa-bendernes landbrugs-
opfattelse kan siges at vaere den dominerende i samfundet, anses Stieng-beondernes traditionelle
landbrugsopfattelse for at vare underlegen — ikke mindst fordi de objektive rammer for at drive
landbrug i Nghia Trung er blevet ndret med immigrationen af Kinh- og Hoa-folk til omradet og
forbuddet mod skovrydning. Dermed kan Stieng-bendernes nuvaerende landbrugspraksis ogsa siges
at vere en foreskrevet praksis, fordi de har varet tvunget til at skifte deres traditionelle svedjebrug
ud med den sedentzre, kommercielle landbrugsform, som stiller helt andre krav til deres evner og
overordnede tilgang til landbrug. Konsekvensen af dette er, at Kinh- og Hoa-benderne samt de
Stieng-bender, der som Respondent 11 har formdet at omstille sig til den sedentare, kommercielle
landbrugsform, grundleggende har en positiv selvopfattelse, mens de Stieng-bender, som stadig
abonnerer pa aspekter af deres traditionelle landbrugsopfattelse, synes at have internaliseret
myndighedernes opfattelse af dem som darlige bonder, hvilket kan vare en del af arsagen til deres
afmegtige, fatalistiske indstilling til tilverelsen.

Det skal i forlengelse heraf nzvnes, at undertrykkelsen af Stieng-folket ogsa kan have andre, mere
konkrete folger end en negativ selvopfattelse. Som jeg var inde pa i afsnit 4.2.5, kan jeg godt
forestille mig, at Stieng-bonderne 1 kraft af en lav status i samfundet bliver forfordelt af
myndighederne i forbindelse med eksempelvis landbrugsradgivningen, kreditmuligheder, jord-
rettigheder etc., og at deres vilkar saledes objektivt set er ringere end Kinh- og Hoa-bendernes.
Dette har jeg ikke fokuseret tilstraekkeligt pa 1 min undersogelse, men hvis det er tilfxldet, er det
oplagt, at det gor det endnu svarere for Stieng-benderne at klare sig og dermed sandsynligvis
bidrager yderligere til deres fatalistiske indstilling. Der synes sdledes at gemme sig en art henen-og-
agget-problematik i undertrykkelsesprocessen, hvor der kan veare flere, indbyrdes forbundne drsager
til Stieng-bondernes manglende streben efter forbedring; nemlig bade den traditionelle subsistens-
mentalitet, lavt selvvard samt en eventuel stigmatisering og deraf folgende ringere objektive vilkar
end de ovrige bonder.

Derudover skal det understreges, at min undersogelse udelukkende viser, hvordan benderne
vurderer sig selv i interviewsituationen, dvs. 1 en kunstig situation, hvor den ekonomisk rationelle
landbrugsopfattelse tydeligt dominerer i kraft af myndighedernes tilstedevarelse. Det er ikke
noedvendigvis ensbetydende med, at de undertrykte Stieng-bender ogsa i deres daglige interaktion
med hinanden uden for myndighedernes rekkevidde lider af en negativ selvopfattelse. Det er saledes
ikke sikkert, at disse Stieng-benders forhold til den ekonomisk rationelle landbrugsopfattelse reelt er

preeget af ‘'méconnaissance’, dvs. at de opfatter den som indlysende rigtig og deres egne evner som
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indlysende utilstrakkelige. De kan i stedet befinde sig i en tilstand af heterodoksi, hvor de med
bevidstheden om, at den okonomisk rationelle landbrugsopfattelse dominerer samfundet,
underlegger sig denne over for myndighedernes reprasentanter 1 interviewsituationen, mens de til
daglig har bedre mulighed for at tage afstand fra den okonomiske rationalitet. Saledes kan der pa
trods af myndighedernes tilstedevarelse anes en spinkel modstand i interviewene, bade imod
regeringens forbud mod skovrydning i1 kraft af nogle Stieng-respondenters tilkendegivelser af, at de

5

ville falde skov, hvis de igen fik lov,” og imod ringeagten af Stieng-bendernes evner i kraft af

Respondent 13s enkeltstaende insisteren pa, at ”Stieng and Kinb pegple are equally good at farming. ..
Det ville kreve et lengere antropologisk studie uden myndighedernes indblanding at afdakke i
praecis hvilken grad, Stieng-bonderne har internaliseret deres undertrykkeres opfattelse af dem. Pa
baggrund af analysen som helhed er min vurdering dog, at der er tale om en reel
undertrykkelsessituation i freire’sk forstand. Uanset at nogle af Stieng-bonderne muligvis yder
regeringens assimilerings- og moderniseringspolitik modstand, er deres traditionelle landbrugs-
opfattelse og -evner ikke hensigtsmassige i forhold til den sedentare, kommercielle landbrugsform,
som nu er den eneste mulige, og dermed har deres oprindelige navngivning af verden uomtvisteligt
mistet sin legitimitet.

Det participatoriske paradigmes ideologiske og ontologiske forudsatninger kan saledes siges at vare
til stede hos Stieng-benderne. I kapitel 5 vil jeg komme nxrmere ind pa, hvad SANREM kan gore
for at forbedre Stieng-folkets situation, og her blot konkludere, at det participatoriske paradigme

teoretisk set ma tilskrives en berettigelse 1 forhold til disse bonder.

4.4 Delkonklusion

De to analyser viser, at moderniseringsparadigmet hhv. det participatoriske paradigme kan tilskrives
en berettigelse i forhold til hver sin del af befolkningen i Nghia Trung. Kinh- og Hoa-benderne samt
de Stieng-bonder, Respondent 11 reprasenterer, forholder sig til deres landbrugsmetoder som kritisk
bevidste, skonomisk rationelle aktorer; helt i overensstemmelse med Everett Rogers’ og Fredrik
Barths ontologiske antagelser. Selve den ekonomiske rationalitet, de efterlever, synes imidlertid ikke
at vaere genstand for refleksion, men forekommer snarere at vare selvindlysende rigtig 1 disse
bonders ojne. Eftersom den ekonomisk rationelle landbrugsopfattelse ogsa ser ud til at vere den
dominerende i samfundet, synes disse bender at vare relativt frie til at drive landbrug pa den made,

de selv finder rigtig. Safremt SANREM’s foresliede landbrugsmetoder er mere effektive end disse
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bonders nuvaerende, ligner denne situation idealtype 2 i figur 1, afsnit 2.2.1 og berettiger siledes ud
fra specialets argumentation en moderniseringstilgang.

Den del af Stieng-benderne, som tilsyneladende ikke agerer si gkonomisk rationelt, synes derimod
at stemme bedre overens med Paulo Freires og Pierre Bourdieus ontologiske antagelser om individet
som en agent, der undertrykkes af samfundets dominerende verdensbillede. Hvor Kinh- og Hoa-
bondernes okonomiske rationalitet inden for moderniseringsparadigmet tillegges en universel
gyldighed, kan den fra den participatoriske terminologis relativistiske perspektiv ses som et
kontingent verdensbillede. Dermed bliver det samtidig muligt at se Stieng-bendernes praksis som
afledt af et anderledes, tilsvarende kontingent verdensbillede med sin egen indre rationalitet, hvilken
jeg dog ikke har haft mulighed for at afdakke fuldstendigt. Det er imidlertid tydeligt, at Kinh- og
Hoa-boendernes okonomisk rationelle landbrugsopfattelse dominerer samfundet i en sidan grad, at
Stieng-bonderne til en vis grad synes at have internaliseret den og med den ogsa ringeagten af deres
traditionelle og mindre okonomisk rationelle tilgang til landbrug. Konsekvensen af dette er en vis
grad af selvforagt og fatalisme, og sifremt SANREM vurderer, at dette er problematisk, berettiger
denne undertrykkelsessituation en participatorisk tilgang.

Samtidig finder jeg det dog overvejende sandsynligt, at SANREM vil vurdere, at disse Stieng-
bonders landbrugsmetoder set fra et videnskabeligt perspektiv er underlegne i forhold til det VAF-
system, organisationen er i gang med at udvikle, og at disse bonder maske 1 endnu hejere grad end
community’ets ovrige, mere avancerede bender vil have gavn af at lere disse metoder. Dermed
ligner denne situation idealtype 1 i figur 1, afsnit 2.2.1 og fordrer sdledes ideologisk set en noget

paradoksal kombination af modernisering og participation.
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5. Diskussion og anbefalinger

I dette kapitel vil jeg pa baggrund af de to analyser diskutere, hvilken kommunikationsstrategi
SANREM ber anlegge over for bonderne i Nghia Trung. I den forbindelse har jeg mattet erkende,
at situationens kompleksitet og ikke mindst den politiske kontekst har gjort det svarere for mig at
komme med konkrete, handlingsanvisende anbefalinger, end jeg oprindeligt havde forestillet mig.
Analyserne af moderniseringsparadigmets og det participatoriske paradigmes berettigelse er primart
rettet mod spergsmalet om, i hvilken udstrekning SANREM kan og ber anvende de overordnede
principper fra disse paradigmer i deres kommunikationsstrategi. Og selvom mine analyser giver
nogle teoretisk funderede fingerpeg om hvert paradigmes berettigelse, beror SANREM’s konkrete
kommunikationsstrategi stadig pa politiske og okonomiske prioriteringer i forhold til de rent

praktiske muligheder og begransninger, projektet er underlagt.

5.1 Et etnicitetsperspektiv

Jeg vil indlede med at kritisere SANREM for ikke at fokusere pa den i afsnit 4.1.3 beskrevne
etnicitetsproblematik i det igangvaerende projekt. Ethvert projekt, som har til hensigt at modernisere
sydestasiatiske benders landbrugsmetoder, bor efter min mening tage hojde for de sydestasiatiske
regeringers undertrykkende moderniserings- og assimileringspolitikker i forhold til landenes etniske
minoriteter som beskrevet af bl.a. Christopher R. Duncan 1 Civilizing the Margins. Eftersom den del af
SANREM-projektet, jeg beskaftiger mig med, netop er malrettet mod bonder 1 det
centralvietnamesiske hejland, finder jeg det sarligt kritisabelt, at organisationen ikke navner
omradets etniske diversitet og de deraf folgende problemer i projektbeskrivelsen.

En stor del af drsagen til dette manglende fokus pa etnicitet skal sandsynligvis findes i SANREM’s
samarbejde med NLU, der er en statslig institution underlagt den selv samme regering, som er
ansvarlig for moderniserings- og assimileringspolitikken i Vietnam. Af mit interview med Professor
1 fremgar det, at han deler regeringens officielle opfattelse af, at de etniske minoriteters
protestaktion i 2001 1 det centrale hojland skyldtes udefrakommende interessegruppers

7

konspirerende aktiviteter,” og han stiller siledes tilsyneladende ikke sporgsmalstegn ved den

vietnamesiske regerings politik over for landets etniske minoriteter. Samtidig tildeler han og resten af
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det vietnamesiske SANREM-team ikke forskellen mellem de indfedte Stieng-folk og de tilflyttede
Kinh- og Hoa-folk i Nghia Trung nogen opmarksomhed i deres rapport fra den kvantitative
baseline-undersogelse. Heri skelner forfatterne mellem Kinh-beonderne pa den ene side og ’andre

8 men eftersom bla. Hoa-folket falder ind under sidstnzvnte

etniske grupper’ pia den anden,”
kategori, belyser rapporten ikke Stieng-folkets sxrprag, som ifelge mine analyser ma siges at vare
hojst relevant for projektet. Ved at overlade en stor del af ansvaret for udformningen og
gennemforelsen af projektet til NLU uden at tage hensyn til etnicitetsproblematikken, risikerer
SANREM siledes at fremtvinge en art ’tyranny of the group’ pa makroniveauet, fordi organisationen
dermed indirekte samarbejder med en regering, som ifelge flere iagttagere undertrykker landets
etniske minoriteter.

I de folgende afsnit vil jeg komme narmere ind pa, hvad det etnicitetsperspektiv, jeg har anlagt 1

mine analyser, kan bidrage med i forhold til SANREM-projektets kommunikationsstrategi.

5.2 Modernisering

Moderniseringsanalysen indikerer, at Kinh- og Hoa-bonderne samt en del af Stieng-benderne driver
landbrug ud fra en okonomisk rationel tilgang, og at moderniseringsparadigmets ontologiske
forudsztninger dermed er til stede hos disse bonder. Desuden peger participationsanalysen pa, at
disse bonder er relativt frie til at dyrke landbrug pa den made, de selv finder rigtig. Safremt det
lykkes SANREM at udvikle et VAF-system, som er mere profitabelt end bendernes nuvaerende
landbrugsmetoder, ma moderniseringsparadigmets ideologiske forudsatninger ligeledes siges at vare
til stede, idet SANREM dermed kan siges at forbedre disse benders praksis ved at overfore viden til
dem. I sd fald finder jeg det fra mit pragmatiske perspektiv berettiget, at SANREM anlegger en
moderniseringstilgang over for disse bender.

Jf. den metodologiske diskussion i afsnit 2.2.2 er dette imidlertid ikke ensbetydende med, at al
kommunikation med disse bender bor forega ’top-down’. I stedet bor SANREM fortsxtte deres
igangverende undersogelser af community’et, herunder ogsa anvendelsen af de ’bottom-up-
metoder’, der matte vare relevante i forhold til at sikre, at projektets foresliede metoder er i
overensstemmelse med bendernes faktiske problemer og behov. Derudover understreger mine
analyser vigticheden af, at metoderne tilpasses bendernes okonomiske formaen. Selvom disse
bonder synes meget investeringsvillige, setter manglende kapital sdledes en naturlig greense for deres

investeringsevne. Anvendelsen af typisk participatoriske ’bottom-up-metoder’ @ndrer dog ikke ved,
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at der ideologisk set stadig vil vare tale om et moderniseringsprojekt, og at det endelige formal
fortsat vil vare at udbrede VAF-systemet blandt disse bonder og evt. blandt andre, ligesindede
bonder i Vietnams centrale hojland.

Sporgsmilet er dernzst, hvordan SANREM kan udbrede VAF-systemet pda den mest effektive
made. Selvom det ikke har veret min hensigt at udforme en fardig kommunikationsstrategi,
indeholder moderniseringsanalysen nogle enkelte, konkrete pointer, som organisationen efter min
mening bor tage til efterretning. Som beskrevet 1 afsnit 4.1.1 legger projektbeskrivelsen op til, at
SANREM vil opbygge vartslandenes kapacitet til at administrere og udbrede VAF-systemet, hvilket
i Vietnams tilfxlde sandsynligvis vil betyde, at metoderne bliver udbredt via det cksisterende
radgivningssystem — evt. i samarbejde med diverse foreninger og medier. I den forbindelse indikerer
afsnit 4.2.4.1, at bade radgivningssystemet og ’farmers’ association’ kan have en begranset
rekkevidde 1 forhold til de bender, der bor mest afsides. Da analysen samtidig indikerer, at mange
bender bor opdelt efter etnicitet og herkomst og primaert udveksler erfaringer om landbrugsmetoder
inden for disse fallesskaber, risikerer SANREM, at de grupper, som bor lengst fra den centrale
’hamlet 3°) ikke far kendskab til VAF-systemet, hvis det udelukkende kanaliseres ud gennem
radgivningssystemet eller foreningerne.

Derudover antyder analysen, at radgivningssystemets undervisning kan vare svart tilgengelig for
analfabeter. Ved at anvende radgivningssystemet som diffusionskanal risikerer SANREM siledes, at
VAF-systemet 1 forste omgang ikke kommunikeres ud til de darligst uddannede bender, hvilket dog
ikke er ensbetydende med, at disse ikke efterfolgende vil kunne lere metoderne via deres personlige
netveark.

Hvad angar tv og radio, ma isxr forstnavnte tilskrives et vist potentiale i forhold til at udbrede
kendskabet til VAF-systemet. Bilag C12 viser siledes, at tv og radio udger bendernes kilder til
information om markant flere emner end bade radgivningssystemet, ’farmers’ association’ og
skrevne medier. Ifolge bilag C13 er det dog kun ca. 23% af den samlede befolkning, der har en
radio, mens hele 95% har et tv. Ogsa den kvalitative moderniseringsanalyse indikerer, at tv er en
vigtig informationskilde for mange bender, og en af fordelene ved dette medie er desuden, at det er
lige tilgaengeligt for de bonder, der bor centralt i community’et, og de, der bor afsides. En ensidig
satsning pa tv ma dog efter min mening siges at vare risikabel ud fra den antagelse, at en sidan
envejskommunikation begrenser afsenderens muligheder for eksempelvis at modtage feed-back,
overbevise skeptiske bonder om VAF-systemets fordele, besvare sporgsmail og sikre sig at bonderne

til fulde forstir metoderne.
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Hvis SANREM onsker at overlade udbredelsen af VAF-systemet til de viethamesiske myndigheder,
bor kapacitetsopbygningen siledes bla. fokusere pa at forbedre radgivningssystemets og
foreningernes rxkkevidde i forhold til community’ets mest afsides omrader samt pa at sikre, at
radgivningssystemets undervisningsmetoder ikke stiller for heje krav til bendernes sproglige evner.
Derudover ser jeg et potentiale i at etablere et samarbejde med de tv-kanaler, der sender landbrugs-
programmer i omradet, som et supplement til at udbrede kendskabet til VAF-systemet.

Professor 1 navner imidlertid, at det ogsa vil vere muligt for SANREM at gennemfore traenings-
aktiviteter i community’et pa egen hind.”” Selvom dette sandsynligvis er en dyrere losning, er det
oplagt, at SANREM pa denne made vil kunne undga de problemer, der som nzvnt er forbundet
med foreningerne og radgivningssystemet. I den forbindelse ville det ideelle vare forinden at lave
grundige undersogelser af community’ets opsplitning og derigennem sikre, at reprasentanter fra alle
omrader bliver inviteret til treeningsaktiviteterne, og at VAF-systemet siledes bliver ’plantet’ 1 alle
community’ets afkroge. Desuden ville det ifolge Rogers’ diffusionsteori vaere hensigtsmaessigt for
SANREM at identificere lokale meningsdannere inden for hvert omrade. Ved at fokusere sarligt pa
at overbevise netop disse bender om fordelene ved VAF-systemet vil SANREM saledes
sandsynligvis kunne katalysere en viderespredning af det via interpersonelle relationer. Analysens
afsnit 4.2.4.1 giver i den forbindelse to konkrete eksempler pa bender, der kan karakteriseres som
meningsdannere, ligesom en respondent foreslir, at meningsdannerne ofte er de bonder, der har de
storste landbrug,.

Den specifikke tilretteleggelse og operationalisering af denne moderniseringstilgang indebzrer
selvsagt en rekke overvejelser og valg, som jeg pa baggrund af min undersogelse ikke kan bidrage
yderligere til. Jeg har som nzvnt fokuseret pa det mere overordnede sporgsmal om moderniserings-
paradigmets berettigelse, og derfor er min vigtigste konklusion, at en moderniseringstilgang synes
berettiget 1 forhold til sterstedelen af community’ets bonder; nemlig Kinh- og Hoa-bonderne samt
en del af Stieng-benderne.

Det helt store problem er imidlertid, at det i praksis vil vare umuligt at malrette denne
moderniseringstilgang, si den udelukkende pavirker community’ets okonomisk rationelle bonder.
Som det fremgar af participationsanalysen, er det netop den okonomisk rationelle landbrugs-
opfattelse — som ligger bag ethvert forseg pa at gore bondernes landbrugsmetoder mere effektive og
profitable — der undertrykker den del af Stieng-folket, som ikke driver landbrug ud fra en sa

okonomisk rationel tilgang. Selvom disse undertrykte Stieng-folk ikke bliver tvunget til at anvende
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VAF-systemet eller deltage i eventuelle traningsaktiviteter, ma SANREM-projektet qua dets
moderniseringstilgang  siges at tilfoje den 1 forvejen dominerende, okonomisk rationelle
landbrugsopfattelse yderligere legitimitet, bade over for de ekonomisk rationelle bonder, som far
gavn af projektet, og over for de viethamesiske myndigheder, hvis undertrykkende moderniserings-
politik bliver bekreftet gennem projektet og SANREM’s mere eller mindre ukritiske samarbejde
med NLU. I det folgende afsnit vil jeg komme narmere ind pa, hvilke muligheder SANREM har for

at imedekomme dette problem.

5.3 Participation

I afsnit 4.4 konkluderede jeg, at den del af Stieng-benderne, hvis landbrugspraksis ikke i samme grad
som Kinh- og Hoa-bendernes er drevet af en gkonomisk rationalitet, stemmer bedst overens med
situationstype 1 1 figur 1, afsnit 2.2.1. Lidt firkantet udtrykt synes disse bonder altsd bade at have
brug for participation og modernisering, hvilket teoretisk set er umuligt, fordi ideen om participation
netop indebarer, at disse bender skal have mulighed for at dyrke landbrug pa den made, de selv
finder rigtig. Dette teoretiske paradoks kan jeg ikke lose, og en sadan situation vil i princippet altid
fordre en normativ beslutning om, hvorvidt den implementerende organisation ensker at skabe
‘empowerment’ pa bekostning af mere effektive landbrugsmetoder eller modernisering pa
bekostning af bondernes frihed til at dyrke landbrug pa deres egen made.

Dog viser moderniseringsanalysen, at moderniseringsparadigmets ontologiske forudsatninger slet
ikke er til stede hos de pagzldende Stieng-bender, hvilket usandsynliggor, at en moderniserings-
tilgang vil vaere succesfuld. Da disse bonder ikke synes at have en grundleggende straben efter at
leere mere effektive metoder og maksimere deres profit, er der saledes ikke noget, der tyder pa, at de
onsker at lere om eller anvende SANREM’s foresliede VAF-system, uanset hvor profitabelt og
veltilpasset det matte vare.”™ Vurderet pa den baggrund synes en patticipatorisk tilgang at vaere den
mest meningsfulde mulighed i denne situation.

Hermed mener jeg vel at marke ikke en tilgang som projektets nuvaerende, hvor de participatoriske
aspekter jf. afsnit 4.1.1 udelukkende har til hensigt at tilpasse VAF-systemet bendernes konkrete

kontekst, problemer og behov. Idet bonderne ikke har reel medbestemmelse i forhold til projektets

330 Det betyder dog ikke nedvendigyvis, at det ikke kan lade sig gore at modernisere disse bonder gennem mere eller
mindre direkte former for tvang. Det er sdledes lykkedes den vietnamesiske regering at udrydde Stieng-folkets
traditionelle svedjebrug, ligesom den del af Stieng-folket, Respondent 11 reprasenterer, synes at have omstillet sig til en
mere okonomisk rationel tilgang. Den modernisering, jeg her vurderer, vil vare ineffektiv, er Everett Rogers’
kommunikationsbaserede modernisering, der — selvom den kan siges at udeve symbolsk vold — bygger pa modtagernes
frivillige valg til at optage eller forkaste innovationer. Jeg antager siledes, at SANREM vil finde en tvangsbaseret
moderniseringstilgang uacceptabel.
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helt grundleggende hensigt om at skabe mere effektive, profitable og baredygtige landbrugs-
metoder, mener jeg tvaertimod, at SANREM’s nuvarende tilgang kan siges at indebzre et “tyranny of
decision-making and control’ 1 forhold til de Stieng-bender, som ikke synes at efterstreebe
effektivisering og profitmaksimering.

Disse bonder synes snarere at have brug for en permanent participation, dvs. en grundleggende ret
til at deltage i navngivningen af verden 1 freire’sk forstand, hvorved deres landbrugsopfattelse opnar
storre legitimitet og de selv en hojere anseelse — ikke mindst 1 deres egne ojne. Dette vil imidlertid
indebare en risiko for et ’tyranny of the group’, idet jeg ikke har undersogt, om grupper eller
individer undertrykkes internt i Stieng-kulturen. Et mere patrengende problem er dog, at der
allerede er sket en irreversibel forandring af de objektive rammer for landbruget i Nghia Trung 1
form af den store immigration af Kinh- og Hoa-folk til omridet samt forbuddet mod skovrydning.
Jeg anser det saledes for at vare praktisk umuligt at genskabe den situation, som tidligere
legitimerede Stieng-bondernes traditionelle landbrugsopfattelse, fordi det ud over omfattende
politiske reformer ville indebare en tvungen flytning af de immigrerede Kinh- og Hoa-bender ud af
omradet.

Stieng-folket er saledes under alle omstaendigheder tvunget til at fortsatte den omdefinering af deres
traditionelle landbrugsopfattelse, som allerede er initieret. Set fra et participatorisk perspektiv ville
det ideelle imidlertid vare, at de i hojere grad selv kontrollerede denne omdefinering, og at
regeringens assimilerings- og moderniseringspolitik saledes blev aflost af en participatorisk proces,
hvor Stieng-benderne jf. afsnit 2.1.3.5 fik mulighed for i fallesskab at definere, hvem de er, hvad de
vil, og hvordan de opnar det inden for de nuvaxrende landbrugsmassige rammer. Pa den made
kunne man forestille sig, at den uundgaelige landbrugsmzssige udvikling i hejere grad ville forega i
overensstemmelse med Stieng-folkets kultur, snarere end som et led 1 regeringens strategi om at
udrydde denne kultur, og at Stieng-benderne derved ville opna en mere positiv selvopfattelse samt
en folelse af, at de &an forbedre deres nuverende situation.

Det er imidlertid tydeligt, at undertrykkelsen af Stieng-folket og andre etniske minoriteter 1 hoj grad
er et politisk problem. Sd lenge Vietnam er et centralistisk styret land, hvor kommunistpartiet reelt
har monopol pd magten, har folk, der abonnerer pa et anderledes verdensbillede end kommunist-
partiet, per definition ikke noget at skulle have sagt. Derfor er det oplagt, at situationen kalder pa
politiske reformer i retning af en mere participatorisk og demokratisk styreform, hvor alle borgere
uanset etnicitet har en grundleggende ret til at deltage 1 beslutningsprocessen vedrorende de emner,

der pavirker deres liv.
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Som navnt i afsnit 2.1.3.4 har en organisation som SANREM begrensede muligheder for at bidrage
til denne proces gennem et imminent udviklingsprojekt. Teoretisk set kunne en REFLECT- eller en
CFSC-tilgang dog have et transformativt potentiale til at skabe participation og ’empowerment’
blandt de undertrykte Stieng-bender pa grasrodsniveauet. SANREM kunne siledes etablere
REFLECT-grupper med Stieng-bender, facilitere en kritisk diskussion om, hvordan de kan lose
deres problemer og dermed forsege at mobilisere Stieng-bendernes krefter, hojne deres selvvard og
opbygge deres kapacitet til at tage hind om deres egen udvikling. Eller SANREM kunne anlegge en
CFSC-tilgang og fx gennem et ’community media-projekt’ forsege dels at oge den interne dialog
blandt Stieng-benderne, dels at give dem en stemme i den politiske beslutningsproces.

Jeg vil saledes opfordre SANREM til at undersoge mulighederne for dette. Det altoverskyggende
problem er dog 1 den forbindelse, at den vietnamesiske regering udever streng kontrol over savel
landets medier som udefrakommende organisationer eller personer, der onsker at fa adgang omrader
med etniske minoriteter. Fx fremgar det af organisationen Reporters Sans Frontieres’ 2007-rapport,
at pressefriheden har svare vilkar i Vietnam, og at regeringen har sliet en rxkke forseg pa at
udfordre og kritisere dens politik ned.” Derfor er det tvivlsomt, om SANREM kan fi tilladelse til
pa nogen made at udnytte mediernes potentiale til at bekempe regeringens undertrykkelse af Stieng-
folket. Desuden eksemplificerer min dataindsamlingsproces, at udefrakommende personer ikke
umiddelbart kan fa adgang til Nghia Trung uden at blive fulgt af reprasentanter for myndighederne.
Set 1 lyset af regeringens antagelse om at de etniske minoriteters protestaktioner i 2001 udelukkende
skyldtes udefrakommende organisationers konspirerende aktiviteter, er det oplagt, at disse
kontrollorers opgave bla. er at undga siadanne episoder. Derfor finder jeg det overvejende
sandsynligt, at myndighederne netop vil tolke en udenlandsk organisations forseg pa at
implementere en REFLECT-tilgang blandt Stieng-benderne som en trussel mod regeringens
suverenitet — hvilket i princippet ogsa er tilfzeldet — og derfor ikke vil tillade en sidan tilgang.

Skulle disse pessimistiske forudanelser vise sig at holde stik, har SANREM dog jf. afsnit 2.1.3.4
stadig den mulighed at advokere for politiske reformer, hvis organisationen onsker at bekempe
undertrykkelsen af Stieng-folket. Alternativt — og ikke usandsynligt — kan SANREM valge at
ignorere denne undertrykkelse og udelukkende fokusere pa at modernisere de skonomisk rationelle
bonder ud fra den betragtning, at Stieng-folket udger en relativt lille andel af Nghia Trungs
befolkning. Dette finder jeg dog hejst problematisk. Forst og fremmest fordi de etniske minoriteter

pa landsplan udger mere end 11 millioner mennesker, hvorfor undertrykkelsen af dem ma siges at

31 www.rsf.org/article.php3?id_article=20801
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vaere et omfattende problem. Men ogsa i forhold til den videre udbredelse af SANREM’s VAF-
system fordi det er malrettet mod hejlandsomrader, som i Vietnam netop har en relativt hoj
koncentration af etniske minoriteter.

Skulle SANREM saledes valge en "advocacy-tilgang’ og legge pres pa de vietnamesiske myndigheder
for at endre politikken over for de etniske minoriteter, bor organisationen desuden overveje, om og
hvordan dette kan gennemfores med trovaerdighed, hvis organisationen samtidig samarbejder med
myndighederne om den i afsnit 5.2 beskrevne moderniseringstilgang. SANREM star saledes over for
en kompleks situation, som i yderste konsekvens kan fordre en normativ prioritering mellem
modernisering og fortsat undertrykkelse pa den ene side og en ombkalfatring af projektet pa den
anden. Hvad dette angar, kan min undersogelse kun bidrage til at kaste lys over valgmulighederne —

ikke til at traeffe valget.
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6. Verifikation

I dette kapitel vil jeg vurdere specialets overordnede udsigelseskraft ved at diskutere min
undersogelses validitet, reliabilitet og generaliserbarhed. Disse begreber opererer man hovedsageligt
med inden for den positivistiske forskningstradition, som tilstreber at afdaekke én objektiv sandhed,
og det er ikke uproblematisk at overfore begreberne til en kvalitativ og langt mindre eksakt
undersogelse som denne. Derfor gor jeg brug af Steinar Kvales rekonceptualisering af begreberne,

som er tilpasset den kvalitative intervie\xzforskr]jng.”’32

6.1 Validitet

Sporgsmilet om, hvorvidt min undersogelse er valid, drejer sig om sammenhzngen mellem
specialets erkendelsesinteresse og undersogelsens design og gennemforelse. Hvad dette angar, er der
forst og fremmest en grundleggende diskrepans mellem min antropologiske erkendelsesinteresse og
det faktum, at jeg ikke kunne gennemfore et etnografisk feltarbejde blandt benderne i Nghia Trung.
En kvalitativ interviewundersogelse ma siledes siges at udgere et spinkelt grundlag for en
undersogelse af bondernes landbrugsmassige adfard og magtforholdene i community’et i forhold til
cksempelvis et lengerevarende ophold med deltagerobservation i omradet. En etnografisk
undersogelse ville utvivlsomt have genereret en storre mangde data og derved oget min forstielse af
community’et, og sandsynligvis ogsa mere palidelige data, idet jeg dermed ville have adgang til
bondernes faktiske adfaerd og interaktion og ikke som nu kun til deres udsagn om disse forhold. Jeg
fastholder siledes, at en etnografisk undersogelse er det optimale for implementeringen af de i afsnit
2.3 beskrevne analyseterminologier til undersegelse af udviklingsparadigmernes berettigelse.

Et andet validitetsproblem er, at bade mine forsknings- og interviewsporgsmal af flere drsager ikke
har varet optimale i forhold til specialets endelige erkendelsesinteresse. En af drsagerne er min
delvist induktive tilgang, dvs. at det bl.a. er mine interviews med benderne, der har inspireret mig til
at konstruere de fornevnte analyseterminologier. En anden arsag er det i afsnit 3.1.4 beskrevne tabu
omkring etnicitet, som i nogle tilfzelde atholdt mig fra at uddybe dette emne, som ellers er helt
centralt for specialet. Dertil kommer, at det som beskrevet i afsnit 3.1.2 i det hele taget var besverligt

at kommunikere med tolken, og derfor var det svart dels at stille opfelgende sporgsmal til

332 Kvale, 1997: 225-246
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respondenternes svar, dels at have overskud til at gennemskue, hvilke emner der krevede
uddybning. Situationen blev gjort yderligere kaotisk af, at den korte periode, jeg havde til at
gennemfore undersogelsen, ikke levnede mig megen tid til at reflektere over min fremgangsmade.

Helt konkret ville det have varet gavnligt for undersogelsens validitet, hvis jeg havde haft flere data
om respondenternes opfattelse af omradets ovrige etniske grupper og eksempelvis bedt dem rangere
disse grupper ud fra deres landbrugsmassige evner. Dette ville sandsynligvis have oget min
forstaelse af de interne magtforhold i community’et. Desuden burde jeg have anlagt et mere diakront
perspektiv 1 mine interviews. I stedet for blot at undersoge den nuvarende situation, kunne det
saledes have varet interessant at fa respondenternes beskrivelse af, hvordan situationen har udviklet
sig siden genforeningen 1 1976. Dette galder ikke mindst for Stieng-folket, som tilsyneladende har
gennemgaet en undertrykkelsesproces siden da. Det ville siledes have varet hojst relevant at sporge
mere ind til, pracis hvilke landbrugsmassige og kulturelle tilpasninger Stieng-respondenterne og
deres forfeedre har mattet foretage, og hvilken betydning regeringens moderniseringspolitik og
immigrationen til omridet har haft i den forbindelse. Desuden ville det have varet interessant at
undersoge, hvordan Respondent 11 har formaet at omstille sig til en mere okonomisk rationel
landbrugsopfattelse, da han dermed synes at have undgaet mange af de ovrige Stieng-respondenters

problemer.

6.2 Reliabilitet

Sporgsmilet om min undersogelses reliabilitet drejer sig primart om, hvorvidt mine data er
palidelige. Hvad dette angar, er det forst og fremmest problematisk, at mine respondenters udsagn
blev oversat af en tolk med begrensede engelskkundskaber, hvilket sandsynligvis har medfert en vis
grad af forsimpling foruden risikoen for misforstaelser eller direkte fejl i oversattelsen. Desuden har
jeg mittet tage noter til tolkens oversattelse, hvilket igen indebzrer en risiko for forsimplinger og
misforstaelser, for jeg endelig har kunnet anvende noterne i mine analyser. Derudover kan Tolk 2s
opfattelse af respondenterne som navnt i afsnit 3.1.2 1 visse situationer have blandet sig med hendes
oversxttelse, hvilket ogsai ma siges at forringe dataenes reliabilitet. Det samme galder for
kontrollorernes tilstedevarelse, som jf. afsnit 3.1.4 kan have pavirket iser Stieng-respondenternes
udsagn.

Jeg har som nzvnt varet meget opmarksom pd disse potentielle problemer bade under data-
indsamlingen og i analyseprocessen, og som beskrevet i kapitel 3 har jeg ogsa forsegt at minimere
dem. Uden at jeg er i stand til at vurdere problemets pracise omfang, er der dog ingen tvivl om, at

mine noter fra interviewene ikke udger nogen fyldestgorende, objektiv beskrivelse af, hvad
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respondenterne preacis har sagt, fortiet og ment under interviewene. Jeg har imidlertid ikke foretaget
mine analyser pa baggrund af disse noter alene, men ogsa analyseret mine oplevelser undervejs i mit
besog i Nghia Trung. Mine konklusioner baserer sig siledes 1 hoj grad ogsa pa min tilstedevarelse
blandt benderne og dermed pa langt mere detaljerede sanseindtryk, end selv den mest pracise
notation kan gengive.

Pa trods af de validitets- og reliabilitetsproblemer, min undersogelse er behzftet med, vurderer jeg
saledes, at mine analyser overordnet set kan tillegges en vis trovardighed. Dels fordi forskellene
mellem Kinh- og Hoa-respondenterne pa den ene side og Stieng-respondenterne pa den anden selv 1
det relativt spinkle datamateriale fremstar meget signifikant, mens den ekonomisk rationelle Stieng-
bonde Respondent 11 netop er den undtagelse, som sandsynliggor, at disse forskelle ikke er opstaet
som et resultat af metodologiske bias. Dels fordi mine konklusioner stemmer grundleggende
overens med bl.a. Pamela McElwees beskrivelse af den vietnamesiske regerings moderniserings- og

assimileringspolitik og de etniske minoriteters deraf folgende vilkar.

6.3 Generaliserbarhed

Formalet med kvalitative undersogelser er at skabe detaljeret viden om en begraenset mangde af
analyseobjekter, og derfor er resultaterne af sidanne undersogelser ikke statistisk generaliserbare.
Kvale argumenterer imidlertid for, at en undersogelse af denne type kan besidde en analytisk
generaliserbarhed, hvis den kan siges at vare vejledende for andre situationer.” I min undersogelse
lokaliserer jeg en rakke forskelle mellem Kinh- og Hoa-respondenterne pd den ene side og Stieng-
respondenterne pa den anden, og ved hjalp af baggrundsviden om den vietnamesiske regerings
politik over for etniske minoritetsgrupper savel som teoretisk viden om magt og undertrykkelse
argumenterer jeg for, at arsagerne til disse forskelle er af strukturel karakter. Dermed sandsynliggor
jeg samtidig, at forskellene mellem mine respondenter ikke er partikulere for netop disse individer,
men at de ogsa gor sig gxldende i en storre skala, og heri bestir min undersogelses analytiske
generaliserbarhed.

Jeg har desuden segt at vurdere min kvalitative undersogelses statistiske generaliserbarhed ved at
inddrage data fra NLU’s kvantitative sporgeskemaundersogelse for at afgore, i hvilken udstrakning
de fornzvnte forskelle gor sig gxldende generelt i Nghia Trung. Som navnt i kapitel 3 er der dog
ogsa bade validitets- og reliabilitetsproblemer forbundet med denne undersogelse, fordi den ikke er

tilrettelagt ud fra min specifikke erkendelsesinteresse, og fordi jeg ikke har tilstreekkeligt kendskab til,

333 Kvale, 1997: 228
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hvordan den er gennemfort. Desuden er det et problem for generaliserbarheden, at community’ets
fattigste bonder er underreprasenteret blandt de besvarelser, jeg har faet udleveret.

Den kvantitative sporgeskemaundersogelse kan siledes ikke give entydige svar pa mine mere
kvalitative sporgsmal om, eksempelvis hvor ekonomisk rationelle bonderne er. De 1 den forbindelse
mest relevante data antyder dog, som jeg har varet inde pa i kapitel 4, at Stieng-folket generelt ikke
skiller sig sa markant ud fra Kinh- og Hoa-folket som i de kvalitative interviews. Dette modbeviser
imidlertid ikke nedvendigvis mine kvalitative analyser, men kan ses som en indikator pa, at den
okonomisk rationelle Stieng-bonde Respondent 11 reprzsenterer en storre andel af Stieng-
bonderne, end han udger af mine respondenter. De samme data antyder pa tilsvarende vis en forskel
mellem Kinh-folket og Hoa-folket, som min kvalitative undersogelse ikke kan forklare. Overordnet
set ma den kvantitative sporgeskemaundersogelses bidrag til min undersogelses statistiske
generaliserbarhed dog siges at vare relativt beskeden.

Afslutningsvis skal det navnes, at jeg ikke har beskaftiget mig med Nghia Trungs mindre etniske

grupper, og at mine konklusioner derfor ikke kan generaliseres til disse.
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7. Konklusion

Dette speciales formal er trefoldigt. Det forste formal er at konstruere en pragmatisk analyse-
terminologi, der kan identificere, hvilken berettigelse moderniseringsparadigmet hhv. det
participatoriske paradigme kan tillegges 1 en given empirisk kontekst. I kapitel 2 argumenterer jeg
for, at begge paradigmer kan siges at vare normative, og at de bygger pa forskellige ideologiske
antagelser om, hvad arsagen til udviklingsproblemer er. Inden for moderniseringsparadigmet antages
arsagen til udviklingsproblemer at vare utilstrekkelig viden, mens den inden for det participatoriske
paradigme antages at vare undertrykkelse. Derfor ma paradigmernes ideologiske berettigelse 1 en
given empirisk kontekst bero pda normative vurderinger af de lokale folks viden savel som de
eksisterende magtrelationer.

Derudover synes paradigmerne at abonnere pa forskellige og indbyrdes inkompatible ontologier.
Inden for moderniseringsparadigmet antages mennesket at vare en rationelt reflekterende,
okonomisk akter, mens det inden for det participatoriske paradigme antages at vare en agent, hvis
adfeerd og selvopfattelse er formet af det i samfundet dominerende verdensbillede. Derfor ma
paradigmernes ontologiske berettigelse i en given empirisk kontekst afthenge af, om disse antagelser
stemmer overens med de lokale folks faktiske adfard, refleksionsniveau og selvopfattelse.

Disse overvejelser leder mig frem til to analyseterminologier, der i denne henseende kan siges at
vere komplementzre: Dels en moderniseringsterminologi bestaende af Everett Rogers’ og dele af
Fredrik Barths begrebsapparater, dels en participationsterminologi bestiende af Paulo Freires og
dele af Pierre Bourdieus ditto.

Specialets andet formal er at implementere disse analyseterminologier 1 en kvalitativ analyse af hvert
paradigmes berettigelse i SANREM-projektets vietnamesiske kontekst, dvs. blandt benderne i Nghia
Trung. Analyserne er afgrenset pa to centrale mader. Dels undlader jeg at undersege bendernes
nuvarende landbrugsmetoder og behov, da SANREM i forvejen fokuserer pa at tilpasse deres VAF-
system, sa det bliver et rentabelt alternativ til bondernes nuvaerende metoder. Dels anlegger jeg et
etnicitetsperspektiv, hvorved jeg risikerer at overse, hvilken betydning andre faktorer end etnicitet
har for community’ets interne diversitet.

Moderniseringsanalysen viser, at Kinh- og Hoa-respondenterne samt Stieng-bonden Respondent 11,

bade hvad angir okonomisk prioritering, valg af afgreder, udvikling af landbrugsmetoder samt
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indhentning af information om landbrug, generelt stemmer markant bedre overens med Rogers’ og
Barths ontologiske antagelser om mennesket som en rationelt reflekterende, okonomisk akter end
de ovrige Stieng-respondenter. Samtidig indikerer participationsanalysen, at de immigrerede Kinh-
og Hoa-benders okonomisk rationelle landbrugsopfattelse dominerer samfundet, mens de indfedte
Stieng-bonder befinder sig i en undertrykkelsessituation, hvor deres traditionelle landbrugsopfattelse
har mistet sin legitimitet som folge af regeringens moderniseringspolitik og indferelsen af den
kommercielle, sedentzre landbrugsform. En vigtig konsekvens af dette er, at Kinh- og Hoa-
respondenterne samt Respondent 11, som tilsyneladende har formaet at omstille sig til de @ndrede
landbrugsvilkar, har en positiv selvopfattelse, mens de resterende Stieng-respondenter synes praget
af manglende selvtillid og en fatalistisk, afmagtig indstilling til tilvaerelsen.

Analyserne indikerer dermed, at moderniseringsparadigmet fortrinsvis har en berettigelse i forhold til
Kinh- og Hoa-benderne samt den del af Stieng-bonderne, Respondent 11 reprasenterer, mens det
participatoriske paradigme synes berettiget i forhold til den resterende del af Stieng-benderne.
Specialets tredje formal er at komme med anbefalinger tii SANREM-projektets overordnede
kommunikationsstrategi. 1 den forbindelse har jeg imidlertid mattet erkende, at dette pga.
situationens kompleksitet og den politiske kontekst er svaerere, end jeg oprindeligt forestillede mig.
Hvis SANREM vzlger at anlegge en moderniseringstilgang over for Nghia Trungs ekonomisk
rationelle bonder, kan organisationen saledes siges at bidrage til undertrykkelsen af Stieng-folket.
Pga. den vietnamesiske regerings kontrol over medierne og de etniske minoriteter kan det endvidere
vise sig svaert at bekempe denne undertrykkelse gennem en participatorisk tilgang malrettet specifikt
mod Stieng-folket. @nsker SANREM at forbedre Stieng-folkets vilkar, kan organisationens eneste
mulighed derfor meget vel vare at advokere for en reform af regeringens moderniseringspolitik over
for de etniske minoriteter. I den forbindelse bor SANREM overveje, om og hvordan organisationen
samtidig kan samarbejde med regeringen om et projekt, der netop har til hensigt at modernisere
bondernes landbrugsmetoder.

Selvom mine analyser giver et teoretisk funderet fingerpeg om moderniseringsparadigmets og det
participatoriske paradigmes berettigelse blandt bonderne i Nghia Trung, stir SANREM saledes
stadig 1 en kompleks situation, som efter min mening fordrer sivel normative prioriteringer som
yderligere undersogelser af, hvordan paradigmernes kommunikationsmassige principper kan

implementeres pa den mest hensigtsmaessige made.
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English abstract

Within the field of development communication, the modernization and participatory approaches
stand out as each other’s contrasts. The former imply the assumption that development problems
are caused by a lack of knowledge among Third World populations and that, consequently,
interventions should be aimed at providing people with information to change behaviour. As
opposed to this, the latter imply the assumption that development problems are caused by structures
of oppression and that interventions should therefore be aimed at empowering people to take
control of their own development.

Since the 1970%s, the modernization paradigm has been subjected to criticism, especially from
participation advocates stating that modernization interventions exert power on recipients by
defining their original knowledge as inferior. More recently, however, participation critics have
drawn attention to the fact that participatory interventions imply different forms of ‘tyranny’ as well.
In this thesis, I argue that since both paradigms are normative and thus imply the exercise of power,
neither the modernization nor the participatory approaches should be ascribed with a greater
objective legitimacy than the other. In stead of abandoning both paradigms, however, I create two
analytical terminologies for analyzing their relevance in a given context, combining the theoretic
frameworks of Everett Rogers and Norwegian anthropologist Fredrik Barth as well as those of
Paulo Freire and French sociologist Pierre Bourdieu.

I implement these terminologies in an analysis of the Vietnamese context of a development project
carried out by SANREM, a US-led network of universities and scientists. The project’s purpose is to
introduce sustainable and economically viable vegetable-agroforestry systems among farmers in an
upland Vietnamese village, Nghia Trung. Based on qualitative interviews with farmers from three
ethnic groups, the Kinh, the Hoa and the Stieng, the analysis shows that while the Kinh and Hoa
farmers, who have immigrated to Nghia Trung as part of the Vietnamese government’s strategy to
modernize the area, seem to act like free and economically rational actors in accordance with the
ontological assumptions of the modernization paradigm, the indigenous Stieng farmers don’t. In
stead, the Stieng farmers, whose traditional swidden agriculture is no longer possible due to the large
immigration of people to the area, seem to act like oppressed agents in accordance with the

ontological assumptions of the participatory paradigm.
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These findings suggest that — from a normative perspective — a modernization approach is pertinent
in the case of the Kinh and Hoa farmers, whereas the situation of the Stieng people calls for a
participatory approach. Converting this conclusion into concrete recommendations for the
SANREM project’s communication strategy, however, is difficult due to the complexity of the

situation and Vietnam’s overall political environment.
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